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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 086335 20 Kz
Novi Travnik, 24.09.2020. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Zuhdija Cosi¢
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao €¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog S. D.
zbog kaznenog djela krade iz ¢€l. 286. st. 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odludujuéi o Zalbi Kantonalnog tuZiteljstva Travnik broj T06 0 KTZ
0023991 20 od 30.06.2020. godine, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Bugojnu broj 46 0 K 086335 19 K od 16.03.2020. godine, na sjednici vijeca, odrZzanoj
dana 24.09.2020. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se odbija kao neutemeljena i potvrduje
presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 086335 19 K od 16.03.2020. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 086335 19 K od 16.03.2020.
godine, optuzeni S. D. na temelju ¢lanka 299. stav 1. toCka c) Zakona o kaznenom
postupku Federacije BiH osloboden je od optuzbe da je radnjama koje su blize
opisane u izreci navedene presude poc€inio kazneno djelo krada iz ¢l. 286. st. 1.
Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Istovremeno je odlu¢eno da na
osnhovu €lanka 203. st. 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH da troSkovi
kaznenog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Pravovremeno izjavljenom zalbom presudu Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K
086335 19 K od 16.03.2020. godine osporava Kantonalno tuZiteljstvo iz Travnika.
Zalba je izjavljena zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka i pogre$no
utvrdenog cCinjeniénog stanja. Konacno se u zalbi predlaze da se napadana odluka
ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje ili da se odredi odrZzavanje pretresa
pred ovim sudom.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije

BiH, a obzirom da stranke nisu trazile da budu obavjeStene o sjednici vijeCa
drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazocnosti.



Sud je osporenu presudu preispitao u granicama zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢&l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH/, kao i po
sluzbenoj duznosti, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlucio
kao u izreci rukovodeci se slijedec¢im razlozima:

Zalbom kantonalnog tuZitelja se ukazuje da je prilikom dono$enja prvostupanjske
presude pocinjena bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stav 1.
toCka k Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, jer u presudi nisu uopcée
navedeni razlozi o odluénim &injenicama. Zalbom se ukazuje da prvostupanjski sud
nije u pobijanoj presudi naveo i obrazlozio €injenice da je optuZeni S.D.radni kolega
oSte¢ene M. R., i da je znao telefonski broj oStecene, koji je takoder ukraden zajedno
sa telefonom oStecene, te Cinjenicu da je predmetni telefon prvo startanje imao od
sina optuzenog S. D.

Zalba kantonalnog tuzitelja je neutemeljena.

Ispitujuéi pobijanu presudu u navedenom pravcu ovaj sud je utvrdio da njome nije
pocinjena navedena bitna procesna povreda odredaba kaznenog postupka, jer su u
ozalbenoj presudi za sve odluéne Cinjenice, navedeni valjani razlozi i za iste dato
dostatno obrazlozenje, koje kao takvo prihvata i ovaj sud. Prema tome, pobijana
presuda nije pocinila bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, pa se u vezi s tim
utvrduje da je pobijana presuda u tom pogledu pravilna i zakonita, a izjavljena Zalba
po ovom pravhom 0shovu je ocijenjena kao neosnovana, te kao takva i nije mogla
biti prihvacena od strane ovog suda.

Pobijajuci prvostupanjsku presudu zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u
sustini Zalbe se tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio €injeni¢no stanje, jer
iz iskaza osteéene proizlazi da je optuzeni radni kolega oStecene i da je on sa istom
u isto vrijeme i na mjestu izvrSenja kaznenog djela bio skupa u firmi pored jo$ jednog
zaposlenika, da je optuzeni znao da oS$tecena traZzi telefon, da je optuZeni dao
telefon svom sinu koji ga je kasnije prodao.

Ispitujuéi Zalbeni osnov pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja ovaj sud nalazi da je
prvostupanijski sud pravilno postupio kada je nasao da nije dokazano da je ovaj
optuzeni pocinio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret.

Ovo iz razloga, jer je po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud potpuno i pravilno
utvrdio €injeni¢no stanje i temeljem tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja izveo pravilan
zakljuéak, da dokazi sadrZzani u predmetnom spisu ne pruzaju dovoljno osnova za
zaklju¢ak da je optuzeni S. D. pocinio kaznenopravne radnje iz izreke ozalbene
presude. Kantonalni tuZitelj u svojoj Zalbi ukazuje da je optuZeni upoznat da je
oSteCena potrazivala telefon, medutim nejasno je na kojem dokazu tuZitelj ovakav
zaklju€ak u nekoliko navrata ponavlja u svojoj Zalbi. |z iskaza oStecene proizlazi da
se kriti€nog jutra samo pozdravila sa optuZenim pri ulasku u RTV, i to je bila sva
komunikacija sa optuzenim. Optuzeni svoj iskaz nije dao i stoga ostaje proizvoljan
Zalbeni prigovor kantonalnog tuZitelja ponovljen nekoliko puta da je optuZeni znao da
oStecena traZi telefon i da je optuzeni iako je znao da oSte¢ena potrazuje telefon sa
pripadaju¢om SIM karticom, ali joj nije rekao da je u posjedu tog telefona. Zalbeni
prigovor da je optuzeni znao da oSte¢ena potrazuje telefon i da joj nije rekao da je on
u posjedu telefona, je osim &to je pauSalan i potpuno nebitan i iz razloga $to sve i da
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je bilo tako, to nije bitno obiljezje kaznenog djela koje je optuzenom stavljeno na
teret.

Kazneno djelo krade iz ¢lanka 286. stav 1. Kaznenog zakona Federacije BiH Cini ko
tudu pokretninu oduzme drugom s ciliem da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili
drugom protupravnu imovinsku korist. Cinjeniénim opisom optuzenom se stavlja na
teret da je iskoristio nepaznju kolegice oStecene M. R. i iz dZepa njene jakne oduzeo
i prisvojio mobilni telefon marke ,Huawei Y6“ bijele boje. Medutim, sama oStecena je
bila decidna da je mobitel bio u dZzepu njene jakne, da je jaknu prebacila preko druge
stolice na svom radnom mjestu, i da misli da nije napustala tu prostoriju dok nije
vidjela da joj nedostaje mobitel. Dakle, oste¢ena je optuzZenog koji je radio na mjestu
portira vidjela samo po dolasku, kada su se pozdravili, on nije dolazio u njenu
prostoriju, a osteCena ne zna od momenta kada je krenula iz kuée da li je uopcée
ponijela telefon, niti zna kada joj je mogao nestati. Svi ostali navodi su u razini
indicija. Ne moZe se nesporno utvrditi da je optuzeni poc€inio kazneno djelo na
osnhovu iskaza svjedoka A. B. koji je sporni mobitel kupio od A. D., sina optuzenog.
Proizvoljna je tvrdnja tuZitelja da je A. D. doSao u posjed mobitela osteCene tako Sto
je optuzZeni otudio mobitel, pa ga dao svom sinu. Dokaza u tom pravcu nema.

Prema tome, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio Cinjeniéno
stanje, te iz istog izveo pravilan zakljuéak da nema dovoljno dokaza da je optuzeni
S. D. postupio na nacin opisan u izreci pobijane presude, a time i pocinio kazneno
djelo za koje se tereti. Temeljem izloZenog pravilno je prvostupanjski sud postupio
kada je za radnje iz izreke osporene presude, optuzenika S. D., na temelju ¢l. 299.
taCka c) Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, oslobodio od optuzbe.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu Kantonalnog tuZiteljstva Travnik odbiti
kao neutemeljenu, osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve temeljem
ovlasti iz odredbe ¢l. 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Erma Jusi¢ )
Zuhdija Cosi¢






