Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 K 081664 21 Kz 2
Novi Travnik, 16.04.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Lazarele Pori¢ kao
predsjednice vijeca, te Darmina Avdi¢ i Davora Kelava kao Clanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniCara Erme Jusi¢ u krivicnom predmetu protiv optuzene A.V., zbog
krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz Clana 383. stav 2. u vezi stava 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i o zalbi Kantonalnog
tuzilastva Travnik, izjavljenoj na presudu Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 081664
20 K 2 od 01.02.2021. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj 16.04.2021. godine, a
primjenom Clana 330. stav 1. taCka b) i Clana 325. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba Kantonalnog tuzilastva Travnik se uvazava, ukida se presuda Opéinskog suda u
Bugojnu broj: 46 0 K 081664 20 K 2 od 01.02.2021. godine i odreduje se odrzavanje
pretresa pred apelacionim vijeCem Kantonalnog suda u Novom Travniku.

Obrazlozenje

Presudom Opcéinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 081664 20 K 2 od 01.02.2021.
godine (u pismenom otpravku presude pogreSno navedena 2020. godina) optuzena A.
V., uz primjenu odredbe ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH, oslobodena je od optuzbe da je pocinila krivicno djelo zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz €lana 383. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine. Istom presudom je odlu¢eno da troSkovi krivicnog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava, a da se o$tecena JU Dom zdravlja Donji Vakuf sa
imovinskopravnim zahtjevom u cijelosti upucuje na parni¢ni postupak. Ova presuda
donijeta je u ponovljenom postupku, a nakon S§to je u istom krivichom predmetu
prvostepena presuda jednom ve¢ bila ukinuta.

Protiv te presude zalbu je blagovremeno izjavio kantonalni tuzilac zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, s prijedlogom da se prvostepena presuda
preinaCi tako da se optuzZena oglasi krivom za predmetno krivicno djelo i osudi po
zakonu ili u protivnom da se ista presuda ukine.



Na zalbu tuZioca odgovor je podnio branilac optuzene, lvica Dragun advokat iz Bugojna,
pa se u odgovoru navodi da su zalbeni razlozi pauSalni i neobrazlozeni, da je
prvostepeni sud i u ponovljenom postupku pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje
ocjenom izvedenih dokaza narocito svjedokinji F. V., kao i N.V. i N. D., a potom dao
valjano obrazlozenje o tome tko je saCinjavao i pravio obracun placa, pa se predlaze da
se zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Obzirom da je branilac u odgovoru na Zalbu traZio da se on i optuZzena pozovu na
sjednicu vijeca, to je sjednica zakazan i odrzana dana 16.04.2021. godine na koju su
pristupili optuzena i pomenuti branilac ostajuc¢i kod navoda iz odgovora na Zalbu, dok na
sjednicu nije pristupio uredno obavijeSteni kantonalni tuZilac, pa je sukladno odredbi
Clana 319. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, sjednica odrzana u
njegovom odsustvu. Branilac je na sjednici vije¢a, kao dokaz navoda odbrane u
odgovoru na Zzalbu, u spis predao obavijest JU Dom zdravlja Donji Vakuf broj 0159/21
od 19.03.2021. godine o tome da je optuzena, nakon provodenja procedure za prijem
radnika, primljena u navedenu ustanovu u radni odnos na neodredeno vrijeme na
poziciju blagajnik.

Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda sukladno
odredbi €lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u
izreci rjieSenja iz slijedecih razloga:

U Zalbi kantonalnog tuzioca se prigovara da prvostepeni sud, iako izvodenjem istih
dokaza nije utvrdio drugacije Cinjenicno stanje u odnos u na ranije utvrdeno, ponovo
donosi presudu kojom se optuZena oslobada od optuzbe, a da pri tome ne uvazava
misljenje drugostepenog suda sadrzan u rjeSenju broj 46 0 K 081164 20 Kz od
18.08.2020. godine u pogledu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa se u nastavku
zalbe, kao i u prethodnoj zalbi, dalje prigovara da se prvostepena presuda temelji
prvenstveno na iskazima svjedoka F. V. i D. H. koje su izjavile da je obracun placa u
Domu zdravlja Donji Vakuf obavljala F.V. kao blagajnik $to joj je bilo i u opisu poslova, a
Sto je potvrdila i optuzena u svom iskazu u svojstvu svjedoka, ali da nije jasno iz kojih
razloga prvostepeni sud ne prihvata kao vjerodostojne iskaze svjedoka R. B. i H. M. koji
su bili direktori iste ustanove, nakon Cega se u Zalbi prenosi dio njihovih iskaza iz
dokaznog postupka pred prvostepenim sudom, a zatim se na kraju zalbe izvodi
zaklju€ak da je iz tih iskaza i materijalnih dokaza nesporno da je optuzena radila na
mjestu knjigovode, da je po nalogu direktora vrSila obracun pla¢a u Domu zdravlja Donji
Vakuf i da je kao odgovorna osoba iskoristila svoj sluzbeni poloZaj na nacin da je svoj
osobni dohodak obraCunavala po koeficijentu slozenosti 2,60 iako joj je ugovorom o
radu taj koeficijent odreden na 2,10 za kakav obracun nije imala odluku niti odobrenje
direktora doma zdravlja, ostvarivSi time sebi korist u iznosu od 10.369,22 KM i
istovremeno Stetu navedenoj ustanovi u istom iznosu.

Analizom obrazlozenja pobijane presude i poredenjem tog obrazloZzenja sa
obrazlozenjem prethodno ukinute presude prvostepenog suda broj 46 0 K 081664 19 K
od 13.03.2020. godine ocigledno je da je prvostepeni sud i u ponovljenom postupku
izvrSio ocjenu i analizu izvedenih dokaza u bithom na identi€an nacin izvodeci i identiCne



Cinjenicne zakljuCke o tome da li je dokazana krivnja optuzene za krivicno djelo koje joj
se optuznicom stavlja na teret.

Podsjecanja radi, ovaj sud je u svom rjeSenju broj 46 0 K 081164 20 Kz od 18.08.2020.
godine, a uvidom u sadrzaj izvedenih dokaza i obrazlozZenje ranije presude, utvrdio da
su predniji zalbeni prigovori osnovani, nalaze¢i da se najveci dio obrazloZzenja prethodne
presude odnosi na razloge zasto se nevjerodostojnim ocjenjuje iskaz svjedokinje R. B.
koja je izmedu ostalog kazala da je vrSila duznost direktora Doma zdravlja Donji Vakuf
od 28.12.2016. godine, da je sav posao za racunovodstvo i blagajnicke poslove, kao i
obracun placa obavljala optuzena, da je optuzena ta koja je njoj kao direktoru donosila
platne liste na potpis, da je uoCila da se optuZenoj za obracun pla¢e uzima koeficijent
2,60 iako je ugovorom o radu optuzenoj utvrden koeficijent 2,10, da je s tim u vezi trazila
neku odluku ranijeg direktora ili aneks ugovora za takav obracun, da ju je optuZena
uvjeravala da takva odluka postoji, ali da joj ista nikada nije dostavljena i da je zbog
svega toga odlucila taj slucaj prijaviti Kantonalnom tuzilastvu Travnik.

Razlozi kojima se rukovodio prvostepeni sud pri donoSenju zakljuCka zbog kojih
se ovi navodi R. B. ne mogu prihvatiti istinitim prvo je bio taj da je njen iskaz u
nesuglasju sa iskazima svjedokinja F. V. i D. H. koje su tvrdile da je F. V. vrSila obracun
placa a ne optuzena, zatim Sto je iskaz svjedokinje R. B. prema ocjeni niZestepenog
suda nelogiCan iz razloga $to je ista na upit tuzioca odgovorila da nakon utvrdivanja
navedenih nepravilnosti nije obracala paznju ko vrsi obracun plac¢e $to sud nije mogao
prihvatiti vierodostojnim objasnjenjem jer je nelogi¢no podnijeti krivicnu prijavu tuzilastvu
protiv osobe za koju je smatrala da je tu nepravilnost pocCinila a ne poduzeti nista unutar
same ustanove u pravcu sprecavanja daljeg Cinjenja nepravilnosti.

Sljedeci razlog za ocjenu nevjerodostojnosti iskaza R. B. od strane prvostepenog
suda, a prema obrazlozenju prethodne presude, jeste taj Sto je sud utvrdio da je odnos
svjedokinje kao neposredno nadredene optuzenoj, bio vrlo 10S, ako ne i neprijateljski
prema optuzenoj na Sta ukazuje pokretanje i disciplinskog postupka protiv optuzene
zbog navodnog odbijanja obavljanja odredenih radnih zadataka.

Naredni razlog je bio taj Sto je, prema iskazu R. B., njoj kao direktorici bilo
poznato da je poslove blagajnika obavljala F. V. Ciji su poslovi, pored ostalog, bili i
obracun placa, ali da je to kod nje bilo malo specifi€no jer je ona komunicirala samo sa
optuzenom.

Konacno, zakljuCak o nevjerodostojnosti iskaza R. B. zasnivao se i na teSko
narusenim meduljudskim odnosima i sa njenim prethodnikom H. M. protiv kojeg je
takoder podnijela krivi¢nu prijavu zbog istih nepravilnosti.

Kod ovakvih razloga prvostepeni sud je ostao i u ponovljenom postupku u obrazlozenju
pobijane presude od 01.02.2020. godine.

Da je takvom ocjenom iskaza svjedokinje R. B. CinjeniCno stanje ostalo pogresno
utvrdeno ovaj sud je u svom rjeSenju od 18.08.2020. godine zaklju€io prije svega na
osnovu Cinjenice da se optuzenoj stavlja na teret da je radnje izvrSenja djela pocinila u
periodu od 01.01.2011. godine pa do 31.10.2017. godine, a da je svjedokinja R. B. bila
direktor oStecene ustanove samo manji dio u okviru navedenog perioda odnosno od
28.12.2016. godine do 31.10.2017. godine, dakle prakticno prvih 10 mjeseci 2017.
godine, a da je sav ostali prethodni period izvrSenja djela direktor bio H. M. za Ciji iskaz
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prvostepeni sud daje neuporedivo krace i po ocjeni ovog suda neuvijerljivo obrazloZzenje
njegovog iskaza nego je to slu¢aj sa pomenutom svjedokinjom.

Nadalje, kada su u pitanju odnosi optuzene i svjedokinje R. B., na koje se poziva
prvostepeni sud kao vrlo loSe, pa i neprijateljske, optuzena se u obrazlozenju ranije
presude, a sve kroz ocjenu vjerodostojnosti njenog iskaza u vezi sa iskazom R. B.,
prakticno prikazuje kao neduzna zrtva neosnovanog Sikaniranja od strane svjedokinje
kao direktorice, pa se slijedom toga svjedoCenje R. B. pokazuje kao rezultat malicioznog
odnosa prema optuzenoj zbog Cega se iskaz svjedokinje ocjenjuje nevjerodostojnim, ali
je prvostepeni sud tada bio zanemario presudu istog suda broj 46 0 Rs 080547 18 Rs
od 16.09.2019. godine, koja je izvedena kao dokaz i na koju se poziva u svom
obrazlozenju, ali na pogreSan nacin jer kao dokaz iz te presude uzima dio obrazlozenja,
iako je iz iste presude bilo vidljivo da je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuziteljice kojim se izmedu ostalog trazilo da se kao nezakonita utvrdi odluka tuzenog
Doma zdravlja Doniji Vakuf broj 787/17 od 09.11.2017. godine o raskidu radnog odnosa
kao rezultata disciplinskog postupka protiv optuzene i vraéanje tuZziteljice na poslove i
radne zadatke koje je obavljala prije otkaza ugovora o radu. Prvostepeni sud, iako se
poziva na taj dokaz, ne utvrduje da li je ta presuda pravosnaZzna, ali je ovaj sud uvidom
u svoje evidencije utvrdio da je ta presuda postala pravosnazna presudom ovog suda
broj 46 0 Rs 080547 19 Rsz 2 od 14.01.2020. godine. Osim toga, rjeSenjem ovog suda
broj 46 0 Rs 080547 20 Rsvl od 13.07.2020. godine odbijen je i prijedlog optuzene kao
tuZiteljice za ponavljanje postupka zavrSenog naprijed navedenom pravosnaznom
presudom od 16.09.2019. godine, a po osnovu donoSenja prvostepene presude koja je
predmet ovog Zalbenog postupka i kojom se optuzena oslobada od optuzbe.

Da je to tako ukazuje i Cinjenica da je optuzena primljena ponovo u radni odnos kod
oSteCene ustanove, ali po provedenoj proceduri javhog oglasa za prijem radnika
objavljenom u dnevnom listu ,Oslobodenje® na radno mjesto blagajnika, a kako to
proizilazi iz obavijesti JU Dom zdravlja Donji Vakuf broj 0159/21 od 19.03.2021. godine
koju je kao dokaz odbrana ulozZila u spis na javnoj sjednici apelacionog vijeca.

Nadalje, ovaj sud je u svom rjeSenju od 18.08.2020. godine zaklju€io kako se ne moze
ocijeniti nelogi¢nim, a time ni nevjerodostojnim iskaz R. B. time Sto ista, kako navodi
nizestepeni sud, ne poduzima nista unutar same ustanove u pravcu spreavanja daljeg
Cinjenja nepravilnosti, ako se ima u vidu da je ista, po uoCavanju nepravilnog obracuna
place optuzene, od optuzene u nekoliko navrata trazila da joj predoCi odluku ranijeg
direktora oStecene o povecanju koeficijenta u visini u kojoj je vrSen obracCun i da joj
optuzena takvu odluku nikada nije dala na uvid iako ju je uvjeravala da odluka postoji.

Isto tako, ovaj sud u pomenutom rjeSenju nalazi kako prvostepeni sud pogresno
zakljuCuje i utvrduje da je opis poslova prema poslovniku o radu jedan od dokaza koji
daju osnova za zaklju€ak kako optuzena nije ta koja je vrSila obracun pla¢a nego da je
to bila blagajnica F. V., jer za pravilno utvrdivanje CinjeniCnog stanja ne predstavlja
odlu¢nu cinjenicu u Cijem opisu poslova je vrSenje obraCuna place nego je relevantna
Cinjenica ko je te poslove zaista obavljao iz razloga Sto ta osoba ima odgovornost da
unosi tacne i istinite podatke Cime stice svojstvo odgovorne osobe, pa se slijedom toga
takvom osobom ne moze smatrati onaj ko bi po opisu poslova eventualno trebao vrsiti
obracun place, a nije ga vrsio.



Da je Cinjeni¢no stanje u prethodnom postupku bilo pogresno utvrdeno i ocjenom iskaza
svjedoka H. M., koji dokaz prvostepeni sud i u ponovljenom postupku ponovo ocjenjuje
nepouzdanim i nevjerodostojnim, ovaj sud je utvrdio na osnovu sadrZaja njegovog
iskaza iz zapisnika o glavhom pretresu u kojem je izmedu ostalog kazao da je bi direktor
Doma zdravlja Donji Vakuf od 2004. do 2016. godine, dakle najveci dio spornog perioda,
da optuzenu poznaje kao jednog od najboljih radnika, da je obracun placa u prvom
momentu vrSila H. V., a poslije optuzena A. V., da su mu se obracuni donosili na pregled
i potpis, da ne zna ko je po sistematizaciji bio zaduzen za obraCun placa ali zna ta je to
bila A. V., da je u to siguran, da se sje¢a da mu je optuzena donosila obraCune na uvid i
pregled, te potpis, a narocito to da bi odluka o poveéanju koeficijenta optuzenoj, ako je
donijeta, trebala biti u arhivi doma zdravlja. Iz ovakvog iskaza svjedoka H. M. proizilazi
da on, prema misljenju koje ima o optuzenoj, nema nikakvog razloga da lazno tvrdi kako
je upravo optuzena ta koja je vrSila obracun placa, a ne F. V. Ovo tim prije Sto je taj
obracun prije optuzene vrsila H. V., dakle opet ne F. V. Kada se ima u vidu ovako
kategori€an iskaz svjedoka H. M. o toj odlu¢noj Cinjenici, onda se pogresSnim pokazao
zaklju€ak prvostepenog suda da se ovom svjedoku ne moze vjerovati zato Sto je F. V.
izjavila da je ona bila ta koja je vrSila obracun i da se njoj ima vjerovati, jer se istom sudu
postavlja logiCnim pitanje zasto bi ova svjedokinja iznijela iskaz takvog sadrzaja kojim bi
samu sebe izvrgla krivicnom progonu ako uistinu nije vrSila obracun placa nego je to
radila optuzenica. Ovakav zaklju¢ak prvostepenog suda ocjenjen je pogresnim iz
razloga Sto iz iskaza svjedokinje F. V. niti iz drugih dokaza nije proizilazila Cinjenica koju
je kao nespornu i utvrdenu poprimio prvostepeni sud, a to je njena svijest i
razumijevanje da se takvim iskazom izlaze krivicnom gonjenju, Sto je u najmanje
neizvjesno. Zbog toga se vjerodostojnost iskaza svjedoka F. V. ozbiljno dovodi u pitanje
upravo zbog njenog dugogodiSnjeg kolegijalnog odnosa sa optuzenom za koji i
prvostepeni sud i u pobijanoj presudi nalazi da postoji.

Nadalje, pri ocjeni iskaza svjedoka R. B.i H.M. niZestepeni sud upotrebljava
dvostruka mijerila jer loSe odnose R. B. sa optuZzenom uzima kao jedan od osnova da
nevjerodostojnim ocjeni njen iskaz koji je u suprotnosti sa iskazom optuzene, dok isti
takav odnos R. B. i H. M. (naruSeni meduljudski odnosi) nije razlog da se u pogledu
vjerodostojnosti ocjene razli€ito nego naprotiv na isti nacin tj. kao nepouzdani i neistiniti.

Kod takvog stanja stvari, prema rjeSenju ovog suda od 18.08.2020. godine, nisu bili od
relevantnog znacaja iskazi svjedoka D. H. kao vrSioca poslova ekonoma i evidencije o
dolascima na posao, N. D. kao higijenskog tehnicara i N. V. kao doktora opce prakse,
jer oni prema opisu svojih poslova ne mogu imati saznanja o tome ko je vrSio obracun
placa kao onaj kome je taj obracun donoSen na pregled i potpis.

Najzad, bio je pogresan i zakljuCak prvostepenog suda da optuzba nije dokazana i time
Sto sacinjeni obracun plac¢e sam za sebe, bez potpisa rukovodioca oStecene da je sa
istim saglasan i njegovog naloga za isplatu, ne predstavlja akt na temelju kojeg se nekoj
osobi isplacuje osobni dohodak, te da je direktor doma zdravlja taj koji je odgovoran za
zakonito postupanje te ustanove, pa tako i prilikom isplate placa zaposlenicima, jer je
naprijed naznaCeno da onaj koji saCinjava platne liste ima odgovornost i obavezu
unoSenja istinitih podataka Sto jeste od odluCnog znacaja za pravilan obracun plate, a
previd ili svjesno potpisivanje takvog nepravilnog obracuna od strane direktora ustanove
moze biti od znaCaja samo za postojanje osnova i za njegovo krivicno gonjenje u okviru
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njegovog umisljaja, ali ne i za iskljuCenje postojanja umisljaja i objektivnih radnji
predmetnog krivicnog djela odgovorne osobe koja sacinjava obracun place i nosi ga na
uvid i potpis uz pouzdanje i povjerenje osobi bez koje se placa ne moze isplatiti.

Ono 8to, za razliku od prethodne presude, ovaj sud uo€ava u pobijanoj presudi donijetoj
u ponovljenom postupku jeste to da prvostepeni sud iskaze svjedoka H. M. i R. B. u
konachnici ocjenjuje neuvijerljivim i nevjerodostojnim, jer su oboje, kao odgovorne osobe
u JU Dom zdravlja Donji Vakuf, takvim svojim iskazima krivnju za nezakonitu isplatu
place sa sebe nastojali prebaciti na optuzenu za koju su tvrdili da je vrSila obracun
place, iako im je bilo poznato da joj se isplacuje placa po koeficijentu i iznosu koji je veci
od koeficijenta utvrdenog ugovorom o radu, zatim na osnovu Cinjenice, koju prvostepeni
sud karakteriSe kao neobjasnjivu, da se ni u jednom odjelu ili sluzbi unutar Doma
zdravlja Donji Vakuf nije mogla pronaci odluka broj 90/14 koja potiCe iz drugog mjeseca
2014. godine, dakle svega dva mjeseca nakon Sto je optuzenica pocela primati placu sa
uvecanim koeficijentom (za koju odbrana tvrdi da se radi upravo o odluci kojom je
promijenjen koeficijent optuzenoj) zbog ¢ega prvostepeni sud navodi da se opravdano
moze posumnjati da je za ,nestanak” iste odgovorna uprava navedenog doma zdravlja,
a ne optuzena narocCito u situaciji kada je isti sud, uvidom u djelovodni protokol
oStecCene za 2012., 2013. i 2014. godinu, utvrdio da je korektorom prekriveno na koga
se tacno navedena odluka odnosi.

Dakle prvostepeni sud, u obrazlozenju pobijane presude, krivnju za nezakonitu
isplatu place optuzenoj poprima utvrdenom samo za H. M. i R.B., iako isti za to nisu
optuzeni u ovom predmetu nego imaju svojstvo svjedoka, niti su u tom pravcu izvodeni
dokazi u pogledu njihovog umiSljaja i objektivnih radnji, zbog Cega se takav razlog za
ocjenu njihovi iskaza kao neuvijerljivih i nevjerodostojnih takoder pokazuje kao pogresan.
Kada je u pitanju tvrdnja odbrane da je postojala odluka kojoj se optuzenoj uvecCava
koeficijent za isplatu plae onda je teret dokazivanja takve tvrdnje na onome ko je
iznosi, dakle na odbrani, a ne na oSteCenoj pri Cemu se neosnovanom i
neargumentovanom pokazuje sumnja prvostepenog suda da je za nestanak pomenute
odluke odgovorna osteCena ustanova prije svega iz razloga Sto za to nema valjanih
dokaza u spisu, a narocito iz razloga Sto je logi¢no da je i optuzena dobila takvu odluku
ukoliko je ista zaista donijeta kako to tvrdi odbrana, Sto optuzenoj omogucava da dokaze
svoje navode i bez evidencija oSte¢ene ustanove.

Kako je prvostepeni sud i u ponovljenom postupku u sustini ostao kod svih razloga
kojima se rukovodio i pri donoSenju prethodne ukinute presude i kako na sve prednje
pogreSne ocjene izvedenih dokaza na koje je ukazano i ranijim i ovim rjeSenjem,
ukazuje i kantonalni tuzilac u svojoj Zalbi, to je istu Zalbu bilo nuzno ponovo uvaziti kao
osnovanu, ukinuti pobijanu presudu i odrediti odrzavanje pretresa pred apelacionim
vijecem ovog suda kako to propisuju odredbe Clana 330. stav 1. tacka b) i ¢lana 325.
stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Erma Jusic Lazarela Pori¢



Pouka: Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena zalba.



