Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 K 080474 21 Kz

Novi Travnik, 16.06.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Darmina Avdic,
kao predsjednika vijeéa, Zuhdije Cosi¢ i Lazarele Pori¢, kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Mironije Jozak, kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih
M. M. i M. M.1 zbog krivicnog djela OStecenja tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. u vezi
sa Clanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, radi donosenja
odluke po Zalbi kantonalnog tuzioca u Travniku broj T06 0 KTZ 0022541 21 od
17.02.2021.godine, izjavljene protiv presude Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K
080474 19 K od 21.12.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
16.06.2021.godine donio je sljededéu

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZioca u Travniku odbija se kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 080474 19 K od 21.12.2020. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 080474 19 K od 21.12.2020. godine,
po €lanu 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(u daljem dijelu: ZKP FBiH), oslobodeni su od optuzbe M. M. i M. M.1, zbog krivicénog
djela Ostec¢enja tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH, €injeni¢no opisano u izreci
te presude. Istom presudom po ¢lanu 203. stav 1. ZKP FBiH, odlu¢eno da troSkovi
krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv te presude, u zakonskom roku, izjavio je Zalbu kantonalni tuzilac u Travniku (u
daljem dijelu: tuzilac), koji zalbom prvostepenu presudu pobija zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se Zalba uvaZi pobijana
presuda preinaci i da se optuzeni oglase krivim i osude za navedeno krivicno djelo ili
da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, u kojoj Zalbi nije
trazeno da budu obavijeSteni o sjednici vijeca.

Odgovor na izjavljenu Zalbu podnesen je od strane branioca optuzenog M. M.,
advokata Senada HadzZiabdi¢ iz Bugojna, kojim su osporeni prigovori izjavljene Zalbe
s prijedlogom da se izjavljena Zalba odbaci kao neosnovana i potvrdi pobijana
presuda, u kojem je trazeno da budu obavijesteni o sjednici vijeca.



Nakon §to je ovaj sud na sjednici vije¢a odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 1., 2. i
3. ZKP FBiH, bez prisustva uredno obavijeStenih stranaka i branioca, ispitao pobijanu
presudu u granicama zalbenih prigovora, u smislu ¢l. 321. ZKP FBiH, a po sluzbenoj
duznosti da li je na Stetu optuZenih povrijeden kriviéni zakon, odlucio je kao u izreci iz
sliedecih razloga:

Nisu osnovani prigovori Zalbe tuZioca, upuéeni pravilnosti i potpunosti injeni¢ne
osnhove pobijane presude. Analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda i zakljucke
koje je iz te analize izvela, ovaj sud u svemu prihvata.

Pobijajuci prvostepenu presudu, iz ovog Zalbenog osnova, u osnovi Zalbe tuZioca se
istiCe da je pogreSan zakljuCak prvostepenog suda iz pobijane presude, da nema
dokaza da su optuzeni M. M. i M. M.1 postupili na nacin na koji ih tereti optuzba i time
pocinili kriviéno djelo za koje se terete, uz tvrdnju da na temelju izvedenih dokaza,
proizilazi da su optuzeni M. M. i M. M.1 pocinili krivicno djelo OStecenja tude stvari iz
Clana 293. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, Sto proizilazi iz iskaza svjedoka M.
A. koji se nalazi na svojoj parceli udaljenosti oko 30 metara i da su to mogli jedini ono
uraditi jer druge osobe tu nisu bile videne.

Medutim, pravilno prvostepeni sud, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nakon
provedenog postupka i izvodenja svih dokaza, navodi i zakljuCuje da svjedoci S. F.,
A. M., Dz. H., kao ni svjedoci E. H. i E. S., nisu na saslu$anju pred prvostepenim
sudom na konkretan nacin potvrdili da bi upravo optuzeni u svemu postupili na nacin
na koji se teret i time pocinili krivicno djelo za koje se terete. Naime, svjedoci E. H. i E.
S. su ovlastene sluzbene osobe koje su na lice mjesta pristupile naknadno, tek poslije
podnesene prijave, te su iste obavljale sluzbene radnje. U tom pravcu oba ova
svjedoka pred prvostepenim sudom su izjavila da nisu vidjeli tko je zapalio sijeno i
prouzro€io pozar. Svjedok H. je pred prvostepenim sudom izjavio da su na licu mjesta
utvrdili da je zapaljen plast M. i da je izgorio voc¢njak vI.S. F., pri tom pojasnivsi da on
ne zna koje je zapalio sijeno, te da je samo sacinio zapisnik o uvidaju, dok su dalji rad
preuzeli sluzbenici krim. policije tj. E. S. koji je opet pred sudom izjavio da uopée nije
ni bio na licu mjesta, nego da je prikupljao izjave od svjedoka od kojih je dosao do
saznanja da su bra¢éa M. (M. i M.1 navedenog dana vrsili utovar sijena, veéi dio
odvezli, a ostatak sijena koji je ostao zapalili i otisli, da bi kasnije se pozar proSirio
suhom travom, medom i niskim rastinjem do parcele S. F. Medutim, pravilno u
pobijanoj presudi, po ocjeni ovog suda, zakljuuje prvostepeni sud da svjedok S. pred
tim sudom nije pojasnio od kojih svjedoka je ¢uo naprijed navedene tvrdnje, niti su to
svjedoci koje je on saslusSao u istrazi, a koji su ponovo saslusani pred prvostepenim
sudom, potvrdili na nacin kako je to on sudu predodio, tako da sud njegovu tvrdnju da
su optuzenici zapalili sijeno i napustili lice mjesta, pravilno nije ocijenio
vjerodostojnom, jer svjedok S. nije bio ogevidac, a nijedan svjedok koje je on saslusao
u istrazi i koji su svjedocili pred sudom nije opisao slijed kriti€chnog dogadaja na nacin
kako je svjedok S. to ustvrdio. U tom pravcu ni izjavljena Zalba ne nudi nikakva druga
pojasnjenja niti nudi bilo koji konkretan dokaz.

Dakle, citirani iskazi sasluSanih svjedoka optuzbe, osim $to ne dokazuju da su sijeno
zapalili optuzeni M. i M. M.1, ne dokazuju ni da je pocinitelj koji je sijeno zapalio, tko
god to bio, zapalio s namjerom da se takvim radnjama zapali i aronija na parceli
oStec¢enog S. F., jer je, izmedu lokalnog puta na kojem se nalazilo preostalo sijeno i
parcele S. F., smjeStena parcela optuzenih M. i M. M.1, pa je u takvom slu€aju uistinu
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nemogucée zakljuciti da je osoba koja je kriti€ne prilike eventualno zapalila preostalo
sijeno to uradila upravo sa namjerom da se na taj naCin oSteti tuda stvar tj. u
konkretnom slu€aju zasad aronije na parceli S. F., a 8to je i sam oSteceni zakljucio u
svojoj izjavi pred prvostepenim sudom. Svi izvedeni materijalni dokazi optuzbe, prema
stanju spisa, potvrduju nesporne Cinjenice da je zapaljeno sijeno koje je ostalo na
lokalnom putu i da je izgorjela parcela oSte¢enog S. F. i zasad aronije na njoj, ali se iz
njihovog sadrZaja ne moze nespornim zakljuciti da su sijeno zapalili na opisani nacin
upravo optuzeni M. i M. M.1. Ovakav zaklju€ak ne dovodi u pitanje ni Zalbeni prigovor
u vezi svjedoCenja svjedoka A. M. na kojem istrajava Zalba tuzioca, ali i ona sama
navodi tvrdnju da je to samo pretpostavka.

Prema tome, po ocjeni ovog suda u konkretnom slu€aju, pravilno je na osnovu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud u pobijanoj presudi, zaklju€io da nema
dokaza i da nije dokazano da su optuzeni M. M. i M. M.1 ucinili kriviéno djelo Osteéenja
tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, a ovo pogotovo $to niti
Zalba, a niti opis djela nude u konkrethom slucaju saizvrsilacku volju optuzenih kao
pocinilaca. Osim toga prvostepeni sud je vezan principom ,in dubio pro reo” po ¢lanu
3. ZKP FBiH, po kojem cinjenice koje idu na teret optuZenih moraju biti sa sigurnoScu
utvrdene za razliku od Cinjenica koje idu u korist optuZenih, a koje se uzimaju kao
utvrdene Cak i onda kada su samo vjerovatne, koji je kao takav upravo pravilno
primijenjen u ovom konkretnom sluc€aju, kao i odredbe ¢lana 299. tatka c) ZKP FBiH
na koje se poziva pobijana presuda, pa su po ocjeni ovog suda, optuzeni M. M. i M.
M.1, oslobodeni od optuzbe, koji zaklju€ak istaknutim Zalbenim prigovorima izjavljene
Zalbe nije uopée doveden u sumnju, a u konkrethom se ne moze ni govoriti o
nepotpuno utvrdenom c¢injenicnom stanju, kada ni izjavljena Zalba tuZioca ne nudi
nikakve nove dokaze.

Sa izloZenog, a cijeneci i ostale Zalbene prigovore, po ¢lanu 328. ZKP FBiH, odlu¢eno
je kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Mironija Jozak,s.r. Darmin Avdi¢,s.r.



