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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudija Zuhdije Cosi¢, kao
predsjednika vijeCa, te Darmina Avdi¢ i Lazarele Pori¢ kao Clanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniCara Erme Jusi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog N. K.,
zbog krivicnog djela Muc€enje i ubijanje zivotinja iz Clana 318. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odluCuju¢i o zalbi branioca optuzenog, advokata
Midhata Geki¢ iz Gornjeg Vakufa/Uskoplja, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Bugojnu broj 46 0 K 058529 18 K 2 od 16.03.2021. godine, uz primjenu odredaba Clana
321. i Clana 329. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
na sjednici vijeca odrzanoj dana 01.07.2021. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog N. K. se uvazava, preinadava se presuda Opéinskog suda u
Bugojnu broj 46 0 K 058529 18 K 2 od 16.03.2021. godine i sudi:

Prema optuzenom:
N. K., zv. ,M.“ sin S., roden... godine u B., nastanjen u mjestu..., B., drzavljanin
BiH, JMB ..., sa ostalim podacima kao u prvostepenoj presudi,

primjenom ¢lana 298. tatka e) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, a u vezi sa
Clanom 15. stav 1. tacka f) i Clanom 16. stav 6. Krivicnog zakona Federacije BiH,

ODBIJA SE OPTUZBA
da je

dana 09.11.2014. godine, oko 08,30 sati, nakon Sto ga je njegov brat R.K.
vozilom marke ,Toyota“ reg. oznaka..., dovezao i ostavio na lokalitetu S., op¢ina B.,
zajedno sa, E. Hi E. M., nakon Cega su dosli u loviste ,H.“, kojim gospodari ,Lovacko
drustvo Bugojno®, i za vrileme lova krupne divljaCi srndaca iz lovacke puske marke
-BAIKAL® zv. ,ruska bokerica® model |J27E1C cal. 12 mm, serijski broj. K03691
protupravno ubio srnu metkom cal. 12/76, suprotno Pravilniku o nacinu upotrebe
lovaCkog oruzja i naboja (broj: 06-02-283-3/07, januar 2008. godine), kojim je dozvoljen
odstrel srne puskom ,kuglaricom®, a ne ,saémaricom®, nakon ¢ega je zajedno sa , E.H. i
E. M. meso srne ponijeli sa sobom, a na mjestu odstrela ostavili kozu i noge i odvezli se



sa lica mjesta vozilom marke ,Toyota“ kojim je upravljao R. K., ostetivsi ,Lovacko
drustvo Bugojno® za iznos od 3.000,00 KM,

¢ime da je pocinio krivicno djelo Mucenje i ubijanje Zivotinje iz ¢lana 318. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH.

Na osnovu Clana 88. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH optuzenom
N. K. ima se vratiti lovacka pusSka marke ,Ruska bokerica® serijskog broja K-03691 cal
12/12 mm i oruzani list broj 00004170 na ime K. N..

Ukida se sigurnosna mjera zabrane vrSenja aktivnosti bavljenja lovom koja je
optuzenom N. K. izreCena prvostepenom presudom.

Na osnovu Clana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH troSkovi
krivicnog postupka iz ¢lana 199. stav 2. tacke od a) do f) istog zakona, kao i nuzni izdaci
optuzenog i nuzni izdaci nagrada branioca, padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu Clana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH oSteceno
,Lovacko drustvo Bugojno“ se sa imovinskopravnim zahtjevom u cijelosti upucuje na
parni¢ni postupak.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 058529 18 K 2 od 16.03.2021. godine
optuzeni N. K. oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo Mucenje i ubijanje Zivotinja
iz Clana 318. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje je
kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od 8.000,00 KM uz obavezu da tu kaznu platu u
roku od 2 mjeseca od dana pravosnaznosti presude i uz upozorenje da Ce se ista
kazna, ako ne bude pla¢ena u odredenom roku, zamijeniti kaznom zatvora tako Sto ¢e
se za svakih zapocetih 100,00 KM novCane kazne odrediti jedan dan zatvora.

Pored toga, istom presudom je od optuzenog trajno oduzeta lovacka puska
marke ,Ruska bokerica“ serijskog broja K-03691 cal 12/12 mm i oruzani list broj
00004170 na ime K. N. uz zabranu davljenja lovom u trajanju od 5 godina od dana
pravosnaznosti presude, te obavezu da naknadi troSkove krivicnhog postupka placanjem
pausala u iznosu od 300,00 KM i iznos priCinjene Stete oSte¢enom ,Lovackom drustvu
Bugojno® u iznosu od 3.000,00 KM. Kona¢no, prvostepenom presudom je odlu¢eno da
se privremeno oduzeta lovacka puska marke ,Ruska bokerica“ serijskog broja K-22902
cal 12/12 mm ima vratiti vlasniku J. M. po pravosnaznosti presude.

Navedena prvostepena presuda donijeta je u ponovljenom postupku pred prvostepenim
sudom, a nakon $to je u ovom predmetu, presudom Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 46 0 K 058529 17 Kz od 21.11.2017. godine jednom vec bila ukinuta
prvostepena presuda istog niZzestepenog suda broj 46 0 K 058529 14 K od 22.05.2017.
godine i to samo u dijelu kojim se optuzeni N. K. oslobada od optuzbe da je pocinio
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krivicno djelo Protivzakoniti lov iz ¢lana 319. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa
¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije BiH, a kako mu se to optuznicom Kantonalnog
tuzilastva Travnik broj T0O6 0 KT 0015018 14 od 18.03.2015. godine stavlja na teret, te
je predmet u odnosu na istog optuzenog i isto krivicno djelo vracen prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje.

Protiv te presude donijete u ponovljenom postupku zalbu je izjavio branilac optuzenog,
advokat Midhat Geki¢ iz Gornjeg Vakufa/Uskoplja, iz svih Zzalbenih osnova s
prijedlogom da se donese presude kojom se optuzba odbija zbog zastarjelosti krivicnog
gonjenja ili da se ista presuda preinaci tako Sto ¢e se optuZeni osloboditi od optuzbe ili
dase Zalba uvazi i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kantonalno tuzilastvo Travnik podnijelo je odgovor na zalbu branioca u kojem se navodi
da je obrazloZenje Zalbenih razloga proizvoljno i da nije u skladu sa izvedenim
dokazima zbog Cega se ti prigovori ocjenjuju neosnovanim, te predlaze da se zalba
odbije kao takva i potvrdi prvostepena presuda.

Obzirom da su branilac i optuzeni u izjavljenoj Zalbi traZili da budu pozvani na sjednicu
vije€a, to je ista zakazana i odrzana dana 01.07.2021. godine na koju su pristupili
optuZeni i njegov branilac koji su ostali kod svih zalbenih prigovora i prijedloga, dok na
sjednicu nije pristupila uredno obavijeStena kantonalna tuZziteljica, pa je sukladno
odredbi ¢Clana 319. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, sjednica vije¢a
odrZzana u njenom odsustvu.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda i po
sluzbenoj duznosti, sukladno odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, odlu€eno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Prije svega treba primjetiti da je postupajuc¢a kantonalna tuziteljica i u ponovljenom
postupku ostala u cijelosti kod potvrdene optuznice Cijim se cCinjeniCnim opisom i
pravnom kvalifikacijom optuzenom N. K. stavljalo na teret krivicno djelo Protivzakoniti
lov iz €lana 319. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa Clanom 31. Krivicnog zakona
Federacije BiH i da kantonalna tuziteljica, iako prvostepeni sud nije osporenom
presudom odlucio o tom krivicnom djelu, nije izjavila Zalbu na prvostepenu presudu.
Naprotiv, tuziteljica predlaze da se zalba branioca odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostepena presuda, pa je sukladno odredbi €lana 321. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, u takvoj procesnoj situaciji, drugostepeni sud vezan za Cinjenicni opis i
krivicno djelo koje se navodi u izreci pobijane presude, a to je Mucenje i ubijanje
Zivotinje oz Clana 318. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, iako u pravnoj
kvalifikaciji iz prvostepene presude postoji nejasnoca iz razloga Sto se djelo, za koje je
optuzeni tom presudom oglasava krivim, pravno ocjenjuje kao krivicno djelo iz €lana
318. stav 1. u vezi sa stavom 1. istog zakon, jer je iz treCeg i Cetvrtog pasusa
obrazlozenja osporene presude, na 24. strani, oCigledno da niZzestepeni sud nalazi kako
se u radnjama optuzenog N. K. ostvaruju sva bitna obiljezja krivicnog djela Mucenje i
ubijanje zivotanje iz Clana 318. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH za koje je
propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do 6 mjeseci.



Kao Sto je naprijed naznacCeno, branilac optuzenog zalbu je izjavio iz svih Zalbenih
osnova, pa tako i zbog pogreSne primjene materijalnog prava, dakle zbog povrede
krivicnog zakona, uz obrazlozenje da je za krivicno djelo, za koje je optuzeni N. K.
oglasen krivim ozalbenom presudom, nastupila apsolutna zastara krivicnog gonjenja u
skladu sa odredbama ¢lana 16. stav 6. i Clana 15. stav 1. tacka f) Krivicnog zakona
Federacije BiH, bez obzira da li se radi o stavu 1. ili stavu 2. Clana 318. istog zakona.

Ovi Zalbeni prigovori su osnovani.

Naime, za predmetno krivicno djelo Mucenje i ubijanje zivotinje iz Clana 318. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH propisana je novCana kazna ili kazna zatvora do 6
mjeseci. Kada se uz to ima u vidu da je krivicno djelo, za koje je optuzeni N. K. oglasen
krivim osporenom presudom, pocinjeno dana 09.11.2014. godine i da je odredbom
Clana 15. stav 1. tacka f) Krivicnog zakona Federacije BiH propisano da se krivi€no
gonjenje ne moze poduzeti kada od pocinjenja krivicnog djela protekne 3 godine za
krivicno djelo s propisanom kaznom zatvora do 1 godine ili nov€anom kaznom i da
prema odredbi Clana 16. stav 6. istog zakona zastarjelost krivicnog gonjenja nastupa u
svakom slu€aju kad protekne dva puta onoliko vremena koliko zakon propisuje za
zastarjelost krivicnog gonjenja, onda iz svega prednjeg proizilazi da je u konkretnom
sluCaju zastara krivicnog gonjenja optuzenog N. K., za predmetno krivicno djelo za koje
je prvostepenom presudom oglasen krivim, nastupila dana 09.11.2020. godine, kako se
to Zalbom branioca osnovano prigovara. Dakle, zastara krivicnog gonjenja nastupila je
jos dok se predmet nalazio pred prvostepenim sudom i to prije donoSenja pobijane
presude u ponovljenom postupku.

Kod takvog stanja stvari ovaj sud je uvazio Zalbu branioca optuzenog i uz primjenu
odredbe c¢lana 329. stav 1. i Clana 298. tacka e) Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, preinaCio prvostepenu presudu tako $to je prema optuzenom N. K., za
krivicno djelo za koje je tom presudom oglasen krivim, odbio optuzbu zbog zastare
krivicnog gonjenja i slijedom toga donio odgovarajuce i zakonom propisane odluke o
sigurnosnim mjerama izreCenim prvostepenom presudom, imovinskopravnom zahtjevu i
troSkovima krivicnog postupka.

Zapisni¢ar Predsjednik vijeca
Erma Jusic Zuhdija Cosi¢

Pouka: Protiv ove presude zalba nije dopustena.



