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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj 46 0 K 097835 21 Kz
Novi Travnik, 15.11.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca Darmin Avdi¢,
kao predsjednik vijeéa, te Lazarela Pori¢ i Zuhdija Cosi¢, kao €lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje Erme Jusié¢, kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog
N.C. zbog kaznenog djela teska tjelesna povreda iz &lanka 172. stavak 1. Kaznenog
zakona Federacije BiH, odlugujuéi o Zalbi optuzenog N.C., izjavljenoj po braniteljici
Vildani Muteveli¢, advokatu iz Bugojna, protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu
broj 46 0 K 097835 20 K od 14.06.2021. godine, nakon odrZzane sjednice vijeca,
dana 15.11.2021. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog N.C. se odbija kao neutemeljena, i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 097835 20 K od 14.06.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 097835 20 K od 14.06.2021.
godine optuzeni N.C. oglasen je krivim radi izvr§enja kaznenog djela teska tjelesna
povreda iz Clanka 172. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije BiH i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci. Oste¢eni D.B. je sa imovinskopravnim
zahtjevom upuéen na parnicu. Temeljem ¢&lanka 202. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku Federacije BiH optuzeni je obavezan da snosi troSkove kaznenog
postupka, i to na ime medicinskog vjeStaenja iznosa od 200,00 KM, a na ime
pausalnog iznosa 100,00 KM.

Osporenu presudu zalbom pobija optuzen N.C. Za optuzenog Zalbu je podnijela
Vildana Muteveli¢, advokat iz Bugojna. Zalba je izjavlena zbog odluke o
kaznenopravnoj sankciji s prijedlogom da se optuzeniku izrekne blaza kazna.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
BiH, a obzirom da stranke nisu traZile da budu obavijeStene o sjednici vijeca
drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazocnosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama Zalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢lanka 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlu€io kao u
izreci, rukovodedi se slijedeéim razlozima:



U obrazloZenju Zalbe braniteljica navodi, da sud, a ni osudeni tijekom trajanja
kaznenog postupka, nisu bili u moguénosti ukazati i pozvati se na odlu¢nu ¢injenicu
da se optuzZeni poslije po€injenja kaznenog djela posvetio svom privathom Zivotu,
poslu i porodici. Braniteljica istiCe olakotne okolnosti, to jest porodi¢ne prilike
optuZenog, da je u radnom odnosu, izdrzava porodicu, a supruga mu je u drugom
stanju, zbog €¢ega moli drugostupanjski sud da ove okolnosti cijeni i da izreCenu
kazneno pravnu sankciju kazne zatvora izmijeni s kaznenopravnom sankcijom iz
Clanka 43c. Kaznenog zakona F BiH sa kojom bi se po stravu odbrane uspostavilo
prevaspitavanje osudenog lica. Braniteljica smatra da bi izre€ena kazna imala
suprotne efekte zbog Cega predlaze blaze kaznjavanje.

Prvostupanjskom presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 097835 20 K od
14.06.2021. godine optuzeni N.C. je za kazneno djelo teSke tjelesne povrede iz
Clanka 172. stav 1. Kaznenog zakona Federacije BiH, osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) mjeseci. Citiranim ¢lankom i zakonom propisana je kazna
zatvora od 6 mjeseci do 5 godina. Donoseci ovakvu odluku prvostupanijski sud je kao
olakotne okolnost na strani optuzenog cijenio da je optuzeni mlad i da je otac jo$
nerodenog djeteta.

Braniteljica optuzenog u svojoj zalbi istiCe kao olakotne okolnosti koje su nastale
nakon pocinjenja djela (izdrzava porodicu, radi i da je buduci otac) koje okolnosti je
kako to iz naprijed navedenog proizlazi niZi sud cijenio kao olakotne prilikom
odmjeravanja kazne za poc€injeno kazneno djelo. Dakle, ne radi se ni o kakvim novim
okolnostima, nego o okolnostima koje su bile predmet odmjeravanja i ocjene
prvostupanjskog suda i koje su prilikom izricanja izreCene kazne dobile odgovarajuéi
znacaj. Naime, kako to proizlazi iz obrazloZenje prvostupanjske presude, taj sud je
odlucivao i o opozivu prethodno izre€ene uvjetne osude, i nije prihvatio prijedlog
tuZiteljstva da se izvrSi opoziv prethodno izre€ene uvjete osude, smatrajuci da se i sa
izreCenom kaznom zatvora moze postiéi svrha kaZznjavanja.

Opravdano prvostupanjski sud kao otegotnu okolnost cijeni da je kazneno djelo
pocinjeno sa umiSljanjem i da optuZeni nije izrazio nikakvu vrstu kajanja, niti se
izvinuo oSte¢enom. Ono S§to prvostupanijski sud nije cijenio kao otegotnu okolnost
jeste Cinjenica da je zadobivenom povredom oStecenom zdravlje trajno naruseno i
da posljedice koje bi oSte¢eni mogao da trpi su viSestruke od problema sa vidom do
problema sa Zvakanjem. Dakle, osteceni je zadobio povrede koje nisu priviemenog
karaktera i stoga posljedice i danas trpi. Konacno, nesporna je Cinjenica da je
optuzenom presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 074299 17 K od
15.02.20219. godine zbog blazeg oblika istovrsnog kaznenog djela, kaznenog djela
lake tjelesne povrede, izreCena uvjetna osuda kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca
sa periodom provjere od jedne godine. 1z toga proizlazi da je optuzeni ve¢ nakon 9
mjeseci pocinio konkretno kazneno djelo, zbog &ega ovaj sud zakljuCuje da je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci primjerena osobi optuzenog, ali i
teZini i posljedicama koje su nastale pocinjenjem navedenog kaznenog djela. Treba
naglasiti da je optuZzenom kao ponovnom pocinitelju istovrsnog kaznenog djela
izreCena kazna zatvora tek dva mjeseca vec¢a od minimalno zaprijeCene kazne
zatvora Clanom 172. stav 1. Kaznenog zakona Federacije BiH.

Kaznom koja je izreCena optuzeniku u cijelosti ¢e se ostvariti svrha kaznjavanja
propisana odredbom c¢lanka 42. ranije navedenog zakona. lzre€ena kazna pored
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toga Sto izrazava drusStvenu osudu pocinjenog kaznenog djela, treba ostvariti i
preventivni utjecaj na ostale eventualne pocinitelje da kaznena djela ne c&ine. U
odnosu na optuzZenika izreCena kazna treba ostvariti svrhu specijalne prevencije i
djelovati u pravcu sprjeCavanja optuzenika da u buduée dolazi u sukob sa zakonom.
Istodobno sa ostvarenjem istaknutih ciljeva kazna koja je izre€ena optuZeniku treba
da utjeCe na svijest gradana o Stetnosti kaznenih djela i pravednosti kaZznjavanja
njihovih poginitelja. Optuzenom N.C. je izre8ena bezuvjetna kazna zatvora u trajanju
od osam mjeseci koja je adekvatna stupnju kaznene odgovornosti navedenog
optuzenika i teZini kaznenog djela za koje je oglasen krivim.

Neutemeljeno braniteljica u Zalbi predlaze da drugostupanjski sud izreCenu kazneno
pravnu sankciju izmijeni s kaznenopravnhom sankcijom iz ¢lanka 43c. Kaznenog
zakona F BiH, sa kojom bi se po stravu odbrane uspostavilo prevaspitavanje
osudenog lica. Clankom 43c Kaznenog zakona Federacije BiH su propisani uvjeti za
izdrzavanje kazne zatvora do jedne godine kao kucni zatvor sa elektronskim
nadzorom. Ovaj sud u zalbenom postupku ne moze odludivati o nacinu izvrSenja
izreCene kazne zatvora, zbog ¢ega ovaj zalbeni prijedlog nije ni mogao biti
razmatran.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je zalbu braniteljice optuZenika odbiti kao
neutemeljenu, oZalbenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve sukladno
odredbi ¢l. 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH.

POUKA :
Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Erma Jusic
Darmin Avdié

Sutkinja
Lazarela Pori¢

Predsjednik kaznenog odjeljenja
Zuhdija Cosi¢



