Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 132803 21 Kz

Novi Travnik, 07.06.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca: Lazarele Poric,
kao predsjednice vijeéa, Zuhdije Cosi¢ i Darmina Avdi¢, kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Erme Jusi¢, kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih E. H.
i V. A. zbog krivicnog djela Krade iz ¢lana 286. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te H. C. i A. B. zbog kriviénog djela Prikrivanja
iz ¢lana 300. stav 1. istog Zakona, odluc¢ujuéi o zZalbi Zamjenice glavnhog kantonalnog
tuzioca u Travniku broj T06 0 KTZ 0020529 21 od 05.01.2021. godine, izjavljenoj protiv
oslobadajuceg dijela presude Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 132803 18 K od
01.12.2020. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 07.06.2021.godine donio je
sliedecu

PRESUDU

Zalba Zamjenice glavnog kantonalnog tuZioca u Travniku odbija se kao neosnovana i
potvrduje se presuda Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 132803 18 K od
01.12.2020. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 132803 18 K od 01.12.2020. godine,
po Clanu 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem dijelu: ZKP FBiH), oslobodeni su od optuzbe E. H. i V. A., zbog krivicnog djela
Krade iz ¢lana 286. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH, a H. C. zbog kriviénog djela Prikrivanja iz ¢&lana
300. stav 1. KZ FBiH, Ccinjeniéno opisano u izreci te presude. Istom presudom na
oshovu odredbi ¢lana 219. ZKP FBiH, obustavljen je krivicni postupak protiv A. B. zbog
krivicnog djela Prikrivanja iz ¢lana 300. stav 1. KZ FBiH, dok je po ¢lanu 203. stav 1.
ZKP FBiH, odlu¢eno da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava .

Protiv te oslobadajuce presude, u zakonskom roku, izjavila je Zalbu Zamjenica glavnog
kantonalnog tuzioca u Travniku (u daljem dijelu: tuziteljica), koja Zalbom prvostepenu
presudu pobija zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se Zalba
uvaZzi pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak,
u kojoj Zalbi nije trazeno da budu obavijesteni o sjednici vijec¢a.

Odgovor na izjavljenu Zalbu podnesen je od strane zajedni¢kog branioca optuzenih E.
H. i V. A., advokata Bekira Ferizovi¢ iz Travnika, kojim su osporeni prigovori izjavljene
Zalbe s prijedlogom da se izjavljena Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi pobijana
presuda, u kojem nije traZzeno da budu obavijesteni o sjednici vijeca.



Nakon §to je ovaj sud na sjednici vije¢a odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 8. ZKP
FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih prigovora, u smislu ¢l. 321. ZKP
FBiH, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih povrijeden krivicni zakon,
odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Nisu osnovani prigovori Zalbe tuziteljice, upuéeni pravilnosti €injenicne osnove pobijane
presude. Analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda i zakljuCke koje je iz te analize
izvela, ovaj sud u svemu prihvata.

Pobijajuci prvostepenu presudu, iz ovog Zalbenog osnhova, u osnovi Zalbe tuziteljice se
istiCe da je pogreSan zakljuak prvostepenog suda iz pobijane presude, da nema
dokaza da optuzeni E. H., V. A. i H. C. nisu postupili na naéin na koji ih tereti optuzba i
time pocinili krivicno djelo za koje se tereti, uz tvrdnju da na temelju izvedenih dokaza,
proizilazi da su optuzeni E. H. i V. A. pocinili krivicno djelo krade iz ¢lana 286. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, a Haris Cisi¢ kriviéno djelo prikrivanja iz élana 300. stav 1.
KZ FBiH, za koje se terete na nacin kako ih tereti optuzba, pri Eemu su dokazi pogresno
cijenjeni i na temelju iskaza navedenih saslu$anih svjedoka prvostepeni sud ih je trebao
oglasiti krivim i izreéi im adekvatne sankcije.

Medutim, pravilno prvostepeni sud, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nakon
provedenog postupka i izvodenja svih dokaza, navodi i zakljuduje da svjedoci C.V. i
K.N., Sumarski inspektori, V.M., 8ef sektora i O. N., €uvar Suma, saglasno iskazuju da
su dana 20.12.2016. godine provodili ,akcioni plan“ Kantonalne uprave Sumarstva
Travnik i u sklopu te ,akcije” da su vrsili ,kontrolu prometa drvne mase® i da su po
osnovu anonimne prijave u Vitezu u dvoristu kuée B. A. i C. H. prona$li drvnu masu bez
valjane dokumentacije i Sumarske oznake pa zbog toga da su za porijeklo iste
pretpostavljali da potiCe iz drzavne Sume pa izvrSili ,plienidbu® tj. privremeno
oduzimanje te drvne mase. Saglasno izjavljuju da nisu provjerili niti utvrdili porijeklo
sporne drvne mase i da za ,pretres dvorista“ i za ,pljenidbu” predmetne drvne mase
nisu trazili niti da su imali naredbu za pretres od nadleznog suda. Isto potvrduju i
svjedoci policajci PS Vitez S. N. i Z. M. koji su u navedeno vrijeme na trazenje
sluzbenika KUS Travnik ,pruzali asistenciju* Sumarskoj inspekciji. Pri tome prvostepeni
sud u pobijanoj presudi, cijeni oCiglednom Ccinjenicu da navedena ,akcija“ Sumarske
inspekcije nije zasnovana na valjanoj naredbi za pretresanje nadleZznog suda niti su
radnji pretresanja dvorita bili prisutni vlasnici B. A. koji se nalazio u inostranstvu, a C.
H. na radnom mjestu. Svjedok, Sumarski inspektor C. V. izjavljuje da je telefonom
kontaktirao B. A., a da je C. H. pristupio naknadno nakon obavljenog pretresa i njemu
izjavio da drvna masa pripada B. A. za koju isti ima valjanu dokumentaciju. Ova
utvrdenja iz pobijane presude u konkretnom sluc€aju, bilo kojim Zalbenim prigovorom
izjavljene Zalbe tuZiteljice, nisu na konkretan nacin osporena, a niti dovedena u sumnju.

Prema stanju spisa, optuZeni negiraju navode optuznice u cijelosti, A. V. tvrdi da je
predmetna drvna masa ,legalna“ i da je istu usjekao prilikom proSirenja trase Sumskog
puta na R. a za prevoz drvne mase da je koristio usluge prevoza od H. E. o ¢emu je
posjedovao urednu dokumentaciju nadlezne Sumarije Bugojno. Svjedok A. R., &uvar
Suma iz Bugojna, saglasno izjavljuje da je izdavao otpremnice A. Vi. za drvhu masu
koju je dobijao sasijecanjem i kresanjem drveéa na ugovorenem poslu sa Sumarijom
Bugojno na proSirenju putne trase R. u duzini 5-6 km koju drvnu masu je oznaavao
Zigom broj 260 i da je te radove nadgledala Sumarska inspekcija bez primjedbi na rad A.
V. Na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom i po ocjeni ovog suda, izvedenim
dokazima nisu potvrdene predmetne tvrdnje optuznice u smislu da su optuzeni H.E. i A.
V. iz drzavne Sume oduzeli i prisvojili 41,50 m3 drvne mase. Nije potvrdena niti tvrdnja
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optuznice da su isti optuzeni navedenu drvnu masu ,prodali“ B.A. niti da je ovaj tu drvnu
masu ,kupio“ od optuzenih. Slijedom toga, prvostepeni sud u pobijanoj presudi, je
ocijenio nedokazanim navode i tvrdnju optuznice da je optuzeni C.H. ,znao da
predmetna drvna masa poti¢e od krivicnog djela“ obzirom da isti optuzeni nije ,mogao
znati“ da je drvna masa ukradena od strane H. E. i A. V. §to i nije dokazano ni jednim od
izvedenih dokaza, a niti se to Cini bilo kojim Zalbenim prigovorom izjavljene Zalbe, a
pogotovo to nije mogao znati za koli¢inu od 11 m3 koja drvna masa je po nalogu B. A.
lagerovana u dvoristu kuée C. H. za koje je B. A. istoga uvjerio da posjeduje urednu
dokumentaciju o porijeklu robe. Optuzeni C. H. posebno napominje, a prvostepeni sud
pravilno prihvata vjerodostojnim, da sporna predmetna drva masa od 11 m3 nije bila
sakrivena jer je bila ,vidna“ u njegovom dvoristu niti da je ista njemu pripadala, da drvnu
masu nije prisvojio jer je ista pripadala B. A. koji je tu drvnu masu kao svoju lagerovao u
dvoristu kuce C. H.

Dakle, prema stanju spisa, nijednim dokazom nije utvrdeno porijeklo drvne mase
pronadene u dvoristima optuzenih B. A. i C. H. obzirom da to Sumarska inspekcija nije
niti utvrdivala pa time nije niti dokazana tvrdnja iz Zalbe da su optuzeni H. E. i A. V.
spornu drvnu masu ,oduzeli i prisvojili iz drzavne Sume na podrucju opcina Vitez i
Bugojno. Isto tako nije dokazana tvrdnja iz Zalbe da su optuzeni H. E. i A. V. postupali
,U namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi“ obzirom da je A. V. neutvrdeni dio
sporne drvne mase pribavio na ,legalan® nacin, tj. ugovorenom sje€om na putnoj trasi
R. pod nadzorom ovlastenog Sumara A. R. o ¢emu je isti sacinjavao valjanu sluzbenu
dokumentaciju.

Prema tome, po ocjeni ovog suda u konkretnom slu€aju, pravilno je na osnovu
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud u pobijanoj presudi, zaklju¢io da nema
dokaza i da nije dokazano da su optuzeni H. E. i A. V. u€inili krivicno djelo Krade iz
¢lana 286. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, a C. H. kriviéno djelo Prikrivanja iz
Clana 300. stav 1. istog Zakona, a ovo pogotovo $to je sud vezan principom ,in dubio
pro reo” po €lanu 3. ZKP FBiH, po kojem ¢Cinjenice koje idu na teret optuzenih moraju
biti sa sigurnod¢u utvrdene za razliku od Cinjenica koje idu u korist optuzenih, a koje se
uzimaju kao utvrdene Cak i onda kada su samo vjerovatne, zbog €ega su pravilno
primijenjen u ovom slu€aju i odredbe ¢lana 299. tatka c) ZKP FBiH. po kojima su
optuzeni EH., V. A. i H.C., oslobodeni od optuzbe.

Sa izlozenog, a cijeneci i ostale zalbene prigovore, po ¢lanu 328. ZKP FBiH, odlu¢eno
je kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vijec¢a
Erma Jusi¢,s.r. Lazarela Porié,s.r.



