Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 128 0 K 027593 21 Kz

Novi Travnik, 08.10.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Lazarele Poric,
kao predsjednice vije¢a, Zuhdije Cosi¢ i Darmina Avdié, kao &lanovi vijeéa, uz
sudjelovanje Sladane Dujo kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
Enesa Omerovi¢ zbog krivicnog djela TesSka krivicna djela protiv sigurnosti javnog
saobracaja iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, radi donoSenja odluke po Zzalbi optuzenog E.O.
izjavliena putem njegova branioca Hajrudina Pokvi¢, advokata iz Bugojna i Zalbi
kantonalnog tuzioca u Travniku broj T06 0 KTZ 0023094 21 od 09.06.2021. godine,
protiv presude Opcinskog suda u Jajcu, broj 128 0 K 027593 18 K od 06.04.2021.
godine, na sjednici vijeCa odrZanoj u prisustvu optuzenog licno | njegova branioca
Hajrudina Pokvi¢, advokata iz Bugojna, a u odsustvu uredno obavijeStenog tuzZioca,
dana 08.10.2021. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe branioca optuzenog E.O. i kantonalnog tuzioca u
Travniku i potvrduje presuda Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 027593 18 K od
06.04.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opc¢inskog suda u Jajcu broj 128 0 K 027593 18 K od 06.04.2021. godine
optuzeni E.O. oglasen je krivim, da je na nacin opisan u izreci te presude ucinio
krivicno djelo Teska krivi€éna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav
4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. Krivichog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(KZ FBiH), za koje je po istom propisu i po ¢lanu 43. KZ FBiH, osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Istom presudom, na osnovu ¢lana 202. stav 1.
u vezi sa Clanom 199. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), obavezan je da snosi troSkove krivi€nog postupka u iznosu
od 2.729,00 KM, kao i da plati sudu pau$al u iznosu od 500,00 KM, dok je po €lanu
212. stav 3. ZKP FBiH, ostecena A.D. s imovinskopravnim zahtjevom upucena na
parnicu.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili branilac optuzenog E.O., advokat Hajrudin
Pokvi¢ iz Bugojna i kantonalni tuzilac u Travniku (tuzilac).

Zalbom branioca optuzenog E.O. prvostepena presuda se pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke d) i k) ZKP FBiH i stav 2. u
vezi sa Clanom 296. stav 2. ZKP FBiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog



stanja iz ¢lana 314. ZKP FBiH, povrede krivichog zakona iz ¢lana 313. stav 1. to¢ka
b) ZKP FBiH i odluke o krivicnopravnim sankcijama, troSkovima krivicnog postupka
iz ¢lana 315. ZKP FBiH, s prijedlogom da se Zalba uvazi i preinali prvostepena
pobijana presuda na nacin da se optuZeni oslobodi od optuzbe ili da se optuzenom
izrekne uvjetna osuda, ili da se uvazavanjem Zalbe ukine prvostepena presuda i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili odredi odrZzavanje pretresa
pred drugostepenim sudom, u kojoj Zalbi je stavio prijedlog da on i optuZzeni budu
obavjesteni o sjednici vijeca.

Zalbom tuZioca prvostepena presuda se pobija zbog odluke o kazni, s prijedlogom
da se Zalba uvaZi i preinaci pobijana presuda te da se optuzenom izrekne kazna
zatvora u duZem vremenskom trajanju, u kojoj zalbi nije trazeno da budu
obavijesteni o sjednici vijeca.

Odgovor na izjavljenu Zzalbu tuzioca podnio je branilac optuzenog E.O. dana
09.07.2021. godine kojim osporava Zalbene prigovore, s prijedlogom da se Zalba
tuZioca odbije, u kojem odgovoru je takoder zatraZio da on i njegov branjenik budu
obavijesteni o sjednici vijeca.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda, odrZzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 1. i 2.
ZKP FBiH, u prisustvu optuzenog li€no i njegovog branioca, a u odsustvu uredno
obavijeStenog tuzioca, prisutni branilac je ostao u svemu kod osnova, razloga |
prijedloga pismeno podnesene Zalbe, kao | odgovora na Zalbu tuZioca, koje je u
najbitnijem obrazloZio, $to je sve prihvatio i sam optuzeni E.O.

Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih prigovora, u
smislu Clana 321. ZKP FBiH, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden krivi€ni zakon, odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu iz osnova bitne povrede odredaba krivicnog
postupka u Zalbi branioca optuZzenog se navodi da je pocinjena bitha povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, ¢lana 312.
stav 1. tatka k) ZKP FBiH i ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP
FBiH, na nacin §to prvostepeni sud u pobijanoj presudi, u osnovi, nije na jednak
nacin ispitivao Cinjenice i dokaze koje idu u korist optuzenog uz tvrdnje da je samo
cijenio Cinjenice i dokaze koji ga terete. Tako se tvrdi da je prvostepeni sud
povrijedio i odredbu ¢lana 15. stav 2. ZKP FBIiH, pri c¢emu je to ispoljeno kod ocjene
nalaza i midljenja vjeStaka saobracCajne struke, kao i da nije uzeo u obzir iskaz
samog optuZzenog koji je svjedoCio u svoju korist, uz tvrdnju da je presudenje
prvostepenog suda elementarno suprotno €injenicnom stanju spisa te provodenju
krunskih dokaza i to vjeStatenju po vjeStaku saobracajne struke, vjestaku
medicinske struke dr. Muhameda Curi¢, koji prvostepeni sud ne prihvata, a prihvata
nalaz | misljenje sudskomedicinskog vjeStaka Zdenka Cirhlaz, smatrajuci da ih je
trebao oba prihvatiti, u kom smislu se u Zalbi branioca dalje analiziraju nalazi svih
vjeStaka, pa se izvodi zaklju€ak da obrazloZenje pobijane presude ne sadrzi razloge
o odlu¢nim cinjenicama $to po Zalbi branioca ukazuje na postojanje bitne povrede iz
Clana 312. stav 1. taCka k) ZKP FBiH. kao | da postoji bitha povreda odredaba
postupka iz €lana 312. stav 2. u vezi sa Clanom 296. stav 2. ZKP FBiH, jer
prvostepeni sud nije u skladu sa tim odredbama vrSio ocjenu svih izvedenih dokaza.



Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da prvostepeni sud pobijanom presudom, nije
pocinio navedene povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
d) ZKP FBiH, na nacCin na koji se ukazuje istaknutim Zalbenim prigovorima u tom
pravcu koji su pausalni i neutemeljeni i nisu u duhu odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka
d) ZKP FBiH, jer se konkretno u toj Zalbi ne ukazuje na koji nacin i u vezi sa kojim
Cinjenicama je pobijanom presudom povrijedeno pravo na odbranu optuzenog.
Naime, prema stanju spisa, optuzeni je svo vrijeme trajanja ovog postupka pred
prvostepenim sudom imao svog izabranog branioca koji je u€estvovao u postupku i
koji je Stitio prava optuzenog, kao Sto to Cini i u Zalbenom postuku. Sve to jasno
upucuje da pravo na odbranu optuzenom nije povrijedeno pa suprotni prigovori
istaknuti u tom pravcu, iz Zalbe njegova branioca, nisu mogli biti uvazeni jer su
ocijenjeni neosnovanim.

Nisu osnovani ni Zalbeni prigovori branioca optuzenog da u obrazloZenju pobijane
presude, nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama, jer u obrazloZenju pobijane
presude, po ocjeni ovog suda, navedeni su dostatni razlozi za sve odlu¢ne €injenice
konkretnog sluc€aja, pri ¢emu je prvostepeni sud sve izvedene dokaze cijenio na
nacin kako to upravo propisuju odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, koje dokaze je
cijenio po principu slobodne ocjene dokaza, sukladno ¢lanu 16. ZKP FBiH, koje kao
takve u svemu prihvata i ovaj sud. Pri tome, treba napomenuti da je ocjena dokaza
Zalbeni osnov Cinjeni€ne osnove pobijane presude, a ne bitne povrede odredaba
krivicnog postupka. Naime, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi sasvim jasno
naznacio koje dokaze prihvata i zbog €ega, a koje Zalba branioca svojim pausalnim
prigovorima narocito u pogledu nalaza i misljenja kako vjeStaka saobracajne struke,
tako i sudskomedicinskog vjesStaka prof dr. Zdenka Cirhlaz, nije dovela u pitanje jer i
prigovori nemaju u Zalbi bilo kakva uporista i bilo kakav dokaz suprotan zaklju¢ku tog
vjeStaka, za razliku od vjestaka Muhameda Curi¢, koji pravilno ne prihvata
prvostepeni sud iz razloga navedenih u pobijanoj presudi, kakvim te dokaze iz istih
razloga ocjenjuje i ovaj sud, pogotovo $to iskaz vjestaka dr. Muhameda Curi¢, nema
uporiSta u ostalim izvedenim dokazima. Prema tome, tako istaknutim Zalbenim
prigovorima izjavljene Zalbe branioca optuZzenog ne moze se uspostaviti zaklju€ak,
kao 8to neosnovano sugeriSe ta Zalba, da pobijana presuda nema razloga o
odlu¢nim €injenicama na koji nagin da je pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1 tacka k) ZKP FBiH. Dakle, u pobijanoj presudi nisu
ucinjene ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH, na nacin kako to smatra Zalba branioca optuzenog, pa se ni takvi Zalbeni
prigovori kao neosnovani, nisu mogli uvaziti.

Nisu osnovani ni prigovori zalbe branioca optuzenog, upuceni pravilnosti i potpunost
Cinjeni€ne osnove pobijane presude. Analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda
i zaklju€ke koje je iz te analize izvela, ovaj sud u svemu prihvata.

U Zalbi branioca optuZzenog se prigovara da je Cinjeniéno stanje iz pobijane presude
pogresno i nepotpuno utvrdeno, iz razloga $to je prvostepeni sud pogresno ocijenio
izvedene dokaze i to prije svega ne prihvatanjem pismenog nalaza i misljenja, te
iskaza vjeStaka saobracajne struke Martinovi¢ Stipe, na kojima se pored ostalih
dokaza zasniva pobijana presuda. Nadalje se prigovara, ne prihvatanju iskaza
optuZenog datog u svojstvu svjedoka, te ne prihvatanju nalaza i misljenja vjeStaka
dr. Muhameda Curié, a sve to u nastojanju predstavljanja drugagijeg stanja stvari od
onog prihvaéenog i navedenog od strane prvostepenog suda u pobijanoj presudi.



Medutim, po ocjeni ovog suda, odlu¢ni zakljucci, koje je izveo prvostepeni sud, su
nasli sigurno uporidte u sadrZzaju dokaza na koje se taj sud pozvao u obrazlozenju
pobijane presude, tako da pravilnost niti jednog od tih zaklju¢aka nije dovedena u
pitanje argumentima kojima se sluZi Zzalba optuZzenog dajuci vlastitu ocjenu sadrzaja
izvedenih dokaza, kao $to je to ve¢ i naprijed navedeno. Zalba branioca optuzenog
iznosi tezu da je u konkretnoj saobracajnoj situaciji doSlo do nezgode iskljucivo
nepravilnim kretanjem nastradalog pjeSaka, a da se optuzeni kretao u okviru
dozvoljene brzine.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi, da je prvostepeni sud naveo sadrzaj
izvedenih dokaza koje je cijenio kako pojedinac¢no, tako i u medusobnoj povezanosti,
kao §to je to ve¢ naprijed navedeno sukladno ¢lanu 296. stav 2. ZKP FBiH, a po
principu slobodne ocjene dokaza u smislu ¢lana 16. istog Zakona, §to se odnosi i na
iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka, nakon €ega je cijenio koje dokaze prihvata,
odnosno ne prihvata i zasto. Za svoje zaklju€ke taj sud je naveo odredene i dostatne
razloge, koje sukladne stanju spisa predmeta, kao takve i pravilne prihvata i ovaj
sud.

Pri ocjeni iskaza optuzenog datog u svojstvu svjedoka, kao i nalaza i miSljenja
vjeStaka dr. Muhameda Curi¢, prvostepeni sud je, kako to proizilazi iz obrazloZenja
pobijane presude, cijenio sadrzajne rezultate i ostalih izvedenih dokaza, prije svega
pismeni nalaz i misljenje te iskaz vjeStaka saobracajne struke Martinovi¢ Stipe, zatim
iskaze svjedoka Z.A., D.S., A.D., AD.1, te struénog sviedoka dr. A.S., A.S. zatim
vjeStaka sudske medicine Prof. dr. Zdenka Cihlaz, kao i njegov pismeni nalaz i
misljenje, zatim brojnih materijalnih dokaza taksativho navedenih na strani 3. pasus
prvi prvostepene presude.

U Zalbi branioca optuZenog se prigovara razlozima prvostepenog suda koji su
sadrzani u obrazloZenju njegove presude zbog kojih je prihvatio nalaz i misljenje, te
iskaz vjeStaka saobracajne struke Stipe Martinovica, ali se nije izvodilo svoje
vjeStaCenje i argumentovano se taj nalaz ne dovodi u sumnju, ve¢ kao $to je veé
naprijed navedeno pausalnim i neargumentovanim prigovorima, koji kao takvi su i
neprihvatljivi za ovaj sud. Pri tome, valja od strane ovog suda, u vezi tih prigovora,
naglasiti da je za sva svoja utvrdenja vjeStak Stipo Martinovi¢, imao uporista u
brojnim, u pobijanoj presudi konkretho navedenim materijalnim dokazima, koji se
nalaze u spisu ovog predmeta. Prema zakljuku prvostepenog suda u pobijanoj
presudi koji ima uporidta u izvdenim dokazima i nije uzrok nezgode nedozvoljena
brzina kretanja optuzenog veC neprilagodena brzina stanju puta i ostalim
saobrac¢ajnim uslovima §to se vidi i iz blanketne odredbe krSenja saobracajnih
propisa u voznji optuZzenog, koja vozZnja je rezultirala navedenom saobracajnom
nezgodom sa navedenim posljedicama, a doprinos oste¢enog nije u direktnoj
uzroc¢noposljedi¢noj vezi sa nastalom nezgodom, nego je to pravilno prvostepeni sud
cijenio kod odlucivanja vrste i visine kazne. Pri tome ovdje treba ukazati da, po stavu
ovog suda, navedeni primjeri iz sudske prakse u Zzalbi branioca, kako presude
Evropskog suda za ljudska prava, tako i navedena presuda Vrhovnog suda
Federacije BiH, fakti¢ki ne odgovaraju stanju pobijane presude, pa su i neprimjenjivi
na konkretnu faktiCku situaciju. Zbog toga, suprotni prigovori Zalbe branioca
optuZenog, u pogledu pogreSno utvrdenog Ccinjeniénog stanja, a u konkrethom
sluaju se ne mozZe ni govoriti 0 nepotpuno utvrdenom cCinjenicnom stanju, jer ni
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sama Zalba ne nudi bilo kakve nove dokaze, pa je i po ovom Zalbenom osnovu,
ocijenjena od strane ovog suda kao neosnovana, koja kao takva nije mogla biti
uvazena ni po ovom zalbenom osnovu.

Kako je prvostepeni sud pravilno postupio kada je na potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, opisano u izreci pobijane presude, te radnje pravno okvalifikovao
kao Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog saobracaja iz ¢lana 336. stav 4. u
vezi sa Clanom 332. stav 3. KZ FBiH, za koje je iznio valjane razloge, na koju
povredu ovaj sud kao drugostepeni inaCe pazi i po sluzbenoj duznosti, to se od
strane ovog suda utvrduje, da pobijanom presudom nije povrijeden krivi¢ni zakon na
Stetu optuzenog E.O., kako to neosnovano u Zalbi iznosi njegov branilac, za $to u
njenim razlozima, o ovom Zalbenom osnovu, nije naveo konkretne | valjane razloge,
radi ¢ega je Zalba i u tom pravcu, ocjenjena neosnovanom.

Razmatrajuci prvostepenu presudu u pogledu odluke o krivichopravnoj sankciji, ovaj
sud je nasao da zalbeni prigovori tuzioca i branioca optuzenog E.O. nisu osnovani,
jer je prvostepeni sud, po nalaZzenju ovog suda, svim okolnostima dao odgovarajuéi
znacaj i da je ovom optuZzenom za kriviéno djelo za koja je oglasen krivim, pravilno
odmijerio i izrekao kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, koja krivichopravna
sankcija nije blaga, ali ni strogo odmjerena, jer ona po ocjeni ovog suda, u svemu
odgovara teZini ucinjenog krivicnog djela, njegovim S&tetnim posljedicama, veoma
niskom stepenu stepenu ispoljene krivnje optuzenog E.O. i posebno okolnostima
izvrSenja pocinjenog djela, korektnom drZanju poslije pocinjenog krivicnog djela,
Cinjenici da je i iskazao spremnost da moralno i materijalno pomogne oste¢enim, §to
ovi nisu prihvatili zbog jac¢ine bola gubitkom bliskog relativno mladog srodnika, koja
izreCena kazna, koju je izrekao prvostepeni sud je dovoljna, ali i nephodno potrebna
za ostvarenje, kako opce tako i posebne svrhe kaznjavanja, iz Clana 7. i 42. KZ
FBiH.

Kada je u pitanju Zalba tuZioca, treba ukazati da je prvostepeni sud pravilno cijenio
kao olakSavajuéu okolnost Cinjenicu, da se u konkrethom slu¢aju i okolnostima
izvrSenja djela, nije radilo o grubom krdenju saobracajnih propisa pri ¢emu je iskazan
nizak stepen krivnje optuzenog, Cinjenicu odnosa optuzenog prema djelu i posljedici
djela, u okviru ponasanja optuzenog nakon pocinjenog djela, tj. odnos prema obitelji
ostecenih, te uopée odnos optuzenog sa obitelji oSteéenih smrtno stradalog, te sa
druge strane same okolnosti pocCinjenja konkretnog krivicnog djela i ponaSanje
ostecenog koje nije sukladno saobracajnim propisima, da je optuZeni, prema
ostavljenom utisku na prvostepenom sudu, izrazio iskreno i duboko Zaljenje zbog
nastupile smrtne posljedice, dok otezavajuéih okolnosti prvostepeni sud nije nasao, a
Sto se tiCe okolnosti koje se navode u zZalbi tuZioca, to su po ocijeni ovog suda, samo
pausalno navedeni prigovori da se nece postiéi svrha kaznjavanja, a da pri tom na
valjan nacin nisu uopc¢e osporene naprijed navedene olakSavajuée okolnosti iz
pobijane presude, te kako tuZilac u izjavljenoj zalbi, nije naveo nikakve druge
konkretne oteZavajuée okolnosti, to je izjavljena Zalba tuzioca od strane ovog suda,
ocjenjena neosnovanom, zbog €ega se istaknuti Zalbeni prigovori Zalbe tuZioca, nisu
ni mogli uvaziti.

Kako je pri tome, prvostepeni sud pravilno cijenio sve olakSavajuce okolnosti na
strani optuzenog E.O., pa ukljuCujuci i one na koje se posebno ukazuje zalbom
branioca, pri ¢emu njegova ranija neosudivanost i porodi¢ne prilike oZenjen otac
jednog mldb. djeteta ne moze imati znacaj koji Zalba Zeli da tim okolnostima prida,
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obzirom na veoma teSke tragiCne posljedice konkretnog krivicnog djela, kojom
prilikom je smrtno stradala jedna relativno mlda osoba, pa kada se sve navedene
olakSavajuce okolnosti, koje je pravilno vrednovao prvostepeni sud u pobijanoj
presudi, a pogotovu s obzirom na jainu povrede zasticenog dobra i najteze moguce
proiziSle posljedice naprijed navedene, radi ¢ega se svi suprotni Zalbeni prigovori
Zalbe branioca optuZenog ukazuju neosnovanim, a zbog ¢ega mu je izreCena
minimalno propisana kazna za pocinjeno krivicno djelo. Zbog toga ni ta Zalba nije
mogla biti uvaZzena u smislu izricanja blaze kazne zatvora, jer se sa blazom kaznom,
po ocjeni ovog suda u konkretnom sluc€aju, ne bi mogla ostvariti, kako op¢a, tako ni
posebna svrha kaznjavanja, iz €lana 7. i 42. KZ FBiH. Pogotovu nije bilo mjesta
izricanju blaze vrste krivicne sankcije uvjetne osude, jer za tako $to u konkretnom
slucaju, nisu ispunjeni propisani uvjeti iz ¢lana 60. stav 2. i ¢lana 62. KZ FBiH.

Slijedom izlozenog, a imajuéi u vidu i ostale navode zalbi, ovaj sud je temeljem ¢lana
328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je zalbe branioca optuzenog E.O. i tuzioca,
odbio kao neosnovane i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Sladana Dujo,s.r. Lazarela Pori¢,s.r.



