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Uvodna rijec

predsjednika Visokog sudskog
i tuzilaCkog vijeCa Bosne i Hercegovine

Zadovoljstvo mi je da imam priliku da u ime Visokog sudskog i tuZilackog vijeca Bosne i Hercegovi-
ne i svoje licno ime, na ovaj nacin ucestvujem u promociji i osvrtu na sadrzaj Priruc¢nika za izradu
odluke u parni¢nim predmetima.

Medunarodne i domacde relevantne analize, ali i percepcija gradana, godinama ukazuju na problem
nerazumljivosti odluka, pretjerane obimnosti, pomanjkanja obrazloZenja ili izostanka obavezujucih
dijelova i loSe metodologije i strukture odluka.

Mi smo uvjerenja da bi odluke sudova trebale, koliko je to mogude, biti izradene na jedinstven na-
¢in u smislu iznoSenja i obrazloZenja ocjene dokaza i primjene zakona na dokazane Cinjenice.

Naravno da je svaki sudija nezavisan i samostalan u ocjeni dokaza i primjeni zakona, ali kod izrade
odluke mora posStovati odredene standarde. Naime, odredeni stepen harmonizovanog metodo-
loskog pristupa izradi sudskih odluka je itekako pozeljan i predstavlja svojevrsnu obavezu sudstva.

Vodeni ovim idejama, u saradnji sa nasim medunarodnim donatorima iz Kraljevine Norveske i par-
tnerima iz Nizozemske, angazovali smo istaknute pravne autoritete u oblasti parni¢nog sudovanja,
dakle sudije najvisih sudskih instanci, kako bi po prvi put u naSem pravosudu na osnovu provedene
analize kvaliteta sudskih odluka izradili Priruc¢nik.

SadrZaj Priru¢nika predstavlja spoj teorijskog i praktiénog znanja o klju¢nim dijelovima odluke u
parni¢nim predmetima, sa detaljnim navodenjem prakti¢nih primjera — pozitivnih i negativnih.

Ovim Priru¢nikom sa eminentnim autorima, smo nastojali posti¢i ozbiljan efekat za pravosudnu
zajednicu, na nacin da se na jednom mjestu prakticnim jezikom i sistemati¢nom analizom obuhvati
jedna kompleksna oblast kakva je tehnika izrade sudske odluke.

Nasa namjera je sistemske prirode, a ne samo kratkoro¢nog karaktera, jer smo u saradnji sa CEST-
ovima uvrstili edukacije za sudije prvostepenih sudova upravo na temu Prirucnika za izradu odluke
u parni¢nim predmetima.

Detaljnije informacije koje su iznesene i u sadrzaju samog Priru¢nika, dovoljno govore o obimnosti
ovog projekta i sveobuhvatnosti rada koji je iznjedrio dragocjene materijale na dobrobit, rekao bih
cijele strucne javnosti.

Koristim priliku da se zahvalim autorima na predanom radu i izradi dokumenta koji ¢e zasigurno biti
od velikog znacaja svima, ponajvise manje iskusnim sudijama, ali i akademskoj zajednici, i nasim
studentima pravnih fakulteta koji ¢e u buduénosti preuzeti nase pozicije.

Halil LagumdZija

septembar 2021. godine, Sarajevo.
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Predgovor sa recenzijom

Autor: Prof. dr. Ruth de Bock

1. Uvod

Izrada Priruc¢nika za izradu presuda u parni¢nim postupcima predstavlja veliko dostignuce. Prirucnik
sadrzi veliki broj smjernica koje se moraju pratiti kako bi se izradila kvalitetna presuda. Ove smjernice
su izradene na osnovu vrlo opsezne i detaljne analize velikog broja presuda iz razlicitih sudova, koje
su odabrane nasumicno. Potpisnik je u analizi u¢estvovao u svojstvu stranog eksperta.

Buduci da je Priru¢nik izraden na osnovu analize velikog broja sudskih odluka, kao takav pociva na
solidnoj empirijskoj osnovi. Napokon, istraZzivano je sa kakvim se potesko¢ama sudije suocavaju pri-
likom izrade presude i gdje, kao posljedica toga, nastaju problemi. Smjernice sadrzane u Priru¢niku
su na taj nacin uskladene sa pravnom praksom, obuhvatajuci pitanja sa kojima se sudije susre¢u u
svakodnevnom radu. To je takode vidljivo i iz brojnih primjera uvrstenih u Prirucnik.

U ovom dokumentu razmatracemo nekoliko pitanja iz Priru¢nika za koja smatramo da su od poseb-
ne vaznosti. U tome se oslanjamo na vlastita iskustva koja smo stekli uvidom u uzorak od nekoliko
desetina sudskih odluka.

2. Osnovne informacije: znacaj dobro napisane, dobro obrazloZene i uvjerljive sudske odluke

Dobro napisana, dobro obrazloZena i uvjerljiva sudska odluka vazna je za kvalitetno vrienje sudijske
funkcije. Dobro obrazloZzena presuda vazna je zbog toga Sto stranke moraju biti u mogucnosti da
iz sudske odluke zakljuce sta ta odluka tacno podrazumijeva i na osnovu cega je sud donio takvu
odluku. Kada je ovaj drugi aspekt u pitanju, odnosno ono na ¢emu sud zasniva svoju odluku, sto je
obrazloZzenje odluke, razlikujemo tri elementa. Prvo, Cinjeni¢ni osnov odluke mora biti jasan: koje
je ¢injenice sud uzeo u obzir kao osnovu za svoju odluku. Drugo, mora biti jasno koja je pravna os-
nova za odluku, odnosno koja je pravna pravila sud primijenio i kako su ta pravila primijenjena na
Cinjenice u predmetu. Trece, odluka mora pokazati kako je sud odmjerio argumente koje su stranke
iznijele i Sta to znaci za konac¢nu odluku. Ovo ukljucuje i (relevantne) argumente koji se odnose na
¢injenice i argumente koji se odnose na pravne razloge. Stranke moraju biti u mogucnosti da iz
presude uvide da je sudija uzeo u obzir njihove izjave i argumente, te kako je sud cijenio te izjave i
argumente. Ovo su zahtjevi iz ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Vaznost dobro obrazloZene presude- jasna Cinjeni¢na osnova, jasna pravna osnova i rasprava o ar-
gumentima stranaka- ne leZi samo u razumijevanju sudske odluke. Jednako je vazno i to Sto dobro
obrazloZzena presuda doprinosi prihvatanju i legitimitetu sudske odluke.

Naravno, za stranku koja izgubi spor uvijek je tesko da prihvati odluku suda. Aliisto tako znamo da
¢e odluka biti prihvac¢ena u svakom slucaju, i ako obrazloZenje suda nije jasno, ako nije jasno nave-
deno koje su Cinjenice utvrdene, ako pravno obrazloZenje nije valjano ili ako vaZzni argumenti nisu
uopste razmatrani.

Medutim, sudska odluka nije od znacaja samo za stranke. Trece strane takode mogu imati interes u
odluci. To znaci da i za njih mora biti jasno i Sta sudska odluka ta¢no sadrzi i na osnovu Cega je sud
donio takvu odluku. Te trece strane ukljucuju osobe koje mogu imati posredni interes u sudskoj
odluci, poput ¢lanova porodice ili pravnog sljednika jedne od stranaka. Apelacioni sud ili Vrhovni
sud su takode ,trece strane” kojima mora biti jasno i razumljivo Sta sudska odluka podrazumijeva i
¢ime je obrazloZena.
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Sadrzaj sudskih odluka vaZzan je i za druge sudije i stru¢njake u oblasti pravnih nauka, kako sama
odluka tako i osnova za njeno donoSenje. Iz presude mora biti jasno kako se zakon tumadi i
primjenjuje, Sta je ‘prevladavajuéa doktrina’ i da li je doslo do novih tumacenja u njoj. Na taj
nacin se postize Sto dosljednije tumacenje i primjena zakona. Struc¢njaci u oblasti pravnih nauka
moraju imati priliku da presude kriticki preispitaju i daju prijedloge za prilagodavanje odredenog
pravnog tumacenja.

Tu su i ostale trece strane, poput novinara, politiara ili gradana, koje moZe zanimati Citanje i razu-
mijevanje sudskih odluka. Uostalom, pristup pravdi jedan je od temelja vladavine prava. Gradani
moraju imati priliku da kontroliSu pravosude i sudske odluke. Otuda i vaznost objavljivanja sudskih
odluka. Kao rezultat toga, Citljiva i razumljiva sudska odluka, koja daje logi¢no i uvjerljivo obrazloze-
nje, takode je u interesu javnosti.

Konacno, postoji jos jedan vazan argument u prilog dobro napisanoj i uvjerljivo obrazloZzenoj
sudskoj odluci. To je da je dobro obrazloZenje od velike vaznosti za sam misaoni proces sudije.
Ako sudija pravilno napise, prvo, ¢injenicnu osnovu odluke, drugo, pravnu osnovu na kojoj se
odluka temelji i, trece, na koji nacin su u obzir uzeti argumenti stranaka, to znacajno doprinosi
odgovarajucoj analizi slucaja, a time i donoSenju ispravne odluke. Navodenje Cinjenica, vaze-
¢ih pravnih pravila i argumenata koje stranke iznova iznose primoravaju sudiju da napravi jasnu
analizu cijelog slucaja. To sudiji omogucava da shvati Sta je na kraju sustina spora i kakvu odluku
treba donijeti. Dobro formulisano obrazloZenje je stoga neophodno za misaoni proces i proces
odlucivanja sudije.

3. Vaznost Prirucnika za izradu presuda

Smjernice za izradu sudskih odluka, o tome kako odluka mora biti strukturirana i koji su elementi
sudske odluke, imaju vaznu funkciju. Smjernice su odabrane s razlogom. One su tu jer doprinose
razumljivosti, prihvatanju i legitimitetu sudskih odluka. To podrazumijeva perspektivu stranaka i
trecih strana, perspektivu sudije i, na kraju, pravilno vrSenje sudijske funkcije.

Zbog toga se vaznost smjernica i uputstava iz Priru¢nika ne smije podcijeniti. Svrha pridrzavanja
smjernica i uputstava je da se sustinski unaprijedi kvalitet sudskih odluka. Primjena smjernica
iz Prirucnika stoga je mnogo vise od ‘internog dogovora’. Njihova uloga je sustinska i znacajna:
smjernice doprinose kvalitetu i legitimitetu sudskih odluka. To takode znaci da je poStovanje
smjernica od velike vaznosti. Na kraju krajeva, zadatak svakog sudije je da da li¢ni doprinos kva-
litetu pravde.

U Priru¢niku postoje smjernice ¢ija sustinska vaznost mozda neée biti odmah jasna, na primjer kako
identifikovati stranke u uvodnom dijelu odluke. Vaznost pridrzavanja ovih smjernica ne treba olako
shvatiti. Prije svega, veliki dio ovih smjernica zasnovan je na pravnim pravilima kojih se o¢ito mora
pridrzavati.

Na drugom mjestu je jednoobraznost koja je takode veoma vazna. Jednoobraznost u nacinu na
koji je sudska odluka strukturirana ili nacinu na koji je, na primjer, prikazan tok postupka, znacajno
doprinosi ¢itljivosti sudskih odluka- a time i njihovoj razumljivosti. Citalac mnogo brie razumije
strukturu odluke, gdje se mogu pronadi odredene informacije, $ta je sustina same odluke. Ovo vazi
i uslucaju da je taj Citalac stranka, drugi sudija ili bilo koja druga osoba.

Medutim, jednoobraznost u strukturi i izgledu sudskih odluka vazna je i za samog sudiju. Uz jedno-
obraznu strukturu i izgled sudske odluke, sudija ¢e mnogo brZe vidjeti da li je sve uzeto u obzir i da
nije napravljena neka greska. PridrZzavanje smjernica iz Priru¢nika i na ovaj nacin doprinosi kvalitetu
sudskih odluka.
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Konacno, jednobraznost u pisanju sudske odluke vaZzna je i zato Sto vanjskom citaocu ukazuje na to
da su pojedinacne odluke dio jedne vece cjeline, ,korpusa prava“. Jasno se ukazuje na to da se ne
radi o preferencijama pojedinih sudija ve¢ o sistemu. To pokazuje da je sudska odluka u skladu sa
onim Sto je prihvaéeno kao najbolja praksa u pravosudu u cjelini.

Iz ove perspektive, mnogo toga se ima reci o koristenju standardnog formata za pisanje sudskih
odluka, kod koga se uvijek koristi isti redoslijed, ista podjela na pasuse i odjeljke i isti naslovi iznad
pasusa. To olakSava Citanje i razumijevanju sudske odluke a, Sto je takode vazno, pomaze i sudiji
da napiSe kvalitetnu odluku. Priru¢nik nudi brojna polaziSta za kreiranje takvog formata. Naredni
korak bi stoga mogao biti utvrdivanje formata za pisanje presude na osnovu smjernica iz Priruc¢nika.

4. Citljiva presuda: jasnoca u vezi sa predmetom spora i sudskom ocjenom

MoZda je najvaznija funkcija jasno strukturirane, Citljive i razumljive sudske odluke da ¢italac, nakon
Sto odluku procita, razumije (i) koji spor postoji medu strankama i (ii) kako je sudija cijenio taj spor.
MoZda se Cini ociglednim da se iz sudske odluke to mora znati, ali primijetili smo da sve sudske od-
luke ne ispunjavaju ove zahtjeve. To je uglavnom zbog toga Sto je strukturu odluke ponekad tesko
odgonetnufti.

Ponekad je sudska odluka dugacak kontinuirani tekst, bez ikakve podjele na odjeljke ili pasuse. U
ovim slucajevima prilicno je nejasno da li se neki dio teksta odnosi na glediste stranke ili se odnosi
na vlastiti sud sudije. Takode nije jasno o cemu sudija ta¢no donosi odluku i $ta ta odluka obuhvata.
Primjer je presuda u kojoj je tuzbeni zahtjev stranke odbijen, a da iz presude nije jasno zasto je to
tako. Drugi primjer je presuda kod koje tek nakon cCitanja brojnih stranica teksta postaje jasno na
Sta se spor izmedu stranaka zapravo odnosi, na primjer poniStenje testamenta. lako je obavezno
da predmet spora bude naveden u uvodnom dijelu (vidi Prirucnik), u praksi to nije uvijek slucaj.
SnaZno se zalazemo za smjernice iz Priru¢nika prema kojima uvod uvijek treba da sadrZi kratak opis
predmeta spora.

Ponekad je sudska odluka tesko razumljiva jer se koriste jako duge recenice, sa mnogo ponavljanja
i mnogo pravnih izraza. Primjer je presuda u kojoj se radi o sporu oko zemljisSnih parcela, u kojoj
se na desetine puta navode puna adresa i katastarski brojevi parcela. Kao rezultat toga, u tekstu
postoji mnogo onoga Sto odvlaci paznju i zbog Cega se vrlo tesko fokusirati na obrazloZenje suda.

Postoje razliCiti ‘savjeti i trikovi’ o tome kako poboljsati Citljivosti (razumljivost) sudske odluke. Prije
svega, preporucujemo koristenje fiksnog formata sudske odluke, kod kog se odluka piSe prema fik-
snom redoslijedu i fiksnoj strukturi. Ovo takode sudijama Stedi vrijeme jer nema potrebe da stalno
razmisljaju o tome kako bi presuda trebala biti strukturirana. Kao drugo, preporucujemo da se tekst
dijeli na pasuse koji imaju naslove.

Takva podjela na pasuse sa naslovima moze Ciniti format sudske odluke. Na primjer, presuda moze
sadrZavati pasuse koji se odnose na ,postupak”, ,utvrdene Cinjenice” ,poziciju tuZzioca” ,odbranu
tuzenog”i,ocjenu” Takva fiksna struktura znacajno doprinosi Citljivosti sudske odluke. Pored toga,
to sudiju primorava da utvrdi Sta zapravo spada u koji pasus i da ne preskace nijedan korak (na
primjer tako Sto uopste ne bi spomenuo odbranu optuzenog). Kao rezultat toga, sudija ¢e takode

imati vise svjesti o tome da je potrebno napisati $ta je zapravo sustina spora.

Osim toga, sudije trebaju nastojati da pisu Sto jasnije. Priru¢nik sadrzi veliki broj preporuka po
ovom pitanju. Jedna od preporuka je izbjegavanje dugih recenica i suvisnih rijeci. Takode se prepo-
rucuje da u tekstu bude $to manje ponavljanja. Umjesto toga, bolje je vratiti se na prethodni pasus
ukoliko je potrebno. Na pocetku se moZe kratko naznaciti o kojoj osobi ili predmetu se radi, tako
da za to nije potrebno mnogo rijeci. Na primjer, u presudi koja se ti¢e vlasnickog spora, na pocetku
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odluke moze se navesti sljedece: zemljiSna parcela koja se nalazi na ... sa katastarskim brojevima
..., udaljnjem tekstu: zemljiSna parcela. U daljem tekstu odluke dovoljno je reéi ,,zemljisna parcela”
(bez spominjanja katastarskih brojeva ili tacne lokacije zemljista). Ovo posebno doprinosi Citljivosti
sudske odluke.

Kao $to je vec reCeno, pravilna upotreba interpunkcije i pasusa takode moze doprinijeti Citljivosti i
razumljivosti.

Na kraju, Zelimo naglasiti vaznost smjernice iz Prirucnika koja nalaze izbjegavanje kopiranja teksta
iz izjava stranaka. Umjesto toga, sud uvijek treba da navede saZetak izjava stranaka koje ¢e sam sud
formulisati. Glavna prednost ovoga je $to sprecCava da loSe i nejasno formulisane izjave stranaka
budu unesSene u sudsku odluku. Isto se odnosi na izjave ili tvrdnje stranaka koje su potpuno irele-
vantne za sudsku odluku; njih treba izostaviti. To se moZe uraditi tako Sto ¢e se, na primjer, navesti
da ¢e ,sve sto je stranka X iznijela o ... biti zanemareno buduéi da to ne moze ni na koji koji nacin
doprinijeti rjeSavanju spora”.

SaZetak izjava stranaka vlastitim rijecima sudije, jasnim i konciznim jezikom, Cini presudu mnogo
Citljivijom i razumljivijom i skrac¢uje nepotrebnu duZinu teksta. Osim toga, vazna prednost saZetka
izjava stranaka je ta Sto sudija tako mora da se zapita Sta je zapravo sustina stavova koje stranke
zastupaju. U tom procesu sudija daje bitan doprinos analizi predmeta, Sto takode omogucava i da
se dode do visokokvalitetne sudske odluke.

5. Jasnoda u vezi sa spornim i nespornim cinjenicama; jasnoca u vezi sa Cinjenicama na
osnovu kojih se mogu izvesti dokazi

Kad je rije¢ o sadrZaju sudske odluke, ¢injeni¢na osnova sudske odluke mora biti jasno navedena.
Pocinje se tako $to sud utvrduje Cinjenice oko kojih se stranke slaZu. Presuda mora sadrZavati pre-
gled ovih nespornih Cinjenica. Ovo je takode navedeno u Priru¢niku.

Zelimo naglasiti vaznost navodenja nespornih &injenice. To daje osnovu za donosenje sudske odluke
i za sudsku analizu spora.

Jasnoca u vezi sa tim koje su Cinjenice nesporne, a koje se sporne, takode je klju¢na jer su dokazi
potrebni samo za Cinjenice koje se osporavaju. Uostalom, dokazi o ¢injenicama oko kojih se stranke
slazu u nacelu nisu ni potrebni, Sto je jasno navedeno u Priru¢niku. Sud u nacelu moZe i mora pri-
hvatiti ove Cinjenice kao utvrdene.

Citaju¢i brojne sudske odluke primijetili smo da one uvijek ne sadr?e jasan pregled nespornih
Cinjenica, odnosno Cinjenica oko kojih se stranke slaZu. To takode znaci da nije uvijek jasno o
kojim cinjenicama se stranke ne slaZu i zbog cega je moZda potrebno da stranka izvede dokaze.
Nesigurnost u pogledu cinjenicne osnove takode znaci da je tesko pratiti presudu u cjelini jer joj
nedostaje ¢vrsta osnova.

Vazno je da sudija vec u ranoj fazi postupka utvrdi oko kojih se ¢injenica stranke slazu i koje ¢inje-
nice osporavaju. Kao sto je receno, dokazi su potrebni samo za Cinjenice koje se osporavaju; za
utvrdene Cinjenice je to suvisno.

Iz tog razloga, klju¢no je da se pripremno rociste iskoristi da se sa strankama raspravi o kojim cinje-
nicama se slazu, a koje osporavaju. Nadalje, pripremno rociste mora se koristiti za raspravu o tome
za koje Cinjenice stranka Zeli izvesti dokaze, i koje dokaze stranka zapravo moze predociti.

U tu svrhu, sudija, prije pripremnog rocista, a nakon Citanja tuzbe i odgovora na tuzbu, mora utvrdi-
ti 0 kojim se Cinjenicama stranke slazu, oko kojih se ¢injenica ne slazu i u vezi sa kojim Cinjenicama
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stav stranaka nije jasan. Kada je u pitanju ova posljednja kategorija, sudija mora iskoristiti pripre-
mno rociste kako bi sa strankama razjasnio da li je odredena Cinjenica sporna ili nesporna.

lzvodenje dokaza o osporenim Cinjenicama potrebno je, naravno, samo ako se tice Cinjenica koje
su relevantne za sudsku odluku. Sudija je taj koji odlucuje koje su Cinjenice relevantne, a ne stran-
ke. Dokaze o nerelevantnim ¢injenicama treba odbaciti, kao Sto je jasno navedeno u Priruc¢niku. To
znaci da sudija takode mora imati uvid u pravnu osnovu spora prije pripremnog rocista; uostalom,
koje su Cinjenice relevantne utvrduje se na osnovu vazecih pravnih pravila.

Pored toga, kako je navedeno u Prirucniku, preporuka je da sudija u pozivu za glavnu raspravu na-
vede i u vezi sa kojim ¢injenicama dokazi mogu biti izvedeni. Ako stranka Zeli ispitati svjedoka na
roCiStu, mora se navesti u vezi sa kojim ¢injenicama ¢e predloZeni i prihvaceni svjedok biti saslusan.
Ovo je nacin na koji se rociste moze efikasno iskoristiti. Time se strankama, advokatima i svjedoci-
ma (i sudiji) omogucava da se dobro pripreme za rociste. Prije svega, time se sprecava da stranke
kasnije ospore sasluSavanje svedoka ili da traze da svjedok bude ponovo saslusa.

Jasno je da efikasno koristenje pripremnog rocista zavisi od blagovremene i temeljite pripreme
rocista od strane sudije. Samo uz temeljitu pripremu sudija moZe osigurati da se rociste zaista
koristi u predvidene svrhe, Sto doprinosi jasnoci u vezi sa tim koje Cinjenice se osporavaju, koje su
¢injenice relevantne za sudsku odluku i, kao rezultat toga, jasnoci u vezi sa ¢injenicama za koje je
na glavnoj raspravi potrebno izvesti dokaze. Ne trosi se vrijeme na suviSne dokaze.

Ako je sudija pravilno utvrdio nesporne ¢injenice (odnosno $to je prije moguce prije pripremnog ro-
Cista), preporuka je da sudija te ¢injenice odmah zapiSe hronoloskim redom, tac¢ku po tacku. Nakon
toga, sudija ovaj pregled utvrdenih &injenica moze koristiti u pripremi za glavnu raspravu. Cak se pre-
porucuje da sud ove Cinjenice navede i u odluci, pod naslovom , Nesporne ¢injenice”. Na taj nacin se
izbjegava da dode do nerazumijevanja o tome na kojim ¢injenicama je sudija zasnovao svoju odluku.
Ovo je vazno za stranke, ali i za druge Citaoce odluke, poput sudije viseg suda (vidi stav 2. gore).

Prethodno je vec re¢eno da sud mora pojasniti u vezi sa kojim ¢injenicama stranka moze izvoditi
dokaze. Da bi dokazi bili uvrsteni u spis potrebno je da se odnose na (i) sporne Cinjenice, (ii) Cinje-
nice koje su relevantne za donosenje odluke, i (vidi Prirucnik), (iii) ¢injenice koje nisu opsStepoznate.
Ako stranke znaju na koje Cinjenice se dokazi trebaju odnositi, to omogucava efikasno saslusavanje
svjiedoka i sprecava kasnije rasprave u vezi sa saslusanjem svjedoka. To doprinosi efikasnosti sud-
skog postupka.

6. Jasnoca u ocjeni dokaza

Nakon izvodenja dokaza, sudija u svojoj odluci mora izvrsiti ocjenu dokaza. Prvo, potrebno je na-
vesti za koje Cinjenice su izvedeni dokazi. Drugo, mora se dati kratak saZetak izvedenih dokaza.
Konacno, u presudi se mora obazloZiti kako je sudija cijenio izvedene dokaze, i da li je stranka na
kraju uspjela dokazati navedenu Cinjenicu.

U potpunosti podrzavamo smjernicu navedenu u Prirué¢niku prema kojoj sazetak dokaza ne znadi
kopiranje kompletnog iskaza svjedoka. Umjesto toga, dovoljno je samo navesti da su svjedoci XiY
dali iskaz. Nakon toga, u presudi se mora navesti kolika je dokazna snaga odredenog svjedocenja u
odnosu na Cinjenicu koju treba dokazati. Ako iskaz ne sadrzi relevantne tvrdnje u vezi s odredenom
¢injenicom, sud moze dati samo kratku opasku da se ,iskaz svjedoka X neée uzeti u obzir jer nije
relevantan za Cinjenicu koju je potrebno dokazati” ( vidi Prirucnik).

Takode, treba konstatovati da prosto navodenje iskaza svjedoka, sa zaklju¢nom konstatacijom da je
neka stranka uspjelaili nije uspjela dokazati odredenu ¢injenicu, ne predstavlja odgovarajuce obra-

[10] Visoko sudsko i tuzilagko vije¢e Bosne i Hercegovine



zloZenje. To ne zadovoljava uslov za dobro napisanu, dobro obrazloZzenu i uvjerljivu sudsku odluku.

Umijesto toga, u sudskoj odluci se mora obrazloZiti zbog Cega je stranka uspjela ili nije uspjela doka-
zati odredenu Cinjenicu. Naravno, ti razlozi moraju biti povezani sa izvedenim dokazima, odnosno
iskazima svjedoka. Ti razlozi ¢ine ocjenu dokaza. Pisanje takvog obrazloZenja koje sadrzi ocjenu
dokaza iziskuje mnogo paznje.

Jasno je da sudija dokaze cijeni na osnovu slobodnog sudijskog uvjerenja. Odluka o ocjeni dokaza
nikada nije prosti zbir izjava svjedoka (vidi Prirucnik). Ono $to je na kraju vazno je da sudija dokaze
smatra uvjerljivim. Posao sudije je da u odluci navede zasto dokaze smatra uvjerljivim. Kako je rece-
no, sazetak dokaza nije osnova za odluku o dokazima. Iz toga strankama- i svima ostalima koji Citaju
presudu- nece biti jasno na osnovu ¢ega je sudija donio odluku o ocjeni dokaza.

Napisati obrazloZenje za ocjenu dokaza mozZe biti prilicno zahtjevno. Polazista mogu biti (a) ste-
pen podudarnosti izjave svjedoka s odredenim Cinjenicama u spisu ili izjavama drugih svjedoka, t].
dosljednost; (b) dokazna snaga iskaza (sadrzi li iskaz praznine ili je u nekim tackama neuvjerljiv?);
(c) nacin na koji je svjedok dosao do odredenih saznanja (iz govorkanja ili na osnovu vlastitih zapa-
Zanja). Sud se takode moze zapitati (d) u kojoj mjeri odredeni svjedok ima vlastiti interes u odre-
denom ishodu postupka, na primjer jer je u srodstvu sa strankom. OpSte je pravilo Sto je svjedok
nezavisniji, to sud vise vjere moZe pokloniti izjavi svedoka.

7. Zaklju¢ne napomene

Dobro napisana sudska odluka odraZava dobro promisljenu presudu. Dobro napisana sudska odlu-
ka takode je ocit pokazatelj pravilnog vrsenja sudijske funkcije. |z tog razloga, za sudije je od velike
vaznosti da se pridrZzavaju smjernica iz Priru¢nika. Na kraju, to doprinosi kvalitetu pravde.

Autor: Rune Hggberg

Nakon inicijalnog kontakta sa Vesnom Pirijom u jesen 2019., u novembru iste godine sam imao za-
dovoljstvo da posjetim Sarajevo. Zajedno sa sudijom Vrhovnog suda Holandije, profesorkom Ruth
de Bock, upoznao sam se sa projektnim timom i sudijama- ucesnicima iz Bosne i Hercegovine.

U Sarajevu se dalje razgovaralo o cilju i metodama Projekta, a ubrzo nakon toga Projekat je zapoceo
sa analizom i komentarima na presude sudova razli¢itih nivoa u Bosni i Hercegovini.

Po mom misljenju, nakon $to je zapoceo 2019. godine, u okviru projekta je uraden impresivan po-
sao. Prirucnik, koji je sada kompletan, trebao bi posluziti kao dragocjena pomo¢ u svakodnevnom
radu na izradi presuda u parni¢nim predmetima i stvoriti osnovu za bolje razumijevanje presuda
medu brojnim korisnicima razli¢itih sudova.

lako je Priru¢nik posebno namijenjen sudijama u Bosni i Hercegovini, principi i smjernice koji su u
Priru¢niku predstavljeni po mom misljenju vaze za sve sudije svih nivoa. Stoga se nadam da ce se
Priru¢nik dosta koristiti i cijeniti kao alat u nastojanju da se posao $to bolje uradi.
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1. Projekt unapredenja kvaliteta pravosuda

1.1 Razlog projektne intervencije

Metodologija izrade sudskih odluka razlikuje se u zavisnosti od pravne kulture konkretnog podruc-
ja, ali su univerzalni standardi da odluke trebaju biti jasne, koncizne i razumljive strankama. Odluke
sudova trebale bi, koliko je to moguce, biti strukturirane na jedinstven nacin u smislu iznosenja i
obrazloZenja ocjene dokaza i primjene zakona na dokazane Cinjenice.

Sudske odluke ne bi trebale biti nepotrebno obimne, niti nedorecene, a istovremeno se moraju
potpuno i pravilno baviti ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima koja su bila vazna za ishod spora. Sudovi
su duZni obrazlozZiti svoje presude pri cemu ne moraju dati detaljne odgovore na svaki navod, ali
ako je pravno pitanje sustinski vazno za ishod predmeta, sud u tom sluc¢aju mora posebno obrazlo-
Ziti razloge na kojima zasniva svoju odluku.*

Svaki sudija je nezavisan i samostalan u ocjeni dokaza i primjeni zakona, ali kod izrade odluke mora
posStovati odredene standarde. Naime, odredeni stepen harmonizovanog metodoloskog pristupa
izradi sudskih odluka je itekako pozeljan i predstavlja svojevrsnu obavezu sudstva, a sve u duhu
pravne kulture podrucja/drzave.

U pripremnoj fazi Projekta obavljena su inicijalna istraZivanja, te je na osnovu povratnih informacija
dobijenih od sudija drugostepenih i vrhovnih sudova zaklju¢eno da je potrebno vise fokusirati se na
to kako unaprijediti kvalitet presuda u nasem pravosudu.

Glavni nalazi preliminarnog istrazivanja su bili sljededi:

Odluke nisu dobro strukturirane;

Odluke su cesto preduge;

Sudije se koriste jezikom koji nije razumljiv za laike;

U odlukama se izostavljaju ili nepotpuno navode obavezujudi dijelovi.

1.2 O Projektu

Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vijece) pocelo je 2019.
godine s implementacijom Projekta unapredenja kvaliteta pravosuda. Projekt se provodi uz finan-
sijsku podrsku Vlade Norveske, u partnerstvu sa Sudskom administracijom Norveske i Sudskim vi-
je¢em Nizozemske. Projekt se sastoji od nekoliko aktivnosti koje u fokus stavljaju razlicite aspekte
kvaliteta rada sudova.

Jedna od aktivnosti Projekta odnosi se na unapredenje kvaliteta sudskih odluka, i njome je obu-
hvaceno sljedece:

- Formiranje ekspertnog tima koji ¢ine sudije drugostepenog i tre¢estepenog suda, te po
jedan nizozemski i norveski ekspert;

* Evropski sud za ljudska prava, Van der Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine. Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AP 1908/06,
,Ustavni sud, dakle, smatra da Kantonalni sud u Zalbenom postupku nije dovoljno jasno obrazloZio svoju odluku, odnosno nije odgovorio na argu-
mente prvostepenog suda [...] te [..] je proizvoljinom primjenom materijalnog prava prekrsio apelantovo pravo na pravicno sudenje. Ovakvim postu-
panjem suda povrijedeno je i pravo na pristup sudu, buduci da je apelant imao samo formaini, ali ne i sustinski pristup sudu.”
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- Analiza nasumic¢no izabranih sudskih odluka iz razli¢itih oblasti gradanskog prava;

- lzrada priruc¢nika za izradu sudske odluke s obrascima sudskih odluka;

- lzrada smjernica za pisanje sudskih odluka;

- Promocija priru¢nika i smjernica;

- Saradnja s centrima za edukaciju sudija i tuZilaca na provodenju obuke za sudije prvog ste-
pena sudovanja.

Zbog naprijed navedenih inicijalnih nalaza u pogledu kvaliteta sudskih odluka, Vijece je odlucilo
uspostaviti radno tijelo (ekspertni tim) sac¢injeno od iskusnih sudija s visestepenih sudova, reno-
miranih stru¢njaka u oblasti gradanskog prava, koji ¢e imati zadatak provesti sveobuhvatnu analizu
kvaliteta sudskih odluka, te pristupiti izradi stru¢nog materijala zasnovanog na nalazima prethodno
provedene analize. Ekspertni tim Cinilo je 7 (sedam) sudija iz Bosne i Hercegovine, te 2 (dva) me-
dunarodna struc¢njaka:

1. Goran Nezirovi¢, sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: FBiH);
Senad Tica, sudija Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: RS);
Fatima Mrdovi¢, sutkinja Vrhovnog suda FBiH;

Zvjezdana Antonovi¢, sutkinja Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine (u daljn-
jem tekstu: BiH);

Muhamed Cimiroti¢, sudija Kantonalnog suda u Bihacu;

Biljana Majki¢-Marinkovi¢, sutkinja Okruznog suda u Banjoj Luci;

Ruza Gligorevi¢, sutkinja Apelacionog suda Brcko distrikta (u daljnjem tekstu: BDBiH);
Ruth de Bock, sutkinja Vrhovnog suda Nizozemske;

Rune Hogberg, sudija Okruznog suda Stavanger, Norveska.

P wnN
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Ekspertnom timu je podrsku u radu pruzao projektni tim projekta ,Unapredenje kvaliteta
pravosuda” u sastavu:
1. Ana Bili¢-Andrijani¢, rukovoditeljica Projekta;
Kenan Alisah, zamjenik rukovoditeljice Projekta;
Vesna Pirija, pravna savjetnica;
Benjamin Hasanovi¢, pravnik;
Demirel Deli¢, pravni savjetnik.

e wnN

1.3 Analiza sudskih odluka

Ekspertni tim je radom u Cetiri grupe u periodu mart — septembar 2020. godine izvrsio analizu kva-
liteta sudskih odluka donesenih u parni¢nom postupku. Ovaj vid aktivnosti je novum proveden u
bh. pravosudu, a raden je metodom peer-to-peer analize. Analiza je vrSena na odabranom uzorku
odluka, prema unaprijed dogovorenim kriterijima i metodi evaluacije. Predmet analize je bila 101
sudska odluka u pravosnaZzno okoncanim parni¢nim predmetima pred sudovima u BiH, u periodu
od 1. 1. 2015. godine do 30. 11. 2019. godine. Uzorak je obuhvatio sve pravne osnove, odluke u
meritumu, kao i procesne odluke donesene po razli¢itom pravnom osnovu.

Nakon dobijanja podataka iz CMS-a, odreden je uzorak i isti stratificiran na taj nacin da obuhvati
srazmjeran broj:

- predmeta Suda BiH, sudova iz FBiH, RS i BDBIiH;

- predmeta razli¢itog pravnog osnova;

- predmeta razli¢itog nacina zavrsetka.
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Po stratifikaciji uzorka, projektni tim je metodom slucajnog odabira identifikovao 101 predmet, vo-
dedi racuna o Cinjenici da uzorak treba obuhvatiti sto viSe vecih sudova. Nakon konacne specifika-
cije, od sudova su pribavljene identifikovane odluke i prateci spisi predmeta. Odluke, kao i dijelovi
spisa koji su bili predmet analize, bile su anonimizirane, a odlukama odabranim za analizu je bila
dodijeljena Sifra i evaluatorima je dostavljen anonimiziran materijal.

Analiza odluka obuhvatala je tehniku i metodologiju izrade odluke, primjenom standarda odredbi
Zakona o parni¢nom postupku koji se primjenjuju u radu sudova u Bosni i Hercegovini, bez upu-
Stanja u evaluaciju ispravnosti odlucivanja, odnosno da li je odluka pravilna i na zakonu zasnovana.

U cilju sveobuhvatne analize, ekspertni tim je izvrsio uvid u spise predmeta, odnosno u najrele-
vantnije dokumente za prvostepene odluke: tuzbu, odgovor na tuzbu, zapisnike sa svih rocista,
nalaze vjestaka i odluke, a za drugostepene odluke: prvostepenu odluku, Zalbu, odgovor na zZalbu,
zapisnike s rocCista (ako je otvarana rasprava pred drugostepenim sudom) i drugostepenu odluku.
Medunarodni eksperti su se u svojim razmatranjima zadrzali iskljucivo na uvidu u sudske odluke.

Metoda rada je bila peer review stru¢na analiza sudskih odluka na osnovu kriterija koje je usvojio
ekspertni tim. Usaglaseni kriteriji su pretoceni u evaluacijski obrazac?, pomocu kojeg su C¢lanovi
ekspertnog tima vrsili evaluaciju svake odluke. U njemu su biljeZzena zapaZanja ekspertnog tima, a
posebno propusti kod izrade sudskih odluka.

Projektni tim je izvrSio analizu popunjenih evaluacijskih obrazaca, tako Sto su podaci statisticki
obradeni, te su izvedeni zakljucci izvrSene analize,? koji obuhvataju sljedece kljucne dijelove pre-
sude i to: uvod, izreku, zahtjeve stranaka, utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, dokaze i ocjenu dokaza,
kvalitet obrazloZenja sa stanovista pravne analize i analitickog misljenja i izradu presude, prema
kojima je i koncipiran nacrt Priru¢nika za izradu sudske odluke u parni¢nim predmetima (u daljnjem
tekstu: Prirucnik).

2 Evaluacijski obrasci su kreirani kao skup pitanja pomocu kojih je moguce detaljno analizirati kvalitet sudske odluke u svim dijelovima. Pomocu
evaluacijskog obrasca, sudije i stru¢ni saradnici imaju priliku detaljno analizirati trazene elemente sudskih odluka i poZeljne prakse pri metodoloskom
pristupu izrade odluke i odabira optimalnog stila pisanja. Evaluacijski obrazac ¢ini integralni dio ovog prirucnika i predstavlja sastavni dio priloga
Priru¢nika.

3 Statisticki nalazi i narativni izvjestaj o provedenoj analizi mogu se naci u prilogu ovog priru¢nika. U tim materijalima su detaljno elaborirana zapa-
Zanja ekspertnog tima o odlukama koje su bile predmet analize.
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2.  Uvod odluke

Autori: Goran Nezirovi¢, Ruza Gligorevi¢ i Muhamed Cimirotic¢

Nacin pisanja sudskih odluka regulisan je odredbom ¢l. 63. Pravilnika o unutrasnjem sudskom po-
slovanju? (u daljnjem tekstu: Pravilnik). Na pocetku teksta svake sudske odluke trebaju biti navedeni
podaci o sudu koji donosi odluku, odnosno predmetu u kojem se odluka donosi, $to je regulisano
na sljededi nacin:

U sudskoj odluci u_gornjem lijevom uglu treba da stoji: naziv drzave BiH, entiteta,
kantona, naziv i sjediste suda, broj predmeta, datum donoSenja odluke, a u odluka-
ma sudova iz Brcko distrikta naziv drzave BiH i naziv suda®.

Odredbom ¢l. 191. Zakona o parni¢nom postupku® propisano je:

Uvod presude sadrzi: naziv suda, ime i prezime sudije, ime i prezime i prebivaliste od-
nosno boraviste stranaka, njihovih zastupnika i punomocnika, kratku oznaku predmeta
spora i njegovu vrijednost, dan zakljucenja glavne rasprave, naznaku stranaka, njihovih
zastupnika i punomocnika koji su na toj raspravi bili prisutni, te dan kad je presuda done-
sena, a odredba ¢l. 311. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta sadrZii ,,naznaku
da se presuda izrice u ime Brcko distrikta Bosne i Hercegovine””

Znacaj uvoda sudske odluke je utome da se koncizno i direktno predstave osnovni elementi neop-
hodni za razumijevanje predmeta presudivanja:
1. koji je sud donio odluku;
. koji je sudija postupao u predmetu odnosno vijeée (ako se radi o drugostepenoj odluci);
. ko su stranke u sporu (fizicka ili pravna lica);
. ko ih zastupa (zakonski zastupnik, zastupnik po zakonu ili punomoc¢nik);
. zbog Cega se vodi spor;
. kolika je njegova vrijednost;
. kada je zakljucena glavna rasprava;
. ko je od stranaka bio prisutan na tom rocistu;
. da li je rasprava bila javna (subjektivni i objektivni elementi spora) i

O 00 N O U1 B W N

10. dan kada je presuda donesena.

“ Pravilnik o unutrasnjem sudskom poslovanju (,Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 66/12, 40/14, 54/17, 60/17, 30/18). Imenovani pravilnik je u primjeni u
FBiH i BDBiH. U RS je u primjeni Pravilnik o unutrasnjem sudskom poslovanju (,Sluzbeni glasnik RS”, broj: 9/14, 39/16, 71/17, 67/18 i1 6/19). U oba
imenovana pravilnika odredbom ¢l. 63. normiran je sadrzaj uvodnog dijela odluke.

5 Cl. 63. st. 7. t. a) POUSP FBiH i BDBiH (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 66/12, 40/14, 54/17, 60/17 i 30/18); ¢l. 63. st. 7. t. a) POUSP RS
(,Sluzbeni glasnik RS”, br. 9/2014, 39/2016 — odluka US, 71/2017, 67/2018 i 6/2019).

6 Cl. 158. ZPP-a BiH, ¢l. 191. ZPP-a FBiH, ¢l. 191. ZPP-a RS i ¢l. 311. ZPP-a BDBiH. U BiH su na snazi fakti¢ki Cetiri pravna sistema i samim tim i Cetiri
procesna zakona koja normiraju parni¢ni postupak. Entitetski zakoni— RS i FBiH — sadrZajno su u dominantnoj mjeri podudarni, a razlika u numeraciji
je nepostojeca. U tom smislu, u Priru¢niku ¢e se u osnovnom tekstu koristiti sadrzaj entitetskih procesnih zakona, a u fusnotnom tekstu ée se pri-
kazivati sadrzaj zakona BDBiH i BiH. Svaka eventualna razli¢itost ¢e se posebno istaknuti u fusnotnom tekstu. Kao skrac¢enica u osnovnom tekstu za
predmetne procesne zakone koristit ¢e se oznaka: ZPP.

7Cl. 311. ZPP-a BDBiH glasi: Uvod presude sadrzi: naznaku da se presuda izri¢e u ime Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, naziv suda, ime i prezime
postupajuceg sudije Osnovnog suda, odnosno ¢lana vije¢a Apelacionog suda, ime i prezime i prebivaliste odnosno boraviste stranaka, njihovih za-
stupnika i punomocnika, kratku oznaku predmeta spora i njegovu vrijednost, dan zakljucenja glavne rasprave, naznaku stranaka, njihovih zastupnika
i punomocnika koji su prisustvovali toj raspravi.
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Elemente uvoda odluke odreduje rije¢ ,sadrzi”, koja ,nalaze” sudu da ove elemente navede u uvo-
du odluke. Jezi¢ka formulacija je imperativnog karaktera, te je isklju¢ena dispozicija sudije da odlu-
Cuje o tome da li ¢e neke od tih elemenata navesti u uvodu odluke. Elementi uvoda odluke ostav-
liaju, dakle, minimalni kreativni prostor za sudije prilikom izrade presude.

Uvod odluke je znacajan za ishod izvrSenja pravosnazne presude odnosno rjesenja (npr. spor radi
smetanja posjeda). U postupku izvrSenja stranke ¢e u prijedlogu za izvrSenje biti navedene onako
kako su naznacene u uvodu pravosnazne odluke u pogledu njihovih licnih podataka i adrese (tac-
nost i potpunost tih podataka omogucavaju da se provede izvrenje).

2.1 Naziv suda

Naziv suda normiran je odredbama Zakona o sudovima® u kojima su navedeni nazivi postojecih su-
dova. U tom smislu bitno je istaknuti da se Cesto u sudskoj praksi moZe uociti pogreSno navodenje
naziva sudova. Naime, pogresno je navodenje: Opcinski/Osnovni sud ...(naziv grada).

Naziv suda mora biti onakav kako je propisan Zakonom o sudovima, a to je Opcinski/Osnovni sud u
... (naziv grada).’

2.2 Ime i prezime sudije, odnosno ¢lanova sudskog vijeca

Uocljivo je da se u praksi uglavhom navodi prvo prezime pa ime sudije. Ipak, tekst Zakona o par-
nicnom postupku®® je jasan i njime je propisano da se navodi ime i prezime sudije, a dodatno,
uobicajeno je da se zvanje ,veze” uz ime osobe, a ne uz prezime (npr. sudija — ime pa prezime),
kao sto je slucaj i kod drugih zvanja (npr. doktor — ime pa prezime ili profesor — ime pa prezime).'!
U praksi sudovi uglavnom postupaju suprotno, ali to ne predstavlja povredu postupka koja utice
na materijalnopravnu zakonitost odluke suda. Ipak, zbog navedenog se predlaze doslovno drzanje
slova zakona, u cilju materijalne i formalno-pravne korektnosti.

U uvodu drugostepene odluke navodenje imena i prezimena sudije (tj. ¢lanova vijeca) i stranaka
mora se pisati u odgovaraju¢em padezu (genitivu), a u praksi se veoma Cesto piSe ime i prezime u
nominativu bez promjena u padezima Sto je gramaticki neispravno, dok se u prvostepenim presu-
dama imena i prezimena sudija navode u nominativu, sto je i ispravno.

2.3 Ime i prezime/naziv stranaka

Ime i prezime odnosno naziv stranaka je sljedec¢i element uvoda odluke.

lako zakonom nije eksplicitno propisano, uz ime i prezime stranke poZeljno je navesti ime oca ili
roditelja Cije prezime stranka nosi, a eventualno i nadimak stranke ukoliko je naveden u tuzbi (u

8 Zakon o sudovima u FBiH (,,Sluzbene novine FBiH”, broj: 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13, 52/14); Zakon o sudovima u RS (,Sluzbeni glasnik RS”,
broj: 37/12, 14/14, 44/15, 39/16, 100/17); Zakon o sudovima BDBIiH (,Sluzbeni glasnik BDBiH”, broj: 18/20).

° (l. 22. i ¢l. 25. Zakona o sudovima u FBiH (,Sluzbene novine FBiH”, broj: 38/05, 22/06, 63/10, 72/10, 7/13, 52/14); ¢l. 26-29. Zakona o sudovima u
RS (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj: 37/12, 14/14, 44/15, 39/16, 100/17). Navedeno nije primjenjivo na sljedeéim izuzecima od generalnog pravila: naime,
specificna je situacija u BDBiH, u kojem su dva suda nazvana: Osnovni sud BDBiH i Apelacioni sud BDBiH, ¢lI. 2. Zakona o sudovima BDBiH (,Sluzbeni
glasnik BDBiH”, broj: 18/20), kao i situacija na centralnom nivou vlasti — Sud Bosne i Hercegovine.

10|, 191. st. 2. ZPP-a RS/FBIH, ¢l. 158. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 311. ZPP-a BDBIH.

11 Sabi¢, Funkcije licnih imena u knjiZevnosti, Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli, Tuzla, 2019, str. 2: ,Zbog nedovoljne preciznosti u odnosu na
prezime i nadimak, nuzna je sljedeca dopuna: licno ime je zakonom propisana (Sto nije nadimak) i nenasljedna (5to nije prezime) antroponimijska
kategorija, odnosno nenasljedni individualni antroponim”; str. 2: ,0zakonjenjem imenske formule prezime je postalo njezinim glavnim ¢lanom, a
licnom je imenu pripala pomoéna uloga razlikovanja osoba istoga prezimena... Ipak, u strukturi imenske formule, licno ime dolazi na prvo mjesto
i tako je anteponirano prezimenu i nadimku kao kasnijim antroponimijskim kategorijama”; str. 4: ,Dakle, ime + prezime je jedna od formula preko
kojih se ostvaruje identitet.”;- ,Pod referencijalnom ili identifikacijskom funkcijom imena zapravo se misli na proces uspostave veze izmedu imena
kao jezickoga znaka i referenta i osobe koja se imenuje u izvanjezic¢koj stvarnosti, pa s tim u vezi licno ime referira na osobu muskog ili Zenskog spola,
a prezime na pripadnost obitelji (ili porodici, odatle porodi¢no ime).”
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toku postupka). PoZeljno je da ti podaci budu navedeni, jer se na taj nacin stranka lakse identifikuje
prilikom dostave pismena. Poznato nam je da neke ljude poznajemo po nadimku, a da im ne zna-
mo ime, te da u nekim krajevima ima vise ljudi istog imena i prezimena. Sudska praksa ¢ak biljezi
slucajeve istovjetnog imena i prezimena, te imena roditelja.

Stranacka sposobnost je sposobnost biti nosilac procesnih prava i obaveza, dakle biti stranka u postup-
ku. Pravna sposobnost je sposobnost biti subjekt prava i obaveza u gradanskom materijalnom pravu, a
ona se stice rodenjem fizickog lica odnosno upisom u registar pravnih lica. Dakle, pravna sposobnost na
polju gradanskog materijalnog prava odgovara stranackoj sposobnosti na polju gradanskog procesnog
prava. Drugim rije¢ima, svako ko ima pravnu sposobnost ima i stranacku sposobnost.

Parni¢na sposobnost je sposobnost stranke da sama preduzima parni¢ne radnje u postupku. Po-
slovna sposobnost na polju gradanskog prava je sposobnost osobe da sama svojim radnjama stice
prava i obaveze. Dakle, poslovna sposobnost na polju gradanskog materijalnog prava odgovara
parni¢noj sposobnosti na polju gradanskog procesnog prava. Drugim rije¢cima, parni¢nu sposob-
nost ima svaka osoba koja ima poslovnu sposobnost.

Ako je u postupku kao tuzilac ili tuZzeni u€estvovalo lice koje ne moZe biti stranka u postupku, po-
¢injena je povreda odredbi parni¢nog postupka (¢l. 209. st. 2. t. 8) ZPP-a RS/FBiH*?) na koju sud
(prvostepeni i drugostepeni) pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 221. Zakona o parni¢nom postupku
RS/FBiH®) i to je razlog zbog kojeg se prvostepena presuda ukida i tuzba odbacuje ako u bilo kojoj
fazi postupka sud utvrdi da tuZzilac ili tuzeni ne moZe uopce biti subjekt procesnopravnog odnosa.

Ukoliko u postupku prethodnog ispitivanja tuzbe sud ne uodi taj propust i ne vrati tuziocu tuzbu na
uredenje, pa nakon provedenog prvostepenog postupka (u praksi se to desava) tuzba bude odba-
¢ena, jasne su posljedice koje nastaju za tuzioca koji u tuzbi nije pravilno oznacio lice koje moze biti
stranka u postupku (tuzilac ili tuzeni).**

U praksi se Cesto desava da je kao stranka u postupku oznacena samostalna trgovinska radnja, iako
nema svojstvo pravnog lica i ne moze biti stranka u postupku (nema stranacku sposobnost). U tom
slucaju treba navesti ime i prezime fizickog lica i naznaciti da je to fizicko lice vlasnik samostalne
trgovinske radnje i navesti njen naziv.

pravilno

nepravilno

,Osnovnisud u ..., sudija ..., u pravnoj stva-
ri tuzioca ... ”...protiv tuzenog ime i prezi-
me (fizickog lica) ... vlasnika Samostalne
trgovacke radnje ...” ... iz ... (mjesto, ulica
i broj), radi isplate, vrijednost spora ..., na-

Osnovnisud u ..., sudija ..., U pravnoj stvari
tuZioca..., protiv tuzenog STR ..., radi ispla-
te, vrijednost spora ..., nakon zakljucene
glavne rasprave odrzane ... u prisustvu ...,
donio je

kon zaklju¢ene glavne rasprave odrzane ...
u prisustvu ..., donio je

Ako u sporu ucestvuje vise osoba na strani tuZioca ili tuZzenog kao suparnicari, u uvodu treba na-
vesti podatke o svima njima (adresa — ulica i broj), a nepravilno je navesti podatke samo za prvog
suparnicara i iza toga staviti oznaku ,,i dr”. Navodenje licnih podataka i adresa svih suparnicara na-
rocito ima znacaj za izvrsni postupak, zatim kod litispendencije (parnica tece), kao i kod res iudicata
(pravosnazno presudena stvar).

12 ¢|. 176. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 329., st. 2. t. h) ZPP-a BDBiH.

13 (|, 188. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢I. 341. ZPP-a BDBiH.

1 Zbog ovoga je veoma bitno da sudije detaljno analiziraju sadrZaj tuzbe u inicijalnoj fazi postupka, zbog ¢ega je sastavni dio Priru¢nika Kontrolna
lista za ispitivanje tuzbe.
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pravilno

nepravilno

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stva-
ri tuzilaca M.M., N.N., te P.P iz ... (mjesto,

ulica i broj), koje zastupa punomocnik ...
advokat iz ..., protiv tuzenog ... kojeg za-

stupa punomocnik ..., zaposlenik tuzenog,
radi isplate, vrijednost spora ..., nakon za-
kljucene glavne rasprave odrzane ... u pri-

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stva-
ri tuZioca M.M. i dr., kojeg zastupa puno-
mocnik ... advokat iz ..., protiv tuzenog...
kojeg zastupa punomocnik ..., zaposlenik
tuZenog, radi isplate, vrijednost spora ...,
nakon zakljuéene glavne rasprave odrZane
... u prisustvu ... donio je

sustvu ..., donio je

DesSava se u praksi da, iako se radi o procesnoj zajednici neophodnih jedinstvenih suparnicara (npr.
utvrdenje prava sluznosti) koji se nalaze u nedjeljivom pravnom odnosu, tuzbom ne budu obuhva-
¢eni kao tuzeni svi suvlasnici posluzne nekretnine i da u postupku ne dode do prosirenja tuzbe i na
izostavljene neophodne jedinstvene suparnicare, pa ¢e u takvom sluc¢aju sud odbaciti tuzbu (nema
stranke, jer stranku Cine svi neophodni suparnicari zajedno). Medutim, u sudskoj praksi postupa
se i na taj nacin da sud u takvoj situaciji donese presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtjey, sto je
pogresno po stavu ekspertnog tima.

Kada je u toku parni¢nog postupka doslo do ustupanja predmetnog potrazivanja (cesija) s tuzioca
kao povjerioca (cedenta) na novog povjerioca (cesionara), sud ¢e na prijedlog tuzioca da cesionar
nastavi postupak kao tuZilac ispitati da i je prijenos tog potraZivanja zabranjen zakonom, da li se
radi o potraZzivanju vezanom za licnost, kada je prijenos na drugog po svojoj prirodi zabranjen, te
da li su tuzilac (kao povjerilac) i tuzeni (kao duznik) ugovorili da tuzilac moze prenijeti potrazivanje
na drugog ili to ne moze bez njegove saglasnosti i u skladu s tim odluciti o prijedlogu tuZioca za
stupanje u parnicu cesionara na mjesto tuzioca, dok duznik (cesus) i potrazivanje ostaju isti. Kod
izvrSene cesije potrazivanja koje je predmet spora, prvostepeni, kao ni drugostepeni sud ne mogu
samoinicijativno izvrsiti sukcesiju stranke u sporu.

U sporovima u kojima je tuzeni podnio protivtuzbu, ne treba u uvodu (kao ni u ostalom dijelu
teksta presude) navoditi za tuzioca , protivtuzeni”, a za tuzenog , protivtuzilac”. Naime, status koji
stranka stekne u trenutku podnosenja tuzbe ona zadrzava do kraja postupka. Stoga ne treba navo-
diti ,tuzilac-protivtuzeni”, niti ,tuzeni-protivtuzilac”, nego samo tuzilac i tuzeni.

pravilno

nepravilno

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stvari
tuZioca ... iz ..., protiv tuzenog ... iz ..., radi
isplate, vrijednost spora ..., nakon zaklju-
Cene glavne rasprave odrzane ... u prisu-
stvu ..., donio je

Osnovni sud u ..., sudija ..., U pravnoj stvari
tuZioca-protivtuzenog ... iz ..., protiv tuze-
nog-protivtuzioca ... iz ..., radi isplate, vri-
jednost spora ..., nakon zaklju¢ene glavne
rasprave odrzane ... u prisustvu ..., donio je

U paternitetskim sporovima protivtuzba nije dozvoljena, jer sud po sluzbenoj duznosti, u skladu s
odredbama Porodi¢nog zakona, u parni¢nom postupku po tuzbi za razvod braka odlucuje o povje-
ravanju maloljetnog djeteta stranaka jednom od roditelja na zastitu, vaspitanje i izdrZzavanje, kao i
visini doprinosa za izdrZavanje djeteta, pa ¢e sud protivtuzbu odbaciti.
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pravilno

nepravilno

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stvari
tuziteljice ... iz ..., protiv tuzenog ... iz ...,
radi razvoda braka, nakon zakljucene glav-
ne rasprave odrzane ... u prisustvu ..., do-
nio je

pravilno

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stvari
tuziteljice ... iz ..., protiv tuzenog ... iz ...,
radi razvoda braka i po protivtuzbi tuze-
nog radi povjeravanja maloljetnog djeteta
na zastitu, vaspitanje i izdrZavanje, vrijed-
nost spora ..., nakon zaklju¢ene glavne ra-
sprave odrZane ... u prisustvu ..., donio je

Postoji odredena dilema da li je obaveza suda da, pridrzavajuci se zakonske odredbe, obavezno
prvo navede ime pa prezime stranke. Kao $to je to ranije naznaceno za ime i prezime sudije (¢lano-
va sudskog vijeca), prema ZPP-u, stranke treba oznacavati — ,ime i prezime stranaka” (fizicko lice),

nezavisno od toga Sto suprotno oznacavanje (prezime i ime) ne predstavlja povredu postupka koja
utice na materijalnopravnu zakonitost odluke suda.

Ukoliko je stranka pravno lice u stecaju ili likvidaciji, tada u uvodu presude uz naziv tog pravnog
lica obavezno treba navesti da je to pravno lice u stecaju (npr. tuzilac... — u stecaju) i da ga zastupa
stecajni upravnik kao zakonski zastupnik. To je od posebnog znacaja ako je predmet spora konde-
mnatorni zahtjev (nalaganje isplate), koji se ne moze postaviti prema pravnom licu u stecaju.

nepravilno

Osnovnisud u ..., sudija ..., u pravnoj stvari
tuZioca ... — u stecaju, kojeg zastupa ste-
Cajni_upravnik..., protiv tuzenog ..., radi
isplate, vrijednost spora ..., nakon zaklju-
Cene glavne rasprave odrZane ... u prisu-
stvu ..., donio je

primjer iz prakse

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stva-
ri tuZioca ... — u stecaju, protiv tuzenog...,
radi isplate, vrijednost spora ..., nakon za-
kljucene glavne rasprave odrzane ... u pri-
sustvu ..., donio je

U uvodu presude sud ¢e navesti ime umjesaca kao lica koje ima pravni interes da u parnici koja tece
medu drugim licima jedna od stranaka uspije u sporu i navest ¢e kojoj se stranci umjesac pridruzio,
te navesti njegovo prebivaliste odnosno boraviste.

Sud Bosne i Hercegovine, sudija ..., rjeSavajuci u pravnoj stvari tuzioca... (ime i prezime) iz ...
(adresa prebivalista/boravista), zastupan po punomocnici ..., advokatici iz ..., protiv tuzenih:
1....i2. ..., zastupani po zakonskom zastupniku Pravobranilastvu BiH, te umjesaca na strani

tuzenih... (ime i prezime) iz ..

., ul. ... broj ..., zastupan po punomocniku

..., advokatu iz ...,

IlidZa, radi ponistenja rjeSenja o imenovanju i dr., v.s. 10.000,00 KM, nakon glavne i javne
rasprave, odrzane dana 1. 7. ... godine, u prisustvu tuZioca li¢cno, punomocnice tuzioca, pu-
nomocnika tuzenih i umjesaca na strani tuzene, te njegovog punomocnika, dana 18. 7. ...

godine, donio je ...

Visoko sudsko i tuzila¢ko vijeée Bosne i Hercegovine
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2.4 Prebivaliste odnosno boraviste stranke

Pod prebivalistem smatra se opcina ili distrikt u kojem se drzavljanin nastani s namjerom da tamo
stalno Zivi. Pod boravistem se smatra opcina ili distrikt gdje se drZavljanin nastani s namjerom da
tamo privremeno Zivi.*

PrebivaliSte odnosno boraviste stranke podrazumijeva i adresu stanovanja stranke.

2.5 Ime, prezime i prebivaliste odnosno boraviste zastupnika i punomocnika stranaka

Stranke moze zastupati punomocnik (advokat ili zaposlenik pravnog lica), zakonski zastupnik fizic-

kih lica (roditelji, usvojitelji), zastupnik odreden opc¢im aktom pravnog lica ili zakonom.

pravilno

nepravilno

Osnovni sud U ..., sudija ..., u pravnoj stva-
ri maloljetne tuZziteljice... iz ..., koju zastupa
majka — zakonska zastupnica ... iz ..., ulica...,
broj ..., protiv tuzenog ..., radi izdrZavanja,
vrijednost spora ..., nakon zaklju¢ene glavne
rasprave odrzane ... u prisustvu ..., donio je

Osnovnisud u ..., sudija ..., U pravnoj stvari
maloljetne tuZiteljice ... iz ... koju zastupa
majka kao zakonska zastupnica, protiv tu-
zenog ..., radiizdrzavanja, vrijednost spora
..., hakon zakljucene glavne rasprave odr-
Zane ... u prisustvu ..., donio je

Pravna lica, koja inace mogu biti stranke u postupku, ne zastupa zakonski zastupnik, ve¢ zastupnik
odreden opc¢im aktom pravnog lica ili zakonom, a izuzetak je stecajni upravnik koji kao zakonski
zastupnik zastupa pravno lice nad kojim je otvoren stecajni postupak. Naime, u uvodu presude
treba navesti podatke o zastupnicima drZave, entiteta, Brcko distrikta BiH, institucija BiH i entiteta,
u nazivu koji je odreden zakonom.

Privremeni zastupnik zastupa stranku Cije je boraviste nepoznato, a stranka nema punomocnika.

U uvodu ne treba navoditi da pravno lice (privredni subjekt), osim advokata, zastupa i direktor
pravnog lica, nego treba navesti samo advokata kao punomocnika, kojem se dostavljaju sudska
pismena, odnosno zaposlenika pravnog lica koji je ovlasten da preduzima radnje u postupku u gra-
nicama ovlastenja iz punomodi.

Pogresno je u uvodu navesti da advokat kao punomocnik pravnog lica zastupa zakonskog zastupni-
ka tog pravnog lica (npr. steCajnog upravnika) ili direktora pravnog lica, jer advokat kao punomocnik
zastupa stranku u postupku.

pravilno

nepravilno

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stva-
ri tuzioca ..., kojeg zastupa punomocdnik ...
advokat iz ..., protiv tuzenog ..., radiispla-
te, vrijednost spora ..., nakon zakljucene
glavne rasprave odrzane ... u prisustvu ...,
donio je

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stva-
ri tuzioca ..., kojeg zastupa direktor ..., za-
stupan po punomocniku ... advokatu iz ...,
protiv tuzenog..., radi isplate, vrijednost
spora ..., nakon zaklju¢ene glavne raspra-
ve odrzane ... u prisustvu ..., donio je

Likvidator advokatske kancelarije nije punomocnik stranke. On je samo ovlasten i duZan da do do-
laska stranke zastupa njene interese bez posebne punomodi te da savjesno obavlja poslove koji se

15|, 3.t. 7.1 10. Zakona o prebivalistu i boravistu drzavljana BiH (,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 32/01, 56/08 i 58/15).
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u zastupanju moraju obaviti, ukoliko se nisu stekli uslovi da otkaZe zastupanje. Ova prava i obaveze
likvidator ima do isteka krajnjeg roka od 60 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja kojim je odreden
za likvidatora (Cl. 49. st. 4. i 5. Statuta Advokatske komore FBiH).

Prema odredbi ¢l. 301. st. 1. ZPP-a RS/FBiH,'® Advokatsko drustvo moze biti punomocénik jer ima
svojstvo pravnog lica u smislu ¢l. 36. Zakona o advokaturi FBiH.

Advokatska kancelarija ne moze biti punomocdnik stranke, ve¢ to moze biti samo advokat (ili vise
njih) iz te kancelarije.

DesSava se da u toku parni¢nog postupka stranka vise puta promijeni punomocnika (to je najé¢escée u
postupcima koji dugo traju). U tom slucaju u uvodu ne treba navoditi ime svih punomocnika, kao ni
datum do kada je koji od njih zastupao stranku (npr. ,,zastupan po punomocniku ... do ..., aod ... po
punomocdniku ...”), nego u uvodu treba navesti samo ime punomocnika koji je posljednji zastupao
stranku, kojem se inace dostavljaju sudska pismena.

pravilno

nepravilno

Osnovnisud u ..., sudija ..., u pravnoj stvari
tuzioca ... iz ..., zastupan po punomocniku

. advokatu iz ..., protiv tuZzenog ..., radi
isplate, vrijednost spora ..., nakon zaklju-

Osnovnisud u ..., sudija ..., U pravnoj stvari
tuZioca..., zastupan po punomocniku ... do

..., @ 0od ... po punomocniku ..., protiv tu-
zenog ..., radi isplate, vrijednost spora ...,

cene glavne rasprave odrzane ... U prisu-
stvu ..., donio je

nakon zaklju¢ene glavne rasprave odrzane
... u prisustvu ..., donio je

PrebivaliSte odnosno boraviste zastupnika i punomocnika podrazumijeva i adresu stanovanja od-
nosno kancelarije, $to je potrebno zbog dostave sudskih pismena.

2.6 Predmet spora

Predmet spora je obavezni element tuzbe i zakonska obaveza tuZioca je da u tuzbi oznaci predmet
spora. Predmet spora je pravilno oznacen ako je kod viSe postavljenih zahtjeva navedeno na sta se
svaki od tih zahtjeva odnosi (npr. radi utvrdenja nistavosti ugovora o kupoprodaji i isplate).

pravilno

nepravilno

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stva-
ri tuZioca ... iz ..., protiv tuZzenog ... iz ...,
radi utvrdenja niStavosti ugovora o kupo-
prodaji i isplate, vrijednost spora ..., nakon
zaklju€ene glavne rasprave odrzane ... u
prisustvu ..., donio je

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stvari
tuzioca ... iz ..., protiv tuZzenog ... iz ..., radi
utvrdenja nistavosti ugovora o kupopro-
daji, vrijednost spora ..., nakon zakljucene
glavne rasprave odrZane ... u prisustvu ...,
donio je

Ako je tuZeni podnio protivtuzbu, u uvodu treba navesti Sta je predmet spora i po protivtuzbi.

16 (], 241. st. 1. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 50. st. 1. ZPP-a BDBIH.
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pravilno nepravilno

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stvari
tuZioca ... iz ..., protiv tuzenog ... iz ..., radi

Osnovni sud u ..., sudija ..., u pravnoj stvari
tuZioca ... iz ..., protiv tuzenog ... iz ..., radi
predaje u posjed i po protivtuzbi tuzenog predaje u posjed, vrijednost spora ..., na-
radi naknade Stete, vrijednost spora ..., kon zaklju¢ene glavne rasprave odrzane ...
nakon zaklju¢ene glavne rasprave odrzane u prisustvu ..., donio je

... U prisustvu ..., donio je

U situaciji kada tuZilac u tuzbi nije pravilno oznacio predmet spora, sud je ovlasten da zakonskim
terminom oznaci predmet spora, a da pritom ne promijeni sustinu oznacenog spora.

Naprimjer, ako je tuZilac u tuzbi naveo da je predmet spora utvrdenje viasnistva od % dijela, sud ce
naznacditi da je predmet spora utvrdenje suvlasnickog dijela tuzZioca od % dijela.

Isto se odnosi i na situaciju kada je u uvodu odluke navedeno da je predmet spora izmjena odluke
o ,dodjeli” djeteta stranaka jednom od roditelja na zastitu, vaspitanje i izdrZzavanje, umjesto da je
upotrijebljen zakonski termin i navedeno da je predmet spora izmjena odluke o ,povjeravanju”
djeteta na zastitu, vaspitanje i izdrzavanje.

pravilno

nepravilno

Osnovnisud u ..., sudija ..., U pravnoj stvari
tuzioca ... iz ..., protiv tuzene ... iz ..., radi
izmjene odluke o ,povjeravanju” djeteta
na zastitu, vaspitanje i izdrzavanje, nakon

Osnovnisud u ..., sudija ..., U pravnoj stvari
tuzioca ... iz ..., protiv tuzene ... iz ..., radi
izmjene odluke o ,dodjeli” djeteta, nakon

zakljucene glavne rasprave odrzane ... u
zaklju€ene glavne rasprave odrzane ... u prisustvu ..., donio je

prisustvu ..., donio je

2.7 Vrijednost spora

Vrijednost spora obuhvata vrijednost glavnog zahtjeva, dok se kamate, ugovorna kazna i ostala
sporedna potraZivanja ne uzimaju u obzir prilikom odredivanja vrijednosti spora. Odredbama Za-
kona o parni¢cnom postupku!’ jasno je propisano na koji nacin se odreduje vrijednost spora kod
objektivne kumulacije zahtjeva, kao i kada se zahtjev odnosi na bududa davanja koja se ponavljaju
(npr. kod zakupa).

Znacaj ovog elementa u uvodu presude je kod donosenja odluke o naknadi troskova parni¢nog po-
stupka, kao i za cenzus za izjavljivanje revizije protiv drugostepene odluke. Oznacavanje vrijednosti
spora vazno je i zbog odredivanja vrste postupka (spor male vrijednosti).

U predmetima u kojima je predmet spora nov¢ano potraZivanje, vrijednost spora predstavlja iznos
utvrden (npr. nakon provedenog vjestacenja) u postupku i koji je dosuden tuZiocu, a ne iznos koji
je tuzilac naveo u tuzbi.

Nakon zakljucenja pripremnog rocista, kao ni nakon pocetka raspravljanja o glavnoj stvari, vrijed-
nost predmeta spora ne mogu mijenjati ni stranka ni sud, ako se radi o nenovéanom potraZivanju.

Ako na strani tuzioca ima vise lica, Ciji su zahtjevi zasnovani na istom ¢injeni¢nom i pravhom osno-
vu (u sporovima radi naknade Stete, radnim sporovima), pa su iz razloga ekonomic¢nosti podnijeli

7 €l. 259. ZPP-a pred Sudom BiH, &l. 319. ZPP-a RS/FBiH, ¢l. 68. ZPP-a BDBIH.
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jednu zajednicku tuzbu (obi¢ni suparnicari) i ako su njihovi zahtjevi navedeni u razli¢itim novéanim
iznosima, tada u uvodu presude treba navesti samo jedan od tih novéanih iznosa i to onaj koji je
najveci, a nikako njihov zbir.

U praksi se desava da u sporovima radi naknade Stete, nakon provedenog vjestacenja, tuzilac ozna-
¢i drugu vrijednost spora u odnosu na prvobitno navedenu u tuzbi, koju prilagodi nalazu vjestaka.

ZPP propisuje:

U drugim slucajevima, kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novcani iznos, mjero-
davna je vrijednost predmeta spora koju je tuZilac naznacio u tuzbi”. Nadalje, i
odredba ¢l. 53. ZPP-a*8 propisuje oznaku vrijednosti spora kao obavezni element
tuzbe (pored ostalih).

Iz ovih odredbi slijedi da je tuzilac duzan u tuzbi oznaciti vrijednost predmeta spora, a i sud je duzan
to oznaciti u uvodu odluke pa i onda kada se zahtjev ne odnosi na novcéani iznos, a takvi su i sporovi
za utvrdivanje ili osporavanje ocinstva kao i statusni radni sporovi.

2.8 Datum zakljucenja glavne rasprave i datum donosenja presude

Datum zakljucenja glavne rasprave i datum donosenja presude se ne moraju podudarati, i najcesce
se ne podudaraju, jer od dana zakljuc¢enja glavne rasprave sud ima rok od 30 dana za izradu presu-
de (cl. 184. st. 1. ZPP-a'?), pa gotovo redovno sud donosi presudu nekog drugog dana, a ne na dan
zakljucenja glavne rasprave.

Ako bi se smatralo da je presuda donesena istog dana kada je i zaklju¢ena glavna rasprava (dakle
podudaraju se dan donosenja presude i dan zakljucenja glavne rasprave), onda bi to znacilo da
rok za Zalbu tece od tog dana zakljucenja glavne rasprave (odnosno od narednog dana — ¢l. 185.
st. 3. ZPP-a%%). Medutim, Zalbeni rok tece od dana donosSenja presude (¢l. 185. st. 3. ZPP-a), a sud
na zadnjem rocistu obavijesti stranke kada ¢e presuda biti donesena, a taj dan donosenja presude
je redovno neki drugi dan, a ne taj isti dan kada je zakljucena glavna rasprava. Dakle, presuda se
donosi nakon zaklju¢enja glavne rasprave, ali prakticno gotovo nikada se ne donese na sam dan
zakljuCenja glavne rasprave, jer ipak sudija treba analizirati spis i donijeti odluku, te je izraditi. To
slijedi iz odredbi ¢l. 191. st. 2. ZPP-a*! gdje je jasno navedena obaveza da se u uvodu presude oznaci
dan zakljucenja glavne rasprave i dan donosenja presude, dakle i Zakon pravi razliku izmedu ta dva
momenta (dana), a zatim su bitni i ¢l. 184. st. 1.%2 te ¢l. 185. ZPP-a?:.

rimjer

Opdinskisud u ..., sudija ..., u pravnoj stvari tuZioca ... iz ..., zastupan po punomocniku ... advo-
katu iz ..., protiv tuZzenog ..., radiisplate, vrijednost spora ..., nakon zaklju¢ene glavne rasprave
odrzane dana 15. 5. 2021. godine u prisustvu ..., dana 10. 6. 2021. godine donio je ...

(Napomena: Ovaj primjer je adekvatan u procesnoj situaciji kada je glavna rasprava zaklju-
cena jednog dana, a presuda donesena nekog drugog dana, sto je gotovo redovna procesna
situacija u sudskoj praksi).

U procesnoj situaciji kada je glavna rasprava zakljuena i presuda donesena istog dana, tada se u
uvodu presude oznacava samo jedan datum.

18 |, 20. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 152. ZPP-a BDBiH.

19 (|, 151. st. 1. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 309. st. 1. ZPP-a BDBIiH.
20 (|, 152. st. 3. ZPP-a pred Sudom BiH.

21 ¢]. 158. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 311. st. 2. ZPP-a BDBIiH.
22 (|, 151. st. 1. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 309. st. 1. ZPP-a BDBIiH.
23Cl. 152. ZPP-a pred Sudom BiH.
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rimjer

Opcinskisud u ..., sudija ..., u pravnoj stvari tuzioca ... iz ..., zastupan po punomocniku ... advo-
katu iz ..., protiv tuZenog ..., radiisplate, vrijednost spora ..., nakon zakljucene glavne rasprave
odrZzane dana 15. 5. 2021. godine u prisustvu ..., istog dana donio je ...

(Napomena: U sudskoj praksi ovo je veoma rijetka situacija, jer nakon zakljucenja glavne ra-
sprave sudija treba analizirati spis, donijeti i izraditi odluku, Sto zahtijeva odredeno vrijeme
koje onemogucava da se presuda donese istog dana. U uvodu nije potrebno navoditi dva puta
isti datum, vec¢ je dovoljno i sasvim jasno navesti datum zakljucenja glavne rasprave i konsta-
taciju da je ,istog dana” donesena presuda.

2.9 Naznaka prisustva stranaka, zastupnika i punomocnika rocistu

Dan zakljucenja glavne rasprave sadrzan je u uvodu presude, kao i naznaka stranaka, njihovih za-
stupnika i punomocénika koji su bili prisutni na rocistu kada je glavna rasprava zaklju¢ena. To je od
narocitog znacaja ako je sud odredio da ¢e na tom rocistu biti izveden dokaz saslusanjem parnicnih
stranaka, vjestaka, kao i drugih dokaza, jer se u praksi Cesto deSava da stranka koja nije bila prisutna
na tom rocistu istakne prigovor povrede prava na pristup sudu, navodima da nije bila uredno oba-
vijeStena o tom rocistu ili da nije pravilno upozorena na posljedice propustanja. Bitno je navesti ko
je bio prisutan na tom rocistu i zbog odluke o troSkovima postupka.

2.10 Dan donosenja presude

Uvod presude sadrzi i dan kad je presuda donesena (odredbom ¢l. 311. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta nije propisan, kao element uvoda presude, dan kad je presuda donesena).

2.11 Uvod drugostepene presude

Uvod drugostepene presude sadrzi naziv drugostepenog suda, ime i prezime ¢lanova vijeca, ime
i prezime stranaka i prebivaliSte odnosno boraviste stranaka, njihovih zastupnika i punomocnika,
oznaku predmeta spora, vrijednost spora, naznaku stranke koja je izjavila zalbu, broj i datum dono-
Senja prvostepene presude protiv koje je izjavljena Zalba i datum kada je odrZana sjednica vijeca i
donesena drugostepena odluka.

Ako su obje stranke (tuzilac i tuzeni) izjavile Zalbu, u uvodu presude treba to navesti.

Za elemente koji su zajednicki (za uvod prvostepene i drugostepene presude) sve $to je navedeno
u tekstu za uvod prvostepene presude vazi i za uvod drugostepene presude, s tim $to se u uvodu
drugostepene presude za stranke, zastupnike i punomocnike ne navodi njihova potpuna adresa
(ulica i broj), nego samo mjesto njihovog prebivaliSta odnosno boravista (ostali podaci sadrzani su
u uvodu prvostepene presude).

Ako je prvostepeni sud rjeSenjem ispravio prvostepenu presudu, tada u uvodu treba navesti broj
rieSenja kojim je presuda ispravljena i datum donosenja tog rjesenja.

Ispod uvoda, a iznad teksta izreke u posebnom redu oznaciti velikim slovima PRESUDA ili RIESENJE?,

24 Cl. 63. st. 7. t. b) POUSP FBiH i BDBIH, &l. 63. st. 7. t. b) POUSP RS.
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3. lzreka odluke

Autori: Goran Nezirovi¢, Ruza Gligorevi¢ i Muhamed Cimirotic¢

Odredbom ¢l. 191. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku® propisano je:

Izreka presude sadrZi odluku suda o usvajanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji
se ticu glavne stvari i sporednih potraZivanja, te odluku o postojanju ili neposto-
janju potraZivanja istaknutog radi prebijanja.

Izreka je glavni dio presude, jer se njome usvaja ili odbija tuzbeni zahtjev u okviru deklaratorne
(utvrduje se sadrzaj postojec¢eg prava ili pravnog odnosa, odnosno istinitost ili neistinitost neke
isprave), kondemnatorne (neka Cinidba) i konstitutivne zastite (konstituiSe se, mijenja ili ukida
odredeni pravni odnos — npr. otvaranje neophodnog prolaza, smanjenje obima prava sluznosti
prolaza, ukidanje prava sluznosti). Stoga je veoma vazno da izreka bude koncizna, bez nepotrebnog
teksta, razumljiva, jasna i izvrSiva.

Izreka sudske odluke moZe biti u formi presude ili rjeSenja. Presudom se odlucuje o tuzbenom za-
htjevu, a 0 procesnim pitanjima (urednost tuzbe, stranacka sposobnost, nadleznost suda, litispen-
dencija, res iudicata i dr.) sud uvijek odlucuje rjesenjem.

lako obaveza numerisanja stavova teksta u izreci presude nije propisana, iz prakti¢nih razloga cijeni
se korisnim numerisati stavove izreke presude, kada ih je vise. To je korisno, npr. kod obrazlaganja
neke odluke iz izreke uz pozivanje na stav izreke u kojem je ta odluka, ili u Zalbi kod oznacavanja koja
odluka (iz kojeg stava) iz izreke se pobija, i slicno.

3.1 Odlucivanje o tuzbiituzbenom zahtjevu

Osnovno pravilo u gradansko-procesnom pravu je da se tuzba odbacuje rjeSenjem, a tuzbeni za-
htjev odbija presudom i nedopustivo je u izreci presude navesti: TuZbeni zahtjev se odbacuje.

lzrekom presude sud usvaja ili odbija u cijelosti ili djelimi¢no glavni zahtjev, kao i zahtjev koji se
odnosi na sporedna potrazivanja (zateznu kamatu, ugovornu kaznu, troskove parni¢nog postupka).
Ako zahtjev za zateznu kamatu i/ili naknadu troskova postupka nije uopée postavljen, tada sud nece
odluciti o njima, jer zahtjeva nema.

Ali, ako ti zahtjevi jesu postavljeni, ali nepravilno (npr. zahtjev za , pripadaju¢u kamatu”, ili postav-
lien neprecizan, neopredijeljen zahtjev za naknadu troskova postupka), tada sud mora odluditi o
tim zahtjevima, jer oni jesu postavljeni, pa makar ti zahtjevi bili postavljeni i nepravilno. Ako se
trazi ,pripadajuc¢a kamata”, sud takav zahtjev ne moze usvojiti jer stranka nije dokazala koja je to
,pripadajuc¢a kamata” (zatezna, ugovorena,...,) pa takav zahtjev treba odbiti.

Isto je s troSkovima postupka — ako zahtjev za naknadu troska postupka jeste postavljen, ali nije do-
voljno opredijeljen, onda zahtjev kao takav (uopcen) nije osnovan pa ga treba odbiti jer nisu opredije-
lieno naznacene parni¢ne radnje za koje bi imao pravo na nagradu ili naknadu odredenog troska (na-

25 ¢]. 158. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 311. st. 3. ZPP-a BDBIH.
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knada troska za koje podneske, za koja i koliko rocista i sl.). Dakle, nepravilno ili nepotpuno postavljen
zahtjev za ,pripadajucu kamatu” ili zahtjev za neopredijeljene troskove postupka nije razlog da sud o
takvim zahtjevima ne odlucuje, ve¢ samo moze biti razlog za odbijanje takvih zahtjeva.

pravilno

Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete isplati i to za:

- pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnostiiznos od 12.000,00 (dva-
naesthiljada) KM,

- pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 3.000,00 (trihiljade) KM, ukupno
iznos od 15.000,00 (petnaesthiljada) KM, u roku od 30 dana.?®
3.2 Odlucivanje o prigovoru prebijanja potrazZivanja
Sud uvijek u izreci odlucuje o procesnom prigovoru prebijanja (kompenzacije) potrazivanja bez
obzira na to da li je tuZeni podnio protivtuzbu ili je istaknuo kompenzacioni prigovor.

Kad sud zakljuci da postoji osnovano potrazivanje tuzioca i tuzenog, odlucit ¢e kako slijedi: utvrdit
¢e da postoji potrazivanje tuzioca; utvrdit ¢e da postoji potraZzivanje tuzenog, te ¢e donijeti konsti-
tutivnu odluku o prebijanju tih potraZivanja.

pravilno

|. Utvrduje se postojanje potrazivanja tuzioca prema tuzenom po osnovu mjenice serijskog
broja ... uiznosu od ... (iznos naveden slovima) KM.

Il. Utvrduje se postojanje potraZivanja tuzenog prema tuziocu u iznosu od ... (iznos naveden
slovima) KM.

lIl. Prebijaju se potraZivanja utvrdena u stavu prvom i drugom izreke, pa se obavezuje tuzeni
da tuZiocu isplati iznos od ... (iznos naveden slovima) KM.

IV. Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime naknade troskova postupka isplati iznos od ... (iznos
naveden slovima), sve u roku od 30 dana.

Ako je tuzioCevo potraZzivanje vece od potraZzivanja tuzenog, tuzenom ¢e se naloziti da ispuni neprebi-
jeni dio tuzioCevog potraZivanja, a za prebijeni dio potraZivanja tuzenog tuzbeni zahtjev ¢e se odbiti.

Kada su jednaka potraZivanja tuzioca i tuzenog, sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev, jer je tuzioCevo po-
trazivanje u cijelosti prebijeno s potrazivanjem tuzenog.

Kad je potraZivanje tuZzenog vece od tuzioCevog, sud ¢e opet odbiti tuzbeni zahtjev, s tim da tada
sud ne moze odlucivati o onome dijelu potrazivanja tuzenog koji prelazi iznos tuzio¢evog potraziva-
nja, a to iz razloga Sto se radi o prigovoru prebijanja, a ne o protivtuzbi sa zahtjevom za prebijanje
(kompenzaciona protivtuzba).

3.3 Potpunost i preciznost izreke

Potpunost i preciznost izreke su od narocitog znacaja za mogucnost izvrSenja presude u odnosu na sve
zahtjeve (tuzbeni, kao i protivtuzbeni zahtjev ako je podnesena protivtuzba) i sve ucesnike u postupku.

% Cl. 191. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&I. 343. ZPP-a BDBIH.
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Sud ne moze nikog presudom obavezati da nesto prizna, pa ni injenicu prava vlasnistva (veci broj pre-
suda u zemljiSnoknjiznim sporovima sadrzi tekst: a Sto je tuzeni duZan priznati, iako je to pogresno).

pravilno

nepravilno

Utvrduje se da je tuzilac vlasnik poslovnog
prostora povrsine ... koji se nalazi u prize-
mlju stambeno-poslovne zgrade u ... uli-
ca... broj ...

TuZeni je duzan priznati tuZiocu pravo vla-
snistva na poslovnom prostoru povrsine
... koji se nalazi u prizemlju stambeno-po-
slovne zgrade u ... ulica... broj...

U izreci, kojom se inace tuzbeni zahtjev identifikuje, mora biti jasno navedeno da li je i koji zahtjev
odnosno dio zahtjeva usvojen ili odbijen i u odnosu na kojeg od tuzilaca odnosno tuzenih (po pro-
tivtuzbi). Nije pravilno u izreci navesti da se odbija preostali dio tuzbenog zahtjeva, niti s viskom

tuzbenog zahtjeva.

pravilno

nepravilno

Obavezuje se tuzeni da tuziocu isplati:

- na ime pretrpljenih fizickih bolova
iznos od ...

- naime pretrplienog straha iznos od ...

- naime pretrpljenih duSevnih bolova
zbog umanjenja Zivotne aktivnosti
iznos od ..., a §to ukupno iznosi ... sa
zateznom kamatom pocevsi od ... i
na ime troskova postupka iznos od
..., sve u roku od 30 dana.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu
od ... odbija se kao neosnovan.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu isplati:
- naime fizickih bolova iznos od ...
- naime strahaiznos od ...

- naime pretrpljenih dusevnih bolova
zbog umanjenja Zivotne aktivnosti
iznos od ..., a §to ukupno iznosi ... sa
zateznom kamatom pocevsi od ... i
na ime troSkova postupka iznos od
..., sve u roku od 30 dana.

S viskom tuZbenog zahtjeva tuzilac se od-

U izreci (kao i u obrazlozenju) odluke stranke treba uvijek oznacavati njihovim imenom i prezime-
nom odnosno nazivom (pravna lica), a ne po redu njihovog nabrajanja (prvotuZzilac, drugotuzeni i

sl.), u skladu s odredbom ¢l. 63. st. 4. Pravilnika.

Iz izreke mora biti jasno koji tuzeni i koji iznos treba da isplati svakom tuZiocu pojedinacno, te kako
je odluceno o tuzbenom zahtjevu tuzilaca u odnosu na sve tuzene.

pravilno

nepravilno

Obavezuje se tuZzeni M.M. da tuZiocima
isplati i to: A.A. na ime naknade za fizicke
bolove iznos od ..., B.B. na ime pretrplje-
nog straha iznos od ... i C.C. na ime nakna-
de za dusevne bolove zbog umanjenja Zi-
votne aktivnosti iznos od....

TuZbeni zahtjev tuZilaca u odnosu na tuze-
nog N.N. odbija se u cijelosti.

Obavezuje se prvotuZeni da tuziocima na
ime naknade Stete ... isplati iznos od ...
KM.

Visoko sudsko i tuzila¢ko vijeée Bosne i Hercegovine
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Medutim, to ne znaci da sud ne moze preformulisati tuzbeni zahtjev u tom smislu da nepotreban
tekst izostavi, da odredene izraze, ,lokalitete”, zamijeni zakonskom terminologijom, da ispravi gra-
maticke greske, ali pritom da ne promijeni smisao tuzbenog zahtjeva, kao ni granice trazene pravne
zastite.

pravilno nepravilno

Obavezuje se tuzeni da tuZiocu na ime na- Obavezuje se tuzeni M.M. iz ... da tuZiocu
knade Stete isplati iznos od ... u roku od N.N. iz ... na ime naknade materijalne Ste-
30 dana. te nastale na putnickom motornom vozilu

marke ... registarske oznake ... isplati iznos
od ... u roku od 30 dana, pod prijethjom
prinudnog izvrsenja.

U slucaju kada sud ocijeni da je tuzbeni zahtjev tuzioca ili protivtuzbeni zahtjev tuzenog (ako je
podnesena protivtuzba) neosnovan u cijelosti, tada ¢e donijeti presudu kojom ¢e odbiti tuzbeni
zahtjev tuzioca, odnosno protivtuzbeni zahtjev tuzenog, Ciji sadrzaj mora navesti u potpunosti.

Sud ¢e u izreci uvijek odluciti i o protivtuzbenom zahtjevu tuzenog.

Potpunost tuZzbenog odnosno protivtuzbenog zahtjeva ako je usvajajudi, bitna je za izvrsni postu-
pak, dok je za litispendenciju (parnica tece) res iudicata (pravosnazno presudena stvar) bitna bez
obzira na to da li je tuZzbeni zahtjev usvojen ili odbijen.

pravilno nepravilno

Obavezuje se tuzeni da na ime izvedenih Obavezuje se tuZeni da na ime izvedenih
gradevinskih radova tuziocu isplati iznos gradevinskih radova tuZiocu isplati iznos
od ... u roku od 30 dana. od ... u roku od 30 dana.

Obavezuje se tuzilac da tuzenom preda u
posjed putnicko motorno vozilo marke ...,
registarske oznake ... u roku od 30 dana.

U paternitetskim sporovima nije dozvoljena protivtuzba zbog nacina postupanja suda u takvim
sporovima (po sluzbenoj duznosti), pa takvu protivtuzbu treba odbaciti. Nepravilno je u izreci pre-
sude navesti: odbija se tuzbeni zahtjev u cijelosti (bez navodenja sadrZaja tog zahtjeva), jer je takva
presuda neizvrsiva (izvrSava se, kao Sto i obavezuje, samo izreka presude), pa su u tom slucaju
provedeni parni¢ni postupak, kao i donesena presuda postali izliSni (besmisleni). 1z sadrzaja takve
izreke ne moze se ispitati osnovanost prigovora litispendencije (parnica tece), kao ni prigovora res
iudicata (pravosnazno presudena stvar). Dakle, izreka presude u kojoj tuzbeni zahtjev nije naveden
u punom sadrzaju je nepotpuna, nerazumljiva i neizvrsiva.

Svrha parni¢nog postupka je ishodovati pravosnaznu i izvrSnu presudu, a samo izreka ima obave-
zujuce dejstvo. Stoga je veoma vazno da izreka bude koncizna, bez nepotrebnog teksta, razumljiva,
jasnaiizvrsiva.

Ako je tuzbeni zahtjev odbijen, i tada je potrebno navesti njegov sadrzaj, jer u protivnom nastupaju
problemi kod izdavanja klauzule pravosnaznosti na ovakvu izreku, zatim kod odlucivanja o prigovo-
ru presudene stvari (res iudicata), kao i kod prigovora parnica tece (litispendencija), narocito ako je
izjavljena zZalba, s obzirom na protek vremena do donosenja odluke drugostepenog suda po Zalbi.
Isto vazi ako je tuzbeni zahtjev djelimi¢no odbijen.
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pravilno nepravilno

Odbija se tuzbeni zahtjev za obavezivanje Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca kao neo-
tuZzenog da tuZiocu po osnovu pretrplje- snovan u cijelosti.
nog straha isplati iznos od ... KM.

Ako je predmet spora novcano potraZivanje u izreci, uvijek treba navesti iznos novéanog potraZiva-
nja brojem i slovima, te od kada tece zatezna kamata, a tekst: po pravosnaZnosti presude ne treba
unositi u izreku, jer se samo pravosnazna presuda moZe prinudno izvrsiti, ako duznik dobrovoljno
ne ispuni svoju obavezu.

pravilno nepravilno

Obavezuje se tuzeni da tuZiocu na ime Obavezuje se tuZeni da tuZiocu na ime
naknade materijalne Stete isplati iznos od naknade materijalne Stete isplati iznos od
5.200,00 (pethiljadaidvijestotine) KM, sa 5.200,00 KM sa zateznom kamatom u roku
zateznom kamatom, pocevsi od ..., pa do od 30 dana, po pravosnaznosti presude.
isplate, sve u roku od 30 dana.

Nepravilno je u izreci navesti: tuZilac se odbija sa tuzbenim zahtjevom, nego treba navesti: odbija
se tuzbeni zahtjev tuZioca.

U parni¢nom sporu za razliku od upravnog spora nikad se ne odbija tuzba, nego se odbija tuZbeni
zahtjev.

pravilno nepravilno

Odbija se tuzbeni zahtjev za obavezivanje Odbija se tuzba tuZioca protiv tuZenog
tuzenog za isplatu iznosa od ... na ime ne- radi naknade Stete, pa se obavezuje tuzi-
pladene zakupnine za period od ... do ... za lac da tuzenom naknadi troskove postup-
poslovni prostor u ... (mjesto, ulica i broj). ka uiznosu od ... u roku od 30 dana.

Izreka presude kojom je usvojen tuzbeni zahtjev po dva pravna osnova (utvrdeno je da je pravo
vlasnistva na nekretnini ste¢eno odrzajem-dosjelos¢u i kupoprodajom) je nerazumljiva.

nepravilno

Utvrduje se da je tuzilac stekao pravo vlasnistva na parceli broj ... upisana u zk. ul. broj ... k.o.
... po osnovu dosjelosti (odrzaja) i na osnovu kupoprodajnog ugovora zaklju¢enog ... pa se u
zemljiSnoj knjizi ima izvrsiti upis prava vlasnistva na ovoj parceli na ime tuzioca sa 1/1.

Ako u izreci nedostaju podaci o poslovnom prostoru i pokretnim stvarima koje je tuzeni duzan pre-
dati tuZiocu, takva izreka je nejasna i neizvrSiva. Zapisnik sluzbenog lica moZe posluziti kao dokaz za
utvrdivanje relevantne Cinjenice za ovaj spor, a ne moze biti sastavni dio presude.

Visoko sudsko i tuzila¢ko vije¢e Bosne i Hercegovine [29]



pravilno

nepravilno

Obavezuje se tuZeni da tuziteljici preda u
posjed poslovni prostor povrsine ... koji
se nalazi u prizemlju stambeno-poslovne
zgrade u ... ulica ...broj ... i pokretne stvari:

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici preda u
posjed poslovni prostor i pokretne stvari
navedene u zapisniku sluzbenog lica od ...,
koji je sastavni dio ove presude.

..., sve u roku od 30 dana.

Kada u izreci presude nov¢ana obaveza nije odredena u apsolutnom iznosu, ona je odrediva ako su
dati bitni elementi na osnovu kojih se nov¢ani iznos obaveze moze pouzdano izracunati u momentu
izvrSenja presude.

U slucaju kada je novcana obaveza odredena u stranoj valuti, razumljiva je izreka u kojoj je nave-
deno da ¢e se protivvrijednost strane valute izracunati po srednjem kursu na dan isplate (srednji
kurs Centralne banke BiH).

U vlasnickim sporovima o suvlasnickoj zajednici na nekretninama nije pravilno navesti da je: sud
utvrdio da je tuzilac ,vlasnik” s jednom polovinom na parceli..., nego treba navesti: sud je utvrdio
da je tuzilac ,suvlasnik” jedne polovine dijela na parceli.

Inace, u zemljiSno-knjiznim sporovima izreka presude je nejasna i neizvrsiva ako nisu navedeni pot-
puni podaci o nekretninama, tj. broj parcele i zemljiSno-knjiznog uloska u kojem je parcela upisana
ili broj popisnog lista (ako je predmetna nekretnina bila predmet izlaganja pred vije¢em za izlaganje
podataka o nekretninama i utvrdivanje prava na zemljistu radi uspostave jedinstvene evidencije).
U tim sporovima, narocito ako je predmet spora dioba nekretnina, ustanovljenje neophodnog pro-
laza i slicno, u izreci sud ¢e navesti da je sastavni dio presude skica lica mjesta vjeStaka geometra.
Nejasna je i neizvrsiva izreka koja sadrzi povrsinu, oblik i poloZaj dijela navedene parcele koji dio je
tuzeni obavezan predati tuziocu u posjed, a nije navedena skica lica mjesta vjeStaka geometra na

kojoj je taj dio parcele jasno oznacen, niti je naveden rok u kojem ¢e tuzeni to uciniti.

pravilno

nepravilno

Utvrduje se da je tuZilac vlasnik dijela par-
cele broj ... zv. ..., upisana u zk. ul. broj ...
k.o. ... povrsine ... oznacena crvenom bo-
jom na skici lica mjesta vjeStaka geometra

Utvrduje se da je tuZilac vlasnik dijela par-
cele broj ... zv. ..., upisana u zk. ul. broj ...
k.o. ..., pa se tuZeni obavezuje da tuZiocu
preda u posjed navedeni dio te parcele.

od ..., koja ¢ini sastavni dio presude, pa se
tuzeni obavezuje da tuZiocu preda u po-
sjed ovaj dio parcele u roku od 30 dana.

3.4 Odlucivanje u slucaju postavljanja vise tuzbenih zahtjeva

Tuzilac moze u jednoj tuzbi istaknuti viSe zahtjeva protiv istog tuzenog ako su svi zahtjevi povezani
istim Cinjenic¢nim i pravnim osnovom, ako je sud stvarno nadlezan za svaki od istaknutih zahtjeva i
ako je za sve zahtjeve odredena ista vrsta postupka.

U slucaju da zahtjevi nisu povezani istim Cinjeni¢nim i pravnim osnovom, sud moze iz razloga eko-
nomicnosti postupka (samo ako je stvarno nadlezan za svaki od tih zahtjeva i ako je za sve te zahtje-
ve odredena ista vrsta postupka) dozvoliti raspravljanje o svim tim zahtjevima.

Spajanje zahtjeva moguce je na tri nac¢ina: kumulativno, eventualno i alternativno spajanje.
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Spajanje je kumulativno kad tuzilac predlozi da sud usvoji sve zahtjeve. Naj¢es¢e oni imaju jedan
zajednicki osnov, naprimjer, tuzba lica oste¢enog u saobracajnoj nezgodi kojom trazi naknadu Stete
za pretrpljene fizicke bolove, strah, izgubljenu zaradu, za unisteno vozilo itd. Kod kumulativnog spa-
janja zahtjeva tuzilac predlaZe da sud usvoji sve zahtjeve, koji skupa Cine tuzbeni zahtjev i poticu iz
istog osnova (najcesce se radi o tuzbi lica oSte¢enog u saobracajnoj nezgodi). Medutim, kumulacija
zahtjeva moguca je i kad zahtjevi poticu iz raznih osnova, ali u tom slucaju spajanje je dopusteno
samo ako je isti sud stvarno i mjesno nadlezan za svaki od tih zahtjeva i ako se radi o zahtjevima o
kojima sud odlucuje u istom postupku (parnicnom).

pravilno

Obavezuje se tuZzeni da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete isplati i to za:
- pretrpljene fizicke bolove iznos od 5.000,00 (pethiljada) KM,
- pretrpljen strah iznos od 3.000,00 (trihiljade) KM,

- pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 2.000,00 (dvijehiljade) KM, a Sto
ukupno iznosi 10.000,00 (desethiljada) KM. Sa zateznom kamatom pocevsi od ... do
isplate, u roku od 30 dana.

U situaciji kada tuZilac u tuzbi ne oznaci posebno neki vid naknade nematerijalne Stete, ali je to uci-
nio u toku postupka, nakon provedenog vjestacenja, sud ¢e u izreci navesti za koji vid nematerijalne
Stete tuZilac traZi naknadu i iznos naknade za svaki vid pojedinacno.

pravilno nepravilno

Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime na- Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime na-
knade nematerijalne Stete isplati i to za knade nematerijalne Stete isplati iznos od
fizicke bolove iznos od ..., a za strah iznos ... uroku od 30 dana.

od ..., ukupno iznos od ... u roku od 30

dana.

Kada zahtjevi poticu iz raznih osnova, spajanje je dopusteno samo ako je isti sud stvarno i mjesno
nadlezan za svaki od njih. Tu mogucnost tuzilac uglavnom koristi kada osnovanost ovih zahtjeva
dokazuje istim dokaznim sredstvima.

Kada se radi o eventualnoj kumulaciji zahtjeva, tada, u sluc¢aju da sud usvoji primarni (glavni)
tuzbeni zahtjey, izrekom ne odluéuje o eventualnom tuzbenom zahtjevu, ali u obrnutoj situaciji,
kada sud ocijeni da je primarni tuzbeni zahtjev neosnovan, a usvoji eventualni tuzbeni zahtjev
kao osnovan, u izreci ¢e obavezno navesti da je primarni tuzbeni zahtjev odbijen u sadrzaju kako
glasi.

Naime, tuZiocu je glavni zahtjev primaran i njegovim usvajanjem interes tuZioca za eventualni tuz-
beni zahtjev je prestao (u tom slucaju eventualni tuzbeni zahtjev je za tuZioca postao bespredme-
tan).

Odbijanje primarnog tuzbenog zahtjeva pretpostavka je za odlucivanje o eventualnom tuzbenom
zahtjevu.

Inace, taj tuzbeni zahtjev (eventualni) tuZilac je postavio samo u slucaju da (eventualno) ne bude
usvojen glavni zahtjev.
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pravilno

|. Odbija se primarni (glavni) tuzbeni zahtjev, koji glasi:

L,Utvrduje se da je pravno valjan ugovor o kupoprodaji poslovnog prostora povrsine ... u pri-
zemlju stambeno-poslovne zgrade u ... ulica ... broj ... koji je tuzilac zakljucio s prednikom
tuZzenog dana ... i da se na osnovu ovog ugovora tuzilac uknjizi kao vlasnik”, kao neosnovan.

Il. Usvaja se eventualni tuzbeni zahtjev, koji glasi:

,Raskida se kupoprodajni ugovor koji su tuzilac i prednik tuZzenog zakljucili ... i obavezuje se
tuZeni da tuZiocu isplati iznos kupoprodajne cijene od ... sa zakonskom zateznom kamatom
od ..., pa doisplate”

Medutim, ukoliko sud usvoji primarni zahtjev, kao u ovom slucaju, izrekom ne odlucuje o eventual-

nom zahtjevu. Sudska praksa je jedinstvena u tome da, ukoliko sud usvoji primarni tuzbeni zahtjey,
on ne smije meritorno odluciti i presudom odbiti eventualni tuzbeni zahtjev.

pravilno

nepravilno

Usvaja se primarni tuzbeni zahtjev, koji
glasi:

,Utvrduje se da je pravno valjan ugovor o
kupoprodaji poslovnog prostora povrsine
... U prizemlju stambeno-poslovne zgrade
U ... ulica ... broj ... koji je tuzilac zakljucio
s prednikom tuZenog dana ... i da se na

osnhovu tog ugovora tuzilac uknjizi kao vla-

I. Usvaja se primarni (glavni) tuzbeni za-
htjev, koji glasi:

,Utvrduje se da je pravno valjan ugovor o
kupoprodaji poslovnog prostora povrsine
... U prizemlju stambeno-poslovne zgrade
U ... ulica ... broj ... koji je tuZilac zakljucio
s prednikom tuZzenog dana ... i da se na
osnovu ovog ugovora tuzilac uknjizi kao

snik.” vlasnik.”

Il. Odbija se eventualni tuzbeni zahtjev,
koji glasi:

,Raskida se kupoprodajni ugovor koji su
tuzilac i prednik tuzenog zakljucili ... i oba-
vezuje se tuZeni da tuZiocu isplati iznos
kupoprodajne cijene od ... sa zakonskom
zateznom kamatom od ..., pa do isplate”,
kao neosnovan.

Drugacija je situacija kada se radi o tuzbenom zahtjevu s viSe alternacija. Materijalnopravno ne radi
se o dva tuzbena zahtjeva, nego o jednom tuzbenom zahtjevu iji je predmet obaveze alternativno
odreden. Tada je tuziocu svejedno koji ¢e od vise alternativno navedenih zahtjeva sud usvojiti. U

tom slucaju sud ce izrekom odluciti samo o alternativnom zahtjevu koji ocijeni osnovanim.

Dakle, sve alternacije su ,,ravnopravne” i sud moZe usvojiti zahtjev koji ocijeni da je osnovan, bez obave-
ze da izrekom odluci o ostalim zahtjevima (npr. tuZilac trazi da mu tuZeni isplati kupoprodajnu cijenu za
prodat automobil ili da mu vrati automobil koji je bio predmet kupoprodaje). Dakle, nijednom od ova
dva zahtjeva tuZilac ne daje prednost, jer traZi da tuZeniispuni jedan ,,ili” drugi zahtjev.

Paricioni rok (rok za dobrovoljno izvrSenje Cinidbe, odnosno rok u kojem se ne moze traziti prinudno
izvrsenje presude), kao dio izreke presude, moze biti duzi od roka za izjavljivanje Zalbe (u praksi je uglav-
nom tako i odreden), ili moze biti kao i Zalbeni rok, ali ne moze biti kraci od roka za izjavljivanje zalbe.
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Sud ¢e presudom (ili rjeSenjem u sporu zbog smetanja posjeda) odrediti duzi rok za dobrovoljno
izvrSenje Cinidbe ako se ¢inidba ne odnosi na novéano davanje nego npr. na uklanjanje ograde i sl.

Paricioni rok , od dostavljanja prepisa presude stranci” je samo jedan od momenata pocetka pa-
ricionog roka, jer on moze poceti teci i od dana donosenja presude (Sto je osnovno pravilo), a od
dostavljanja presude paricioni rok teCe onda kada je presuda stranci dostavljena po pravilima o
dostavljanju sudskih pismena:

- paricioni rok ne tece od dana pravosnaznosti presude (prvostepene ni drugostepene, sto se u
presudama Cesto pogresno oznacava);

- ako se radi o presudi drugostepenog suda, paricioni rok tece od dana dostave te presude stranci
kojoj je naloZena cinidba;

- kod presude zbog propustanja paricioni rok tece od dana dostave prepisa presude tuzenom.
Kada se obaveza tuzenog ne sastoji u ¢injenju nego u trpljenju ili propustanju, paricioni rok se ne
odreduje.

pravilno nepravilno

Utvrduje se da je tuzilac suvlasnik na % Utvrduje se da je tuzilac suvlasnik na % di-

dijela parcele broj ... upisana u zk. ul. broj jela parcele broj ... upisane u zk. ul. broj ...

... k.o. ..., paseima izvrsiti upis tuzioca kao k.o. ..., pa se obavezuje tuzeni da trpi da se

suvlasnika na % dijela navedene parcele u tuzilac upise kao suvlasnik na % dijela na-

zemljisnoj knjizi. vedene parcele u zemljisnoj knjizi, u roku
od 30 dana.

- izrekom odluke treba odluciti o zahtjevima obje stranke za naknadu troskova postupka (u praksi se
Cesto odluci samo o zahtjevu za naknadu troska stranke koja je uspjela u parnici);

- U slucaju djelimi¢nog uspjeha u postupku obje stranke jedna od druge imaju pravo na naknadu
dijela troska postupka, a izrekom odluke treba izvrsiti prebijanje osnovanih iznosa zahtjeva za na-
knadu troskova i troskove dosuditi jednoj stranci (sudska praksa se o tome vec izjasnila);

- uizreci presude ne treba odlucivati o obavezi pla¢anja sudske takse, jer se o toj obavezi odlucuje
dostavom naloga za placanje, rjeSenjem i sl.

3.5 Izreka drugostepene presude

Izreka drugostepene presude sadrZi odluku drugostepenog suda o izjavljenim Zalbama stranaka.

Odredbom ¢l. 224. Zakona o parni¢nom postupku?’ propisano je:

Drugostepeni sud moZe na sjednici vijeca ili na osnovu odrzane rasprave:

1) odbaciti zalbu kao neblagovremenu, nepotpunu ili nedopustenu;

2) odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu;

3) ukinuti prvostepenu presudu i uputiti predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje;

4)
)

5) preinaditi prvostepenu presudu.

ukinuti prvostepenu presudu i odbaciti tuzbu;

(2) Prvostepena presuda se povodom Zalbe moZe ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje samo jednom, osim ako se radi o presudi na osnovu priznanja, presudi na
osnovu odricanja i presudi zbog propustanja.

27Cl. 191. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&I. 343. ZPP-a BDBIH.
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Drugostepeni sud donosi presudu kada je prvostepena presuda potvrdena ili preinacena, dok rje-
Senjem odlucuje kada je prvostepena presuda ukinuta.

U slucaju da je presuda prvostepenog suda u jednom dijelu potvrdena, a u drugom ukinuta, tada
drugostepeni sud odlucuje presudom.

rimjer

|. Zalba tuzioca A.A. kojom pobija presudu ... broj ... od ... u dijelu stava I. izreke (tacka 3) uva-
Zava se i presuda se u tom dijelu i u stavu Ill. izreke kojim je odluc¢eno o troskovima parnic¢nog
postupka UKIDA i u tom dijelu predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Il. Zalba tuZioca A.A. kojom pobija presudu ... broj ... od ... u dijelu stava I. izreke (tacka 1. i
tacka 2) i u dijelu stava Il. izreke (kojim je djelimi¢no usvojen protivtuzbeni zahtjev tuzenog i
utvrdeno da je nistavna odredba ¢l. 11. t. 2. Ugovora o dugorocnoj poslovnoj saradnji vezano
za kupovinu robe iz proizvodnog i prodajnog asortimana tuzioca od ...) odbija se kao neosno-
vana i presuda u tom dijelu POTVRDUIJE.

[ll. Odbija se zahtjev tuzenog na ime naknade za sastav odgovora na Zalbu.

Zalba tuZioca je djelimi¢no uvaZena, pa je prvostepena presuda u jednom dijelu potvrdena, dok
je u drugom dijelu ukinuta i predmet je u tom dijelu, kao i u dijelu kojim je odlu¢eno o troskovima
spora (logican slijed), vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U takvoj situaciji drugostepeni sud odlucuje presudom (ako je jedan dio prvostepene presude po-
tvrden, sud uvijek donosi presudu).

Stoga bi trebalo u izreci u stavu prvom navesti odluku drugostepenog suda kojom je prvostepena
presuda u navedenom dijelu potvrdena, a u stavu drugom navesti ukidajuci dio prvostepene pre-

sude. Ponekad moZda to nije moguce, ali u ovoj izreci stavovi I. i II. bi trebali ,,zamijeniti” mjesta.

pravilno

Tredi stav izreke, u ovakvoj situaciji, ,rezervisan” je za odluku o zahtjevu tuzenog na ime na-
knade sastava odgovora na Zalbu i o tom zahtjevu odlucuje drugostepeni sud, iako je prvoste-
pena presuda u jednom dijelu vradena prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U izreci drugostepene presude sud ¢e uvijek navesti o ¢ijoj je Zalbi odluceno (tuzioca ili tuzenog ili
o obje zalbe), ime stranke koja je izjavila Zalbu (ako je na strani tuzioca ili tuzenog vise lica), odluku
koju je donio u vezi sa Zalbom (da li je Zalba odbijena ili uvazena), da li je prvostepena presuda
ispravljena (broj rjeSenja i datum kad je rjeSenje o ispravci doneseno), da li je prvostepena presuda
potvrdena ili preinacena ili je ukinuta, te da li je ukinuta u cijelosti ili djelimi¢no.

primjer

Zalba tuzioca A.A. izjavljena protiv stava prvog izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca
i odlu¢eno o troskovima postupka, kao i zalba tuzenog B.B. izjavljena protiv dijela stava prvog
izreke kojim je odluc¢eno o troskovima postupka se odbijaju i presuda ... broj ... od ... godine u
stavu prvom izreke POTVRDUIJE.

Zalba tuzenog B.B. izjavljena protiv dijela stava drugog izreke kojim je odbijen protivtuzbeni
zahtjev ovog tuzenog se odbija i presuda ... broj ... od ... u tom dijelu POTVRDUIJE.
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Zalba tuZenog B.B. izjavljena protiv dijela stava drugog izreke kojim je odlu¢eno o trogkovima
postupka se uvazava, odluka o troSkovima postupka UKIDA i u tom dijelu predmet vraca prvo-
stepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U ovom primjeru prvostepena odluka je potvrdena u svim pobijanim dijelovima osim odluke
o troSkovima postupka, koja je ukinuta. Takva odluka nije zasnovana na zakonu. O zahtjevu
za naknadu troskova postupka sud odlucuje bez raspravljanja (¢l. 396. st. 1. ZPP-a). Ako o
troskovima postupka tako odlucuje prvostepeni sud, onda i drugostepeni sud u Zalbenom
postupku, umjesto ukidanja odluke o trosSkovima postupka, moZe i treba odluciti o troSkovima
prvostepenog postupka na osnovu stanja spisa i troskovnika uz primjenu materijalnog i pro-
cesnog prava.

Ako je na strani tuZioca i tuZzenog jedno lice, u izreci ne treba navoditi njihova imena, jer su ona
navedena u uvodu presude.

Naime, taj tekst je suvisan, jer se zna ko je tuzilac, a ko tuzeni. Drugacija je situacija ako je vise lica
na strani tuzioca i tuZzenog, tada je potrebno navesti i u izreci njihova imena da se ta¢no zna u od-
nosu na koga se donosi izreka drugostepene presude i prema kome ¢e se i na Ciji prijedlog provesti
izvrSenje.

Ako je prvostepena presuda potvrdena u cijelosti, tada ce, u slucaju da je postavljen zahtjev za
naknadu troskova za sastav odgovora na Zalbu, drugostepeni sud odluciti o tom zahtjevu stavom
drugim izreke. U toj situaciji znaci da je Zalba odbijena pa tada sud treba odluciti i o zahtjevu Zalioca
za naknadu troska za sastav Zalbe (ako je taj zahtjev postavljen).

Kada je prvostepena presuda preinacena, tada ée drugostepeni sud u izreci odluditi o zahtjevu za
naknadu troskova postupka.

U izreci rjeSenja kojim je ukinuta prvostepena presuda sud ¢e, u zavisnosti od odluke, navesti da se
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje? ili da se tuzba odbacuje®. Ima situacija
kada se izrekom drugostepenog suda odluka prvostepenog suda ukida bez vracanja prvostepenom
sudu na ponovni postupak.

Naime, ponovnog postupka i nema, jer je rjeSenjem o ispravci prvostepeni sud izmijenio ranije do-
nesenu odluku prvostepenog suda o troskovima postupka, a $to nije dopusteno, jer nije u pitanju
tehnicka greska.

rimjer

Zalba tuZenog se uvaZava, rjedenje ... broj ... od ... o ispravci rjedenja broj ... od ... ukida.

Obavezuje se tuzilac da tuzenom nadoknadi troskove postupka u iznosu od 170,00 KM, u roku
od 15 dana od prijema ovog rjesenja.

Odlucujudi o zalbi tuZzenog izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud je, postupa-
juci po sluzbenoj duznosti, a povodom zalbe tuzenog, ukinuo prvostepenu presudu u pobijanom
dijelu i u tom dijelu tuzbu odbacio, jer se radi o zahtjevu tuZioca za koji sud nije stvarno nadlezan
da odlucuje.

28 (|, 224. st. 1. t. ¢) ZPP-a, ¢l. 191. st. 1. t. ¢) ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 343. st. 1. t. c) Zakona o parni¢nom postupku BDBiH.
29 (|, 224. st. 1. t. d) ZPP-a, ¢l. 191. st. 1. t. d) ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 343. st. 1. t. d) Zakona o parni¢nom postupku BDBiH.
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rimjer

Povodom Zalbe tuzenog A.A. UKIDA se presuda ... broj ... od ... u drugom stavu izreke, kojim
je ustanovljeno pravo stvarne sluznosti kolskog i pjeSackog puta preko gradskog gradevinskog
zemljista oznacenog kao k.p. broj 330/2 ,Plac”, njiva 5. klase u povrsini od 90 m? upisanog u
z.k. ul. br. 850 privremenog registra za k.o. Br¢ko 3, kao posluznog dobra, u korist nekretnine
oznacene kao k.p. broj 343 ,Fehmija”, stambena zgrada povrsine 120 m? i dvoriste povrsine
445 m?, upisane u popisni list broj 1799 k.o. Brcko 3, kao povlasnog dobra, i kojim je ujedno

naloZen i upis sluznosti i odluc¢eno o troskovima parni¢nog postupka i tuzba se u tom dijelu
ODBACUJE.

Svaka stranka snosi svoje troSkove parni¢nog postupka.
lzrekom drugostepenog suda djelimicno su uvazene Zalbe tuZioca i tuzenog i prvostepena presuda

je u jednom dijelu potvrdena, a u drugom dijelu ukinuta i predmet je u tom dijelu vra¢en prvoste-
penom sudu na ponovno sudenje.

lako je prvostepena presuda u jednom dijelu ukinuta, drugostepeni sud je o Zalbama odlucio pre-
sudom (pravilno), jer je prvostepena presuda u drugom dijelu potvrdena.

U takvoj situaciji potvrdujuci dio prvostepene presude trebao bi biti sadrzan u stavu prvom izreke
drugostepene presude, a ukidajuci u stavu drugom izreke.

Tekst iz stava drugog izreke: ,po pravosnaznosti presude” i ,pod prijetnjom prinudnog izvrsenja” je
nepotreban i ne treba ga unositi u izreku.

Novcéane iznose treba navesti i slovima.

rimjer

Zalbe tuZioca M.M. i tuZzenog N.N. se djelimi¢no usvajaju i presuda ... broj ... od ... godine,
ispravljena rjesenjem istog suda od ..., UKIDA u stavu prvom (l) izreke, kojim je tuZeni oba-
vezan da tuZiocu naknadi nematerijalnu Stetu na ime pretrpljenih fizickih bolova u iznosu od
3.620,00 KM, u stavu drugom (ll) izreke i u stavu tre¢em (lll) izreke (odluci o troskovima), te se
predmet u tom dijelu vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ostalom dijelu Zalbe stranaka se ODBIJAJU i presuda ... broj ... od ... u dijelu stava prvog (l)
izreke, kojim je tuZeni obavezan da tuZiocu naknadi nematerijalnu Stetu na ime pretrpljenog
straha uiznosu od 6.175,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 30. 8. 2017. go-
dine pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, POTVRDUJE.

Rijetko, ali desava se da drugostepeni sud u izreci rjeSenja kojim je ukinuta prvostepena presuda na-
loZi da se glavna rasprava ili pripremno rociste odrzi pred drugim sudijom®. Uglavnom, drugostepeni
sud tako postupa u situaciji kada postupajuci sudija u predmetu ne postupi po uputama drugostepe-
nog suda datim u rjeSenju kojim je ranije donesena presuda prvostepenog suda ukinuta.

30 (. 194. st. 4. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&l. 227. st. 5. ZPP-a RS/FBiH, ¢&I. 347. st. 5. ZPP-a BDBiH.
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rimjer

Zalbe tuzilaca A.A., B.B. i C.C. se UVAZAVAIU, presuda ... broj ... od ... i dopunska presuda
broj ... od ... se UKIDAJU i predmet vracda istom sudu na ponovno sudenje.

Nova glavna rasprava odrzat ¢e se pred drugim sudijom prvostepenog suda.

U izreci drugostepene presude ne treba navoditi tekst: ,u preostalom dijelu presuda ostaje neizmi-

jenjena”. Naime, radi se o dijelu prvostepene presude koji Zalbom nije pobijan, pa presuda u

tom

dijelu ostaje neizmijenjena, ali to se ne unosi u izreku drugostepene presude, a sud moZe na kraju
obrazloZenja drugostepene presude navesti da prvostepena presuda Zalbom nije pobijana u dijelu

koji se odnosi na stav ... izreke, pa u tom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

lzrekom drugostepene presude Zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda u

jed-

nom dijelu potvrdena, a u drugom ukinuta i u tom dijelu predmet je vracen prvostepenom sudu

na ponovno sudenje.

Potvrdujuci dio presude, u pravilu, treba biti sadrzan u stavu prvom izreke drugostepene presude,

a ukidajuci u stavu drugom izreke.

Nepotrebno je ime tuZzenog dva puta navedeno u izreci, a zapravo ne treba nijedanput, jer |
strani tuZzenog samo jedno lice i njegovo ime je navedeno u uvodu presude.

Suvisan je tekst u izreci da se Zalba odbija , kao neosnovana”.

Medutim, nedostaje u izreci sadrZaj izreke prvostepene presude u dijelu u kojem je potvrdena.
pravilno navesti: ,kao u ovoj izreci, ,u ostalom pobijanom dijelu”.

rimjer

€ na

Nije

. Zalba tuZenog ... se DJELIMICNO UVAZAVA i presuda ... broj ... od ... UKIDA

- u dijelu stava I. izreke kojim je tuzeni obavezan tuZiocu isplatiti razliku neisplacenih doprino-
sa za PIO i zdravstveno osiguranje u ukupnom iznosu od 16.398,83 KM (Sesnaesthiljadatristo-
tinedevedesetiosam 83/100 konvertibilnih maraka) za vremenski period od 1. 1. 2010. godine
do 31. 10. 2017. godine.

- u stavu Il. izreke u kojem je sadrzana odluka o troskovima parni¢nog postupka,
i predmet se u tom dijelu vraéa istom sudu na ponovno sudenje.

Il. Zalba tuZenog u ostalom dijelu se ODBIJA kao neosnovana i presuda ... broj ... od ... u osta-
lom pobijanom dijelu stava I. izreke POTVRDUJE.

rimjer

Zalba tuzenog M.M. se usvaja i presuda ..., broj ... od ... UKIDA u prvom (1) i drugom (I1) stavu
izreke, te predmet u ukinutom dijelu vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Drugostepeni sud je uvaZio zalbu tuZioca i preinacio prvostepenu presudu kojom je usvojio dio

tuzbenog zahtjeva tuZioca.

Nepravilno je u stavu trecem izreke navedeno: ,,S viskom tuzbenog zahtjeva tuZilac se odbija.”
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Pravilno je navesti: ,Preostali dio tuZzbenog zahtjeva u iznosu od ... odbija se kao neosnovan.”

Nepotrebno su u izreci navedena imena tuzioca i tuzenog, jer su ona navedena u uvodu presude,
a spor je voden po tuzbi jednog tuzioca protiv jednog tuzenog.

Novcane iznose treba navesti i slovima.

rimjer

Zalba tuZioca M.M. se usvaja, PREINACAVA presuda ..., broj ... od ..., pa izreka presude glasi:

Obavezuje se tuzeni N.N. da tuziocu naime naknade materijalne Stete isplatiiznos od 2.478,60
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocevsiod 27. 7. 2016. godine, pa do konacne isplate,
te da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 486,89 KM, a sve u roku od 30
dana od dana prijema presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

S viskom tuzbenog zahtjeva tuzilac se odbija.

O zalbi tuzenog drugostepeni sud je odlucio tako $to je u jednom dijelu prvostepenu presudu uki-
nuo, odlucujuéi povodom zalbe, a po sluzbenoj duznosti, te u tom dijelu tuzbu odbacio, dok je
drugi dio prvostepene presude potvrdio, a u tre¢em dijelu preinacio.

U takvoj situaciji drugostepeni sud je u stavu prvom izreke trebao navesti potvrdujuci dio prvoste-
pene presude, u stavu drugom preinacujuci dio, a tek u stavu trecem ukidajuci dio.

Nepotrebno su u izreci navedena imena tuzioca i tuzenog, jer su ona navedena u uvodu presude,
a spor je voden po tuzbi jednog tuZioca i jednog tuzenog.

U izreku ne treba unositi tekst: ,od dana prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.”

U izreci presude treba odrediti od kada tece paricioni rok. To iz razloga Sto taj rok tuZenom moze da
tece od razlicitih momenata npr. od donosenja presude ako ju je preuzeo u sudu ili od dostavljanja
presude ako mu je presuda dostavljena poStom. Pravilo je da paricioni rok te¢e od donosenja pre-
sude (odnosno od sljedeceg dana — ¢l. 179. st. 3. ZPP-a%!), ali ako je tuzenom presuda dostavljena
postom, u izreci treba upozoriti da od dana dostave presude tece rok za dobrovoljno izvrsenje ¢i-
nidbe (paricioni rok). Dakle, paricioni rok tece od onog momenta od kojeg se smatra da je presuda
urucena tuzenom — preuzimanjem u sudu ili dostavom postom.

Zato u izreci treba odrediti i vrijeme od kada pocinje paricioni rok.

Ispravno je da ne treba pisati u izreci ,,pod prijetnjom izvrsenja”.

rimjer

|. Povodom Zalbe tuzenog M.M., a po sluzbenoj duznosti, UKIDA se dio presude ... broj ... od ...
u dijelu stava I. i u dijelu stava Il. izreke u kojem je tuZeni obavezan za period pocevsi od avgu-
sta mjeseca 2015. godine zaklju¢no s mjesecom decembrom 2015. godine isplatiti tuZiteljici
N.N. razliku plac¢a u iznosu od po 199,43 KM (stotinudevedesetidevet i 43/100 konvertibilnih
maraka) i uplatiti razliku doprinosa za penziono i invalidsko osiguranje i tuzba tuziteljice ... se
u tom dijelu ODBACUJE.

II. Zalba tuzenog se ODBIJA kao neosnovana i presuda ... broj ... od ... u preostalom dijelu stava
. i stava Il. izreke POTVRDUJE.

21 (). 146. st. 3. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 303. st. 4. ZPP-a BDBiH.
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lIl. Presuda ... broj ... od ... se PREINACAVA u stavu IV. izreke kako slijedi:

Tuzeni se OBAVEZUIJE tuziteljici ... umjesto iznosa od 670,00 KM (Seststotinasedamdeset kon-
vertibilnih maraka) platiti troskove parni¢nog postupka u iznosu od 565,00 KM (petstotina-
Sezdesetpetkonvertibilnihmaraka) u roku od 30 dana od dana prijema ove presude pod pri-
jetnjom prinudnog izvrsenja.

IV. Zahtjev tuziteljice ... za naknadu troska za sastav odgovora na Zalbu se ODBIJA.

U izreci je trebalo prvo navesti dio prvostepene presude koji je potvrden, a u stavu drugom izreke
u kojem je dijelu prvostepena presuda preinacena.

Na strani tuZioca i tuZzenog je jedno lice, pa nije trebalo u izreci ime tuZenog navesti Cetiri puta, niti
ime tuZiteljice.
U izreku ne treba unositi tekst: ,od dana prijema ove presude pod prijetnom prinudnog izvrSenja”

(sadrzan u stavu prvom, treci pasus izreke), niti da ,,prvostepena presuda u stavu lll. izreke ostaje
neizmijenjena”, kako je navedeno u stavu tre¢em izreke drugostepene presude.

Ako prema okolnostima slucaja ocijeni potrebnim, sud moZe na kraju obrazloZenja drugostepene
presude navesti u kojem dijelu prvostepena presuda Zalbom nije pobijana, te da u tom dijelu osta-
je neizmijenjena. To bi znacilo da sud u svakom konkretnom predmetu, zavisno od obima i sloze-
nosti tuzbenog zahtjeva i dijela zahtjeva koji jeste ili nije pobijan, treba procijeniti da i je potrebno
u obrazloZenju navesti taj tekst.

U izreku ne treba unositi tekst sadrZzan u stavu tre¢em drugostepene odluke.

rimjer

|. Zalba tuZenog A.A. izjavljena protiv dijela presude ... broj ... od ... u kojem je odlu¢eno o
naknadi nematerijalne 3tete za du$evne bolove zbog naruzenosti se UVAZAVA i presuda se
u tom dijelu sadrzanom u stavu . izreke i u dijelu u kojem je sadrzana odluka o troSkovima
parni¢nog postupka u stavu IV. izreke PREINACAVA, kako slijedi:

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev kao neosnovan da za dusevne bolove zbog naruZenosti tuzeni tu-
ziteljici B.B. isplati iznos od 500,00 KM (petstotina konvertibilnih maraka) zajedno sa zakon-
skom zateznom kamatom.

TuZeni se OBAVEZUJE tuZiteljici, umjesto iznosa od 651,08 KM (Seststotinapedesetijedne i
8/100 konvertibilnih maraka), platiti troskove parnicnog postupka u iznosu od 436,87 KM
(Cetiristotinetridesetisest i 87/100 konvertibilnih maraka) u roku od 30 dana od dana prijema
ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Il. Zalba tuzenog se u ostalom dijelu ODBIJA kao neosnovana i presuda ... broj ... od ... se u
ostalom dijelu stava I. i u stavu Il. izreke POTVRDUIJE.

[Il. Presuda ... broj ... od ... u stavu lll. izreke ostaje neizmijenjena.

Odlucujudi o Zalbi tuZzenog prvostepena presuda je presudom drugostepenog suda u jednom
dijelu potvrdena, a u drugom preinacena.

Visoko sudsko i tuzila¢ko vije¢e Bosne i Hercegovine [39]



4. Obrazlozenje

Autori: Goran Nezirovi¢, Ruza Gligorevi¢ i Muhamed Cimirotié

4.1 Zahtjevi stranaka

Ispod izreke odluke, a prije pocetka obrazloZenja stavlja se naslov ,ObrazloZenje” velikim pocetnim
slovom bez rastavljanja (¢l. 63. st. 7. t. c) Pravilnika).

Na znacaj obrazloZzenja sudske odluke ukazuje i odredba ¢l. 6. Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda (pravo na pravicno sudenje) kojom je stranci zagarantovano pravo
na obrazloZenu sudsku odluku.?? Ugled suda kao pravosudne institucije, izmedu ostalog, u velikoj
mjeri zavisi od toga da li su sudske odluke u dovoljnoj mjeri jasne i Siroj javnosti, na Cijem povjere-
nju, u krajnjem, pociva autoritet sudstva.

ObrazloZenje sudske odluke mora biti jasno i razumljivo, a izraZzavanje mora odgovarati ugledu suda
(¢l. 63. st. 2. Pravilnika).

Sadrzaj obrazlozenja sudske odluke propisan je odredbama ZPP-a*, koje glase:

,U obrazloZenju sud ¢e izlozZiti: zahtjeve stranaka, Cinjenice koje su stranke iznijele i dokaze koje su
izvele, koje je od tih Cinjenica sud utvrdivao, zasto i kako je utvrdio, a ako ih je utvrdio dokaziva-
njem, koji su dokazi izvedeni, te kako ih je ocijenio.”

U uvodnom dijelu obrazloZenja presude sud Ce izloZiti zahtjeve stranaka.

U obrazloZenju presude zbog propustanja — treba obrazloZiti postojanje zakonskih uslova za njeno
donosenje iz ¢l. 182. st. 1. ZPP-a**, a posebno detaljno obrazloZiti nepostojanje ocigledne neosno-
vanosti zahtjeva iz ¢l. 182. st. 2. ZPP-a.*

U obrazloZenju presude na osnovu priznanja sud treba obrazloZiti razloge koji opravdavaju njeno
donosenje, uz poseban osvrt na sadrzaj i smisao izjave tuzenog o priznanju tuzbenog zahtjeva
iz tog razloga Sto nekada sud (pogresno) izjavu tuZzenog smatra priznanjem tuzbenog zahtjeva, a
ustvari se radi o izjavi o priznanju Cinjenica, a ne tuzbenog zahtjeva.

U obrazloZenju presude na osnovu odricanja iznijet ¢e se razlozi koji opravdavaju njeno donosenje,
uz naglasak na obrazlaganje razloga zbog kojih se moZe zakljuciti da izjava tuZioca jeste odricanje
od tuzbenog zahtjeva.

Zahtjevima stranaka odreden je predmet spora i ustvari predstavljaju prijedlog izreke presude Cije
donosenje tuzilac kao i tuzeni (ako je podnesena protivtuzba) traze. Stoga tuzbeni zahtjev, kao i
protivtuzbeni zahtjev, mora biti odreden kako u kvalitativnom, tako i kvantitativnom smislu.

32 Evropski sud za ljudska prava, Van der Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AP 1908/06.
Vidi: fusnota 1. Priru¢nika.

33 Cl. 158. st. 4. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 191. st. 4. ZPP-a, ¢l. 310. st. 4. ZPP-a BDBiH.

34 (Cl. 149. st. 1. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 306. st. 1. ZPP-a BDBIiH.

35 C|. 149. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 306. st. 2. ZPP-a BDBIiH.

[40] Visoko sudsko i tuzila¢ko vijeée Bosne i Hercegovine



Tuzbu odnosno protivtuzbu u kojoj tuzbeni odnosno protivtuzbeni zahtjev nije na taj nacin postav-
lijen, sud Ce vratiti stranci na ispravku ili dopunu.

Kod interpretiranja zahtjeva stranaka sud ¢ée navesti pravno relevantne Cinjenice, jer je, u pravilu,
vezan za Cinjeni¢ne navode stranaka i svoju odluku (po tuzbi i protivtuzbi) moze zasnovati samo na
navodima koje su stranke iznijele, a u protivnom (ako je sud svoju odluku zasnovao na drugacijem
¢injeniénom osnovu od onog na koji su se stranke pozvale) zahtjev je prekoracen.

Nakon izlozenog tuzbenog zahtjeva tuZioca, te pravno relevantnih ¢injenica i dokaza kojima se utvr-
duju te Cinjenice, sud Ce izloziti na koji nacin je tuzeni osporio tuzbeni zahtjev tuzioca, odnosno
navesti sve procesnopravne prigovore (nadleznost suda, stranacka sposobnost, litispendencija, res
iudicata i dr.), kao i materijalnopravne prigovore (prigovor aktivne legitimacije tuzioca u sporu, te
prigovor zastare), te izloZiti protivtuzbeni zahtjev, ukoliko je tuzeni podnio protivtuzbu.

Pravno relevantne Cinjenice ,odreduje” predmet spora, u zavisnosti od toga da li je u pitanju de-
klaratorna zastita (utvrduje se sadrzaj pravnog odnosa), kondemnatorna (nalaze se neko Cinjenje,
trpljenje ili da se nesto propusti) ili se radi o konstitutivnoj zastiti (kada se ustanovljava novi pravni
odnos ili se postojedi pravni odnos preinacava ili ukida).

Zahtjevi stranaka koji inae odreduju predmet spora, determiniSu i sadrzaj obrazloZzenja presude.
TuZilac ¢e navesti pravno relevantne cinjenice na kojima je zasnovan tuzbeni zahtjev, a tuzeni rele-
vantne prigovore (procesnopravne i materijalnopravne) kojima je osporen tuzbeni zahtjev tuzioca.

U obrazloZenju presude uvijek treba navesti konacno postavljen zahtjev.

4.2 Cinjeni¢no stanje
Istrazno/Raspravno nacelo
Autori: Senad Tica i Biljana Majki¢-Marinkovié

Raspravno i istrazno nacelo su nacela procesnog prava koja nam, u sustini, govore o tome ko je
nosilac inicijative za prikupljanje procesnog materijala (¢injenica, dokaza).

Sve dok kod nas nije izvrSena temeljna reforma parni¢nog procesnog zakonodavstva donosenjem
novih zakona koji su sada u primjeni, na snazi je bio Zakon o parni¢nom postupku (,Sluzbeni list
SFRJ”, broj 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 27/90 i 35/91). Osnovno nacelo u parnici po odred-
bama ovog zakona bilo je istrazno nacelo Cija se temeljna karakteristika iskazivala u duznosti suda
da utvrduje Cinjenice i prikuplja dokazni materijal i, kao takvo, dominiralo je procesnim postupkom.
Njegova dominacija je u manjoj mjeri bila ublazena medusobnom dopunom s raspravnim nace-
lom, koje je nalagalo strankama da su duZne iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

Osnovno nacelo koje je sada dominantno u parnicnom postupku jeste raspravno nacelo (¢lan 7.
Zakona o parni¢nom postupku®®). Njegova sustina je u tome Sto je stranka duzna da sudu pruzi ne-
ophodan procesni materijal za odluku o zahtjevu, a proistice iz nacela dispozicije.

Za one sudije koji imaju potrebu da unose latinske izreke u obrazloZenja svojih presuda (Sto je ap-
solutno nepotrebno) to bi predstavljalo maksime , daj mi ¢injenice, dat ¢u ti pravo” i ,sudija treba
suditi na osnovu navoda i dokaza koje su stranke ponudile”.

% (. 7. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku: ,Stranke su duzne da iznesu sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da izvode dokaze kojima
se utvrduju te Cinjenice.”, ¢l. 12. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 7. ZPP-a BDBiH.
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Uvodenje raspravnog nacela imalo je za cilj ostvarenje ekonomicnosti i efikasnosti postupka, Sto se
zbog devijacija u primjeni procesnog zakonodavstva nije ostvarilo na o¢ekivanom nivou. Osnovno
pravilo postojanja jednog pripremnog rocista i rocista za glavnu raspravu u praksi skoro da je po-
stalo izuzetak. Posljedica toga je donosSenje zakonskih propisa kojima se $titi sudenje u razumnom
roku, uslovljeno odlukama Evropskog suda za ljudska prava i odlukama Ustavnog suda Bosne i Her-
cegovine zbog povrede prava na pravicno sudenje?®’.

Pravo na sudenje u razumnom roku se ne primjenjuje na sve postupke, vec je za njegovu primjenji-
vost neophodno da se radi o sporu o nekom gradanskom pravu ili obavezi, da to pravo ili obaveza
ima osnov u domacéem pravu i mora biti po svojoj prirodi ,gradansko”.

Brojni su postupci na koje se primjenjuje pravo na sudenje u razumnom roku®.

4.3 Cinjenice u postupku

U skladu s prethodno iznesenom o vaZze¢im nacelima u parni¢nom postupku, stranke su duzne
iznijeti Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve, a obaveza suda je razmotriti i utvrditi samo
¢injenice koje su stranke iznijele. IznoSenje ¢injenica je, prema navedenom, u dispoziciji stranaka.
One to mogu, ali ne moraju uciniti, pa duznost iznoSenja Cinjenica predstavlja teret tvrdnje koji je
na strankama.

lzuzetno, sud je ovlasten da sam utvrdi ¢injenice i naloZi izvodenje dokaza u odredenim slucajevima
koji su uvijek fakticko pitanje svakog predmeta (cl. 7. st. 3. ZPP-a)™®.

Samo kad se radi o primjeni prinudno pravnih propisa, sud je ovlasten, po sluzbenoj duznosti, utvr-
divati Cinjenice koje se ticu tih raspolaganja.

rimjer

Predmet spora je zahtjev za ispunjenje ugovora o prodaji nepokretnosti koji je zakljucen
2015. godine — sud ce po sluZbenoj duZnosti ispitati uslove koji se ticu formalno-pravne
valjanosti ovog ugovora (da li ugovor predstavlja notarski obradenu i ovjerenu pismenu
ispravu).*

rimjer

U slucaju ugovora o zajmu izmedu fizickih lica — ako je ugovorena obaveza zajmoprimca da
plati i kamatu, sud takvoj odredbi nece pruziti sudsku zastitu ako je ugovorena stopa protivna
prinudnim propisima.

Obaveza suda da sam utvrduje Cinjenice za donosSenje pravilne odluke o sporu koji postoji izmedu
stranaka, nezavisno od Cinjenica koje stranke iznose, vezana je za odredene postupke (npr. sporovi
u vezi s povjeravanjem i izdrzavanjem maloljetne djece, eksproprijacija) i uslovljena je time sto se

37Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 99/20), Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta BiH”, broj 2/21). Navedeni zakon u Federaciji Bosne i Hercegovine se nalazi u formi nacrta.

38 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluka broj AP 261/03 od 26. 8. 2004, AP 473/04 od 18. 3. 2005, AP 428/04 od 23. 5. 2005, AP 2706/06 od 14.
10. 2008, AP 434/04 od 18. 1. 2005, AP 128/03 od 21. 9. 2004, AP 71/02 od 28. 4. 2004, AP 1365/05 od 29. 9. 2006, AP 128/06 od 10. 1. 2008, AP
491/04 od 28. 6. 2005, AP 221/02 od 26. 8. 2004, AP 116/02 od 29. 9. 2004, AP 548/03 od 29. 10. 2004, U 32/02 od 24. 10. 2003. i U 66/03 od 21.
7.2004. godine. Literatura: ,Vodi¢ — Sudenje u razumnom roku”, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2021.

39 ,Sud je ovlasten da utvrdi i ¢injenice koje stranke nisu iznijele i naloZi izvodenje dokaza koje stranke nisu predloZile ako iz rezultata rasprave i dokazi-
vanja proizilazi da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati.”, ¢l. 12. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 7. st. 3. ZPP-a BDBiH.
4 ,Sud je ovlasten da utvrdi i ¢injenice koje stranke nisu iznijele i naloZi izvodenje dokaza koje stranke nisu predloZile ako iz rezultata rasprave i dokazi-
vanja proizilazi da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati.”, ¢l. 12. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 7. st. 3. ZPP-a BDBiH.
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radi o odnosima koji su regulisani imperativnim normama. U vodenju parnice kod tih sporova, sud
je taj koji cijeni da li je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, pa ukoliko nade da Cinjenice
koje su stranke iznijele i utvrdivale nisu dovoljne za pravilnu primjenu materijalnog prava, sam ce
odrediti da se one utvrde. Medutim, to je izuzetak koji potvrduje opce pravilo da u parnici stranka
ima obavezu iznijeti (i dokazati) ¢injenice na kojima zasniva svoj zahtjev, odnosno kojima se ospo-
rava zahtjev protivne stranke.

rimjer

Postupak odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine sud vodi po sluzbenoj duznosti (¢l.
159. st. 1. Zakona o vanparnicnom postupku). U tu svrhu zakazuje rociste na kojem ¢e omogu-
Citi ucesnicima da se izjasne o obliku i obimu, odnosno visini naknade, kao i dokazima (imajuci
u vidu i dokaze pribavljene u upravnom postupku) o vrijednosti nekretnine koji se pribavljaju
po sluzbenoj duznosti (¢l. 160. st. 1. Zakona o vanparnicnom postupku). Sud ce, prema st. 2.
¢l. 160. Zakona o vanparnicnom postupku, na rocistu izvesti i druge dokaze koje ucesnici pre-
dloZe, sto podrazumijeva njihovu aktivnu ulogu u postupku prikupljanja dokaza i utvrdivanja
Cinjenica relevantnih za odlucivanje.*

Nacelo materijalne istine je napusteno jer je njegova primjena u praksi za posljedicu imala da je
postupak postao dugotrajan, neefikasan i onemogucéavao je sudenje u razumnom roku. Ocekivana
promjena parni¢nog procesnog postupka trebala je dovesti do toga da se postupak provede brzo,
efikasno i ekonomic¢no. Upravo je to bio osnovni razlog da se novim procesnim zakonom propise da
je pravilo odrzavanje jednog pripremnog rocista i rocista za glavnu raspravu, a da je drugacije po-
nasanje samo izuzetak koji treba vrlo rijetko primjenjivati, i to pod odredenim zakonskim uslovima.
Razlozi za odlaganje i odgadanje*’ rocista taksativno su navedeni.

rimjer

Iz stanja spisa ovog predmeta proizilazi da je prvostepeni sud u tri navrata povrijedio odred-
bucl. 112. Zakona o parnicnom postupku jer je, bez zakonskog uporista, udovoljavao prijed-
logu punomocnika tuZioca za odlaganje rocista, uprkos tome Sto se suprotna strana ovom
prijedlogu protivila, traZeci da sud postupi u skladu s odredbom ¢l. 97. st. 3. Zakona o par-
nicnom postupku (...). Postupajuci na taj nacin, prvostepeni sud je grubo prekrsio odredbe
procesnog prava na stetu tuZenog, posebno kada se ima u vidu da, prema st. 2. ¢l. 112.
Zakona o parnicnom postupku, stranka moze samo jednom traZiti odlaganje rocista iz istog
razloga. Dakle, sve i da je postojao zakonski osnov za odlaganje rocista na prijedlog tuZioca
(a nije), sud je mogao samo jednom odloZiti rociste, a ne tri puta, kako je to u konkretnom
slu¢aju ucinio prvostepeni sud. Ovo krSenje citiranih odredbi Zakona o parnicnom postupku
je uticalo na donosenje zakonite i pravilne odluke u ovom sporu, pa se ne mogu prihvatiti
uopceni razlozi drugostepenog suda da odlaganjem rocista prvostepeni sud nije povrijedio
odredbe parnicnog postupka.*®

4 ,Sud je ovlasten da utvrdi i ¢injenice koje stranke nisu iznijele i naloZi izvodenje dokaza koje stranke nisu predloZile ako iz rezultata rasprave i dokazi-
vanja proizilazi da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati.”, ¢l. 12. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 7. st. 3. ZPP-a BDBiH.
2 €I, 111.1112. ZPP-a, ¢l. 78. 1 79. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 234. i 234. ZPP-a BDBIH.

4 ,Sud je ovlasten da utvrdi i ¢injenice koje stranke nisu iznijele i naloZi izvodenje dokaza koje stranke nisu predloZile ako iz rezultata rasprave i dokazi-
vanja proizilazi da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati.”, ¢l. 12. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 7. st. 3. ZPP-a BDBiH.
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rimjer

Opcinski sud u predmetnom parni¢nom postupku zakazivao je rocCista koja su stalno odga-
dana zato Sto nisu bile ispunjene procesne pretpostavke za odrZavanje rasprave, tj. zato Sto
nisu bile dostavljene tacne adrese tuZenih ili njihovih nasljednika... Opcinski sud nije iskazao
adekvatnu azurnost u vodenju vanparnic¢nog postupka (odgadanjem rocista na neodredeno
vrileme u vise navrata, kao i neodrZavanjem zakazanog rocista na odredeni datum), Sto je,
izmedu ostalog, rezultiralo potpunom pasivnoscu tog suda u odredenim periodima, kao i ka-
snijim odugovlacenjima i neblagovremenom preduzimanju procesnih radnji (odredivanjem da
se dokazi izvode vjestacenjem) sve do donosenja prvostepenog rjeSenja... Takvim neefektivnim
rukovodenjem postupkom, zapravo, kljucno je uticao da je postupak trajao tako dugo pred tim
sudom (skoro sedam godina).*

Sudovi vrlo Cesto pribjegavaju prihvatanju prijedloga za odlaganje rocista, iako je jasno na prvi

pogled da je on neosnovan. To se posebno uocava kod onih predmeta za koje sudija cijeni da su
pravno komplikovani ili smatra da mu treba ,joS vremena” da taj predmet ,dode na red”.

primjer iz prakse

U tuZbi za naknadu Stete pocinjene klevetom, tuzeni je u odgovoru na tuzbu, izmedu ostalog,
predloZio i provodenje dokaza saslusanjem dva svjedoka. Odgovor na tuzbu je, zajedno s po-
zivom za pripremno rociste, dostavljen punomocniku tuZioca. Na pripremnom rocistu tuZeni
ponovno predlaZe da se ovi svjedoci saslusaju na rocistu za glavnu raspravu, navodeci okolno-
sti na koje se trebaju saslusati.

Punomocnik tuzioca trazi odlaganje rocista, a Sto se tice prijedloga tuZzenog za izvodenje do-
kaza, o tome Ce se izjasniti na nastavku rocista.

Punomocnik tuZenog se protivi odlaganju pripremnog rocista.

Punomocnik tuZioca izjavi da insistira na prijedlogu za odlaganje rocista jer nije imao saznanja
na koje okolnosti ce se svjedoci tuzenog saslusati, te mora obaviti konstatacije s tuZziocem.

Sud donosi RJESENJE.
Pripremno rociste se odlaze za ...

Analizom veceg broja sudskih odluka koje daju uvid u sudske prakse, dolazi se do zakljucka da je
raspravno nacelo prihvaéeno kao ,,odsustvo” sudije sve do zakljucenja glavne rasprave, odnosno
da je primjena pravila ,,daj mi ¢injenice, dat ¢u ti pravo” sudiji dala pasivnu ulogu u postupku, $to
svakako nije bila intencija zakonodavca. Posljedica takvog ponasanja ponekad moze dovesti do
pravnog usloZnjavanja spora koji po redovnom toku stvari to ne bi postao da je sudija bio ,uklju-
¢en” u postupak.

4 ,Sud je ovlasten da utvrdi i ¢injenice koje stranke nisu iznijele i naloZi izvodenje dokaza koje stranke nisu predloZile ako iz rezultata rasprave i dokazi-
vanja proizilazi da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati.”, ¢l. 12. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 7. st. 3. ZPP-a BDBiH.
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primjer iz prakse

Stranka je podnijela prijedlog za izvrsenje na osnovu mjenice kao sredstva osiguranja kredita
koji je sud usvojio. Nakon prigovora izvrsenika, postupak se nastavlja kao po tuzbi. Nakon Sto
je sud otvorio pripremno rociste, tuZilac izjavljuje da ostaje u cijelosti kod tuzbe (prijedloga
za izvrsenje) i postavljenog zahtjeva. Predlaze da se kao dokaz na glavnoj raspravi provede
Citanje ugovora o kreditu i anuitetnog plana otplate, te provede vjestacenje po vjestaku finan-
sijske struke. Ujedno ureduje tuzbeni zahtjev tako Sto traZi da se tuzeni obaveZe da mu na ime
duga platiiznos od ... KM sa zateznim kamatama. Nakon toga pojasnjava da su stranke u obli-
gacionom odnosu jer su zakljucile ugovor o kreditu, a tuZeni je kao korisnik izdao mjenicu radi
osiguranja povrata kredita. TuZeni prigovara da nije jasno da li je pravni osnov dug po ugovoru
o kreditu ili po mjenici. Po okoncanju pripremnog rocista, sud donosi rjieSenje i odreduje datum
odrZavanja rocista za glavnu raspravu i izvodenje dokaza predloZenih od stranaka.

U konkretnom slucaju, spor koji je zapocet kao mjenicni pretvoren je u obligacionopravni. Stranka
je istaknula prigovor zastarjelosti potraZivanja, pa je tako i inace sporno pitanje zastarjelosti potra-
Zivanja anuitetne otplate kredita, koje nije jednako rjeSavano u sudskoj praksi (da li primijeniti opéi
ili posebni zastarni rok), ovdje dodatno usloZnjeno neophodnoscu ocjene da li je ili nije doslo do pre-
inacenja tuzbe ida li je to i na koji nacin uticalo na tok zastarjelosti (da li je bilo prekida zastarnog
roka) i zasto.

| sada vazedi procesni zakon, kroz ovlastenje suda da postavlja pitanja svjedocima, vjestaku i stran-
kama tokom rasprave®, ostavlja mogucnost, ali i obavezu sudu, da ima vaznu ulogu u osiguravanju
da parnic¢ne stranke u potpunosti prezentiraju relevantne cinjenice.

Krucijalno je da je svakoj stranci dat jednak procesnopravni poloZaj u postupku, odnosno jednaka
mogucnost pristupa sudu u procesnom i materijalnom smislu, ¢ime iskljuc¢ivo od njihovih mogu¢-
nosti, umijeca i znanja da prezentiraju sve relevantne ¢injenice (i, naravno, da ih dokazu) zavisi ko-
nacéni uspjeh u sporu. | pored navedenog, sud ne moZe biti ,,posmatrac” u parnici jer se mora starati
da sudski postupak tece efikasno i ekonomicno, pa iako (u pravilu) ne moze zahtijevati da stranka
utvrduje odredenu ¢injenicu, niti nalagati njeno utvrdenje ako za to nema zakonski osnov, sud se
treba starati da se u postupku ne iznose ili utvrduju Cinjenice koje nisu relevantne sa stanovista
donos$enja zakonite i pravilne odluke o predmetu spora.

4.4 Sporne Cinjenice

Prema raspravnom nacelu dokazuju se samo ¢injenice koje su medu strankama sporne.

Nesporne odnosno priznate ¢injenice u pravilu se ne dokazuju. Sud moze odrediti da se dokazuju i
ove Cinjenice samo ako stranka njihovim priznanjem ide za tim da raspolaze zahtjevima kojima ne
moze raspolagati.

Predmet dokazivanja nije ni ¢injenica Cije postojanje zakon pretpostavlja. Umjesto te Cinjenice do-
kazuje se njen osnov (bazis) ako bude osporen. U parnici ne mogu biti osporene Cinjenice utvrdene
pravosnaznom osuduju¢om presudom krivicnog suda, ukoliko obrazuju bitna obiljezja krivicnog
djela za koje je izrecena presuda.®®

Zakon predvida i pojedine slucajeve u kojima se ne dokazuju sporne Cinjenice. Kada treba utvrditi
iznos Stete, a o tome nema dokaza ili se radi o nesrazmjernim teSko¢ama u dokazivanju, sud je

4 (). 144. st. 2, ¢l. 161. i ¢l. 168. ZPP-a, ¢l. 111. st. 2, ¢l. 128. i ¢l. 135. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 268. st. 2, ¢l. 285. i ¢l. 292. ZPP-a BDBiH.
4 ¢|, 17, st. 1. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 12. st. 3. ZPP-a, ¢l. 12. st. 3. ZPP-a BDBiH.
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ovlasten da po svojoj ocjeni odmjeri visinu Stete.*” Primjeni ovog pravila ima mjesta samo u po-
gledu iznosa Stete, a ne u pogledu tuzioCevog prava na naknadu. Odmjeravanjem iznosa Stete po
slobodnoj ocjeni ne otklanja se duznost suda da utvrdi sve okolnosti koje su uticale na odredivanje
tog iznosa. Pod navedenim uslovima sud je ovlasten da odmjeri obim Cinidbe po slobodnoj ocjeni i
u drugim slucajevima u kojima je tuzba upravljena na novcani iznos ili na odredenu koli¢inu zamje-
njivih stvari.

Ne dokazuju se ni one Cinjenice koje predstavljaju zakonsku presumpciju. Prilikom utvrdivanja Ci-
njenica primjenom zakonskih presumpcija na strani koja se na presumpciju poziva, teret dokaziva-
nja je da postoji presumptivna baza, pa bi u takvoj situaciji na protivnoj strani bio teret dokazivanja
da presumpirana Cinjenica nije istinita, iako je utvrdeno da postoji presumptivna baza (oboriva
pretpostavka).

Ocem djeteta rodenog u braku ili u periodu do 300 dana po prestanku braka smatra se muz majke
djeteta.

Ocem djeteta koje je rodeno van braka smatra se lice koje dijete prizna za svoje ili Cije je ocinstvo
utvrdeno pravosnaznom sudskom presudom.

Ako je dijete rodeno u kasnijem braku majke, ali prije isteka roka od 270 dana po prestanku njenog
prethodnog braka, ocem ce se smatrati muz majke iz prethodnog braka, osim ako muz majke iz
kasnijeg braka s njenim pristankom prizna dijete za svoje.*

Svakom od bracnih supruznika pripada po jedna polovina zajednicke imovine.

Svaki od bracnih supruZnika moze zahtijevati da mu sud odredi veci dio od pripadajuce polovine
zajednicke imovine, ako dokaZe da je njegov doprinos u sticanju zajednicke imovine ocigledno veci
od doprinosa drugog bracnog supruznika.*

Pravilo je da su presumpcije relativne, oborive i da je dopusteno dokazivati protivno, osim kada je
to izri¢ito zakonom predvidena apsolutna presumpcija.

Nesporne Cinjenice su one Cinjenice o kojima se stranke saglasno izjasnjavaju.

Priznanje Cinjenica u sustini je izjava jedne stranke da je saglasna s izjavom druge stranke o posto-
janju ili nepostojanju neke Cinjenice na kojoj protivna strana zasniva svoj tuzbeni zahtjev.

Priznanje Cinjenica je jednostrana parni¢na radnja koju moze preduzeti bilo koja strana u postup-
ku. Mora biti preduzeta pred parni¢nim sudom jer nije relevantna ako je ucinjena izvan suda,
pa ¢ak i u drugom postupku nacelno je nepovoljna za stranku koja ¢ini priznanje. Moze biti data
izricito ili konkludentno. Izjava volje mora biti data bez mana i stranka mora znati za Cinjenice
koje priznaje.

| sama ,,Sutnja” moZe predstavljati priznanje ako se primijeni pravilo ,,za onog koji Suti smatra se da
priznaje”.>°

S obzirom na to da je priznanje nepovoljna parni¢na radnja za onu stranku koja daje izjavu o prizna-
nju, priznanje konkludentnim radnjama mora se zakljucivati restriktivno, uzimajuéi u obzir izvedene
dokaze i utvrdene ¢injenice (posebno nesporne) te navode stranke kojoj se imputira da je konklu-
dentnom radnjom priznala neku cCinjenicu.

47 ¢l.94. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢I. 127. ZPP-a, ¢l. 250. ZPP-a BDBIH.

¢ (1.109. st. 2, 3.1 4. Porodi¢nog zakona Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 54/02, 41/08163/14), ¢l. 53.i ¢l. 54. st. 1. i 2. Porodi¢nog zako-
na FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 35/05), ¢l. 50. st. 1, 2. i 3. Porodi¢nog zakona BDBIH (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”, br. 23/07).
(). 272. st. 1. ¢l. 273. st. 3. Porodi¢nog zakona Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 54/02, 41/08 i 63/14) Z RS, 255.

50 €. 149. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 182. ZPP-a, ¢l. 306. ZPP-a BDBIH.
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rimjer

TuZilac je podnio tuzbu radi povrata zajma, a tuZeni osporava zahtjev navodima da nikada
nisu bili u ugovornom odnosu. TuZilac prilaZe kao dokaz uplate koje je tuzeni izvrSio na njegov
racun nakon podnosenja tuzbe kao dokaz svojih navoda. U priloZenim uplatnicama nije nave-
den osnov uplate, a iznos ne odgovara visini rate iz ugovora.

Cesto se u obrazloZenjima sudskih odluka desava previd, u tom smislu da se ¢injenica koju je izni-
jela jedna stranka, a druga stranka je nije eksplicitno osporila, oznaci kao priznata Sto je pogresno.

Priznanje Cinjenica se moze dati tokom cijelog postupka, sve do zakljucenja rocista za glavnu ra-
spravu pred prvostepenim sudom, ali u zalbi odnosno odgovoru na Zalbu ili na raspravi koja se
otvori u postupku pred drugostepenim sudom.**

Nesigurnost u pogledu zakljucka o priznatoj Cinjenici razrjeSava se postavljanjem pitanja stranka-
ma.

Priznati se moze samo Cinjenica za koju teret dokazivanja lezi na protivnoj stranci. Dejstvo priznanja
nije neotklonjivo jer stranka moZe osporiti istinitost protivnikove tvrdnje koju je prije toga priznala
za tac¢nu. Zakon ne propisuje uslove pod kojima priznanje moZze biti uspjeSno opozvano i odreduje
da sud slobodnom ocjenom utvrduje treba li konkretnu ¢injenicu uzeti kao priznatu ili osporenu.

Stranka u svom izlaganju moZe izjaviti da postoji ¢injenica koja ide u prilog protivniku, a koju on jo$
nije iznio (anticipirano priznanje). Prema raspodjeli tereta tvrdnje koja se zasniva na raspravnom
nacelu, takva izjava ima znacaj priznanja tek od trenutka kad protivnik tu ¢injenicu iznese, odnosno
kada se protivna strana pozove na tu Cinjenicu. Ako se to ne desi, sud je ne moZe uzeti kao priznatu
¢injenicu, ve¢ o njenom postojanju odlucuje po pravilu slobodne ocjene dokaza.

Ne dokazuju se ni opéepoznate (notorne) Cinjenice. Opéepoznata Cinjenica je Cinjenica koja je po-
znata svakom prosje¢nom covjeku ili znatnom broju ljudi na nekom Sirem ili uzem podrucju (u
cijeloj zemlji ili na odredenom manjem lokalitetu). Opéepoznatu ¢injenicu sud uzima u obzir i kad
stranka na nju ne ukaze. Karakter notorne Cinjenice ima i ona koja je poznata sudu iz njegovog
sluzbenog opazanja ili iz spisa suda. Dopusteno je dokazivati da neka Cinjenica nije notorna ili da
ne postoji.

Da li se odredena Cinjenica treba smatrati opéepoznatom odlucuje sud po slobodnoj ocjeni.

Zbog svega navedenog je vrlo znacajno da sud u pogledu izlaganja stranaka zauzme stav o nes-
pornim Cinjenicama, i to ve¢ na pripremnom rocistu, i da, zbog nacela saslusanja stranaka,* s tim
stavom upozna stranke.

4.5 Cinjenice koje su relevantne za odluku o zahtjevima stranaka

Gornji stav, velika premisa (premissae maior) sudskog silogizma (zakljuc¢ka) obrazuje materijalno-
pravna norma koja odgovara Cinjeniénom stanju svake konkretne parnice koje su iznijele stranke,
odnosno koje je utvrdio sud na osnovu raspravljanja. NalaZenje te norme stavljeno je u zadatak
suda. Stranke nisu duZne da ukazivanjem na zakonska pravila ili pravne norme iznesu svoju pravnu
ocjenu Cinjenica. U stvarnosti one to redovno Cine, ali njihova shvatanja nisu bitna za rjeSenje spo-
ra. Odlucujuca je pravna kvalifikacija koju daje sud.*

51 Cl. 184. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 217. ZPP-a, ¢l. 337. ZPP-a BDBIH.
52 C]. 10. ZPP-a pred Sudom BiH, €. 5. ZPP-a, ¢l. 5. ZPP-a BDBIH.
53 Cl. 7. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 2. st. 3. ZPP-a, ¢l. 2. st. 3. ZPP-a BDBiH.
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Pravila materijalnog prava nisu predmet dokazivanja, s tim Sto sud tokom parnice moze pribavljati
strano pravo kad ga je duzan primijeniti, i to posredstvom nadleznog organa uprave i stranaka.

Cinjeni¢no stanje koje su iznijele stranke, odnosno utvrdeno raspravljanjem, predstavlja donji stav,
malu premisu (premissae minor) sudskog silogizma koju sud podvodi pod zakonsku odredbu pro-
pisanu za sporni slucaj. Moguce je da tuzeni ne osporava da je Cinjeni¢no stanje onakvo kakvim ga
prikazuje tuzilac, ali smatra da iz tog stanja stvari ne proisti¢e ona pravna posljedica za koju on to
tuzbom tvrdi. Ako sud u takvom slucaju nije duzan da neku ¢injenicu utvrduje po sluzbenoj duzno-
sti, spor se svodi na pravno pitanje i sud ga rjeSava primjenom odgovarajuce norme na cCinjeni¢no
stanje koje je iznio tuzilac.

Ono $to je vazno istaknuti jeste da je sud, po pravilima raspravnog nacela, za iznesene Cinjeni¢ne
tvrdnje stranaka na kojima one zasnivaju svoje zahtjeve, vezan i nije ovlasten traziti od stranaka
da dopunjavaju ¢injeni¢nu gradu u slucaju kad odgovarajuca materijalnopravna norma ukazuje na
njen deficit, osim kad se radi o nedozvoljenim raspolaganjima stranaka.

4.6 Tuzba/Odgovor na tuzbu

Tuzilac je u obavezi da vec u tuzbi** iznese Cinjenice na kojima zasniva tuzbeni zahtjev, a ista obave-
za se nalazi i na strani tuZzenog koji u odgovoru na tuzbu, ako osporava tuzbeni zahtjev, mora navesti
¢injenice na kojima zasniva svoje navode.>

Za efikasnu pripremu tuZenog za raspravljanje o tuzbenom zahtjevu, te ostvarivanje svrhe
pripremnog rocista, neophodno je da tuzba sadrzi sve Cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev.

Ako u tuzbi nisu navedene Cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev, sud je ovlasten da pre-
duzima radnje kod prethodnog ispitivanja tuzbe i dostavljanja tuzbe®®, odnosno ako je podnesak
nerazumljiv ili ne sadrzi sve Sto je potrebno za postupanje, da ga vrati podnosiocu radi ispravke ili
dopune i za tu radnju odredi rok.>” Pritom treba imati u vidu da se tuzba nece smatrati nepotpu-
nom ako u njoj nisu navedene odlu¢ne Cinjenice koje se odnose na osnovanost zahtjeva.

Nema procesnog ograni¢enja da se isti princip primjenjuje i na odgovor na tuzbu ako ne sadrzi
¢injenice na kojima tuZeni zasniva navode o osporavanju tuzbenog zahtjeva.

lako se u odnosu na navedena postupanja tuZioca i tuzenog u odredbama naznacenih ¢lanova ko-
risti izraz ,,mora”, zbog nedostatka konkretne sankcije ako se tako ne postupi, ona nema tu tezinu
procesne discipline koja se Zeljela posti¢i. Stranke imaju moguénost da Cinjeni¢no stanje dopune
tokom pripremnog rocista®® i pod odredenim uslovima na rocistu za glavnu raspravu.®

Sud na osnovu Cinjeni¢nih navoda iz tuzbe i odgovora na tuzbu treba prije odrzavanja pripremnog
rociSta imati predstavu o tome da li su iznesene relevantne Cinjenice, da li postoje nesporne Cinje-
nice, ako ih ima koje su to Cinjenice, a koje ¢injenice se ukazuju spornim. Time olakSava i efikasnije
koncipira odrzavanje pripremnog rocista i rukovodenje njime, bez obzira sto stranke mogu na tom
rocistu da izmijene ili dopune Cinjeni¢ne navode.

Sud vec u postupku prethodnog ispitivanja tuzbe mora imati proaktivnu ulogu time Sto ¢e ocijeniti
da li tuZba sadrZi potrebne Cinjeni¢ne navode, te ako utvrdi da ih nema, donijeti rjeSenje kojim ce
taj nedostatak otkloniti prije dostavljanja tuzbe na odgovor. Time se pruza moguénost tuzenom da

54 Cl. 20. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 53. st. 1. t. 2. ZPP-a, ¢l 152. ZPP-a BDBiH.
55 Cl. 38. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&l. 71. st. 2. ZPP-a, &l. 194. ZPP-a BDBiH.

56 (I. 33. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&l. 66. ZPP-a, &l. 189. ZPP-a BDBIH.

57 (l. 276. st. 1. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&I. 336. st. 1. ZPP-a, &l. 74. ZPP-a BDBiH.
58 (I. 44. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&l. 77. ZPP-a, &l. 200. ZPP-a BDBIH.

59 Cl. 69. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&l. 102. st. 2. ZPP-a, &l. 225. ZPP-a BDBIH.
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se blagovremeno upozna s ¢injeni¢nim osnovom tuzbe i da da kvalitetan odgovor, a sudu mogu¢-
nost da prije odrzavanja pripremnog rocista stekne pregled ¢injeni¢nog stanja.

4.7 PRIPREMNO ROCISTE

Svrha pripremnog rocista jeste u raspravljanju o ¢injeni¢nim tvrdnjama stranaka na kojima one
zasnivaju svoje navode o (ne)osnovanosti tuzbenog zahtjeva, te je vrlo vazno da sud ne smije biti
pasivan u toj fazi postupka, ve¢ da ima aktivnu ulogu u razdvajanju spornih od nespornih ¢injenica.
Krajnji cilj raspravljanja na pripremnom rocistu jeste nalazenje odgovora na pitanje o cemu ée se
raspravljati na rocistu za glavnu raspravu i, s tim u vezi, utvrdivanje nespornih ¢injenica, spornih
¢injenica i ¢injenica o kojima se nece raspravljati.

Selekcijom Cinjeni¢ne grade-materijala dolazi se do onoga Sto ¢e predstavljati predmet dokaziva-
nja. U datom primjeru sud nema teZak zadatak, jer sve relevantne Cinjenice za odluku o tuzbenom
zahtjevu nisu sporne (vrijeme zaklju¢enja ugovora za oba stana koja su otkupljena od nosioca sta-
narskog prava kao stanovi u drustvenoj svojini).

primjer iz prakse

Pravobranilastvo na osnovu ovlastenja koje ima temeljem Zakona o privatizaciji drZavnih sta-
nova podnosi 20. 5. 2011. godine tuZbu radi utvrdenja niStavosti ugovora o otkupu stana
na kojem je postojalo stanarsko pravo. Ugovor je zakljucen u aprilu 2003. godine, a nosilac
stanarskog prava, pored stana iz tog ugovora, otkupi i drugi stan na kojem je bio sunosilac
stanarskog prava po osnovu bracne zajednice s nosiocem stanarskog prava. Drugi ugovor je
zakljucen u oktobru 2003. godine. U tuzbi se Pravobranilastvo poziva na izmijenjeni ¢l. 18. Za-
kona (izmjene iz 2006. godine) koji je pravobraniocu dao pravo da tuzbu podnese bez vremen-
skog ogranicenja, dok je prije izmjena bio propisan rok od godinu dana od dana zakljucenja
ugovora. TuZena ne spori ¢injenicne navode tuzbe i poziva se samo na neblagovremenost tuz-
be. Pravobranilastvo u Cinjenicnim navodima tuzbe tvrdi da se prvi ugovor odnosio na otkup
stana u vlasnistvu grada, a drugi na otkup stana u vlasnistvu preduzeca, te da je to razlog sto
je tuzba podnesena po protoku roka od godinu dana, ali smatra da izmijenjenim odredbama
Zakona vise ne postoji vremensko ogranicenje, posebno jer se traZi nistavost ugovora i poziva
se na ¢l. 109. Zakona o obligacionim odnosima koji propisuje da pravo na isticanje nistavosti
ne zastarijeva.

Zadatak suda jeste da Cinjeni¢no stanje ogranici po obimu i sadrZaju prema materijalnom pravu u
cilju primjene odgovaraju¢e materijalne norme.

Zbog toga je od izuzetnog znacaja da je sud ispostovao dio koji se odnosi na prethodno ispitivanje
tuzbe, jer od toga zavisi da se u fazi pripremnog rocista pravilno utvrde Cinjenice koje ¢e se dokazi-
vati, odnosno da se one razdvoje od Cinjenica koje su priznate, zakonske pretpostavke, neosporene
¢injenice i op¢epoznate Cinjenice, jer za ove vazi da se one po slovu zakona ne dokazuju.

Iznosenje Cinjenica je vremenski ograni¢eno na pripremno rociste, a samo pod taksativno ispunje-
nim uslovima i na rociste za glavnu raspravu, te jednako vazi i za tuzioca i za tuzenog. Ogranicenje
momenta do kojeg stranka moZe slobodno iznositi ¢injenice, a u vezi s pasivnoscu sudije u prethod-
nom ispitivanju tuzbe i postupanju na pripremnom rocistu, u praksi prvostepenih sudova dovodi
do nedosljedne primjene nacela efikasnosti i ekonomicnosti postupka. Naime, ,u strahu” da bi
neprihvatanje utvrdenja svih predlozenih Cinjenica (s njima vezanih dokaza) moglo predstavljati Zal-
beni razlog koji bi doveo u pitanje zakonitost odluke, prvostepeni sudovi, u odsustvu stvarne pro-
cjene pravno relevantnih cinjenica odluc¢nih za rjeSavanje konkretnog spornog odnosa, prihvataju
da se utvrde sve Cinjenice koje stranke iznose, a u vezi s tim i izvedu svi predloZeni dokazi. Time se
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ozbiljno dovodi u sumnju moguénost ostvarenja standarda sudenja u razumnom roku, jer to ¢esto
vodi odrzavanju dva, pa ¢ak i viSe rocista, pripremnih ili za glavnu raspravu.

Na seminarima koji su odrzavani u okviru CEST-a RS/FBiH, spomenuti problem su posebno poten-
cirali privredni sudovi/odjeljenja koja su ukazivala da u praksi stranke tek na pripremnom rocistu
iznesu sve dokaze koje sud nije u mogucnosti ocijeniti na tom rocistu, tako da bez selekcije prihvate
sve Sto stranke predloZe. U konacnom im se u obrazloZenju odluke pojavljuje problem obrazlaganja
zasto neki dokazi nisu znacajni za odluku, pa pribjegavaju opcoj formulaciji da sud ,ostale dokaze
nije cijenio jer nisu od uticaja na konac¢nu odluku o tuzbenom zahtjevu”. Time, ustvari, samo ,poja-
¢avaju” Zalbeni razlog nedostatka obrazloZenja presude.®

Odredivanje dokaza je upravljanje postupkom i sud za takvo rjeSenje nije vezan, pa se kao ,izlaz”
iz te situacije ukazuje neophodnost da sudija u vremenu do zakazanog rocista za glavnu raspravu
pregleda predmet i na glavnoj raspravi, ako tako ocijeni, donese procesno rjeSenje da se odustaje
od izvodenja odredenih dokaza. Naravno, u obrazloZenju odluke je duZan za to dati jasno obrazlo-
Zenje.

lako je procesno zakonodavstvo taksativno odredilo Sta treba da sadrZi rjeSenje o zakazivanju ro-
CiSta za glavnu raspravu®, Cesta je situacija da sud u rjeSenju koje donosi u smislu ove odredbe
ne naznaci jasno pitanja o kojima ¢e se raspravljati na glavnoj raspravi, odnosno da samo navede
dokaze Cije su izvodenje stranke predlozile ili da koristi op¢u formulaciju da je rociste zakazano.

negativan primjer iz prakse

Sud donosi rjiesenje:
Rociste za glavnu raspravu zakazuje se za dan 1. 3. 2019. godine...

Na rocistu za glavnu raspravu provest ce se dokazi koje je predloZio punomocnik tuzioca: sa-
slusanje tuzioca kao parnicne stranke, Citanje presude Okruznog suda u B. broj... i presude
Vrhovnog suda RS broj ..., Citanje zahtjeva za naknadu Stete upucenog Ministarstvu pravde
RS, prijedlog za vansudsko poravnanje, vjestacenje po vjeStaku medicinske struke — specijalisti
neuropsihijatrije dr. ...

Takoder je uoCeno da se deSava da sud u rjeSenju ne navede koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj
raspravi.

negativan primjer iz prakse

Sud donosi riesenje
i zakazuje rociste za glavnu raspravu za dan ...

Na rocistu ce se izvesti dokazi koje su stranke predloZile u tuzbi, odgovoru na tuzbu i na
pripremnom rocistu.

Vrlo ¢esto sud u zapisniku s pripremnog rocista konstatuje prijedlog stranke da se, izmedu osta-
log, izvede dokaz i sasluSanjem svjedoka uz navodenje jasnih Cinjenica o kojima predloZeno lice
treba da svjedodi, a kada se donosi rjeSenje o odrZavanju rocista za glavnu raspravu taj prijedlog
Lispari”.

& (|, 158. st. 4. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 191. st. 4. ZPP-a, ¢l. 311. st. 4. ZPP-a BDBiH.
6 ¢l 61. st. 1. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 94. st. 1. ZPP-a, ¢l. 217. st. 1. ZPP-a BDBIiH.
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negativan primjer iz prakse

Punomocnik tuZioca predlaZze da se na rocistu za glavnu raspravu provedu sljedeci dokazi:
Citanje ..., saslusanje sviedoka D.R. iz Cacka na sve okolnosti vezano za nastanak saobracajne
nezgode.

Punomocnik tuZzenog predlaZe da se na rocistu za glavnu raspravu provedu sljedeci dokazi: Ci-
tanje ..., saslusanje sviedoka P.M. iz Policijske stanice Visegrad koji je sacinio zapisnik o uvidaju
i fotodokumentaciju i da se isti izjasni o okolnostima sacinjavanja zapisnika i fotodokumen-
tacije, izdavanja prekrsajnog naloga, te lokacije tragova koji asociraju na naftu na kolovozu.

Sud donosi RJESENJE

Prihvata se prijedlog dokaza te ce se na rocistu za glavnu raspravu provesti svi predloZeni
dokazi.

Provest ¢e se dokaz po vjestaku saobracajne i masinske struke (odreduje se osoba vjestacenja
i predmet vjestacenja).

Rociste za glavnu raspravu se zakazuje za dan ... u ... sati o cemu se obavjestavaju puno-
mocnici parnicnih stranaka, te im se pozivi nece slati u skladu s ¢l. 97. ZPP-a.

Na rocistu za glavnu raspravu raspravljat ¢e se o osnovu i visini tuzbenog zahtjeva i pro-
vesti svi predloZeni dokazi.

Pismenim putem pozvati svjedoke i vjestake.

U praksi postupanja po pravnim lijekovima uoceno je da stranke relativno ¢esto pokusavaju da
pogreske suda u pogledu sadrzaja rjeSenja o zakazivanju rocista za glavnu raspravu iskoriste kao
zalbeni razlog (da nisu pravilno odredeni dokazi koji ¢e se izvesti na glavnoj raspravi, da nije jasno
o kojim ¢injenicama se raspravljalo). Nazalost, mora se priznati da je uocljivo i da drugostepeni
sudovi, posebno kod predmeta koji su pravno sloZeni ili obimni, linijjom manjeg otpora ,iskoriste”
ovaj propust niZzestepenog suda tako da prihvate Zalbeni navod kao osnovan, uz obrazloZenje da je
to uticalo na zakonitost i pravilnost odluke.

Propust u postupanju prvostepenih sudova, koji je gotovo postao pravilo ponasanja, iskazuje se i u
nenavodenju Cinjenica o kojima ¢e svjedociti lice koje je predlozeno i prihva¢eno da bude svjedok u
parnici. U skladu s tim, u zapisnicima s rasprave Cesti su prigovori da nije predloZzeno da se svjedok
izjasni o Cinjenici o kojoj je pitan, a posljedica toga je da sud mora zabiljeziti prigovor i odluciti da li
¢e dozvoliti da svjedok odgovori na postavljeno pitanje (odgovor suda Cesto je rezultivan ,dozvolja-
va se” ili ,ne dozvoljava se”, a u obrazlozenju izostane bilo kakav stav suda zasto je tako odluceno,
Sto se onda pokusSava iskoristiti kao relevantan Zalbeni navod).

Da bi se ove nepotrebne pogreske izbjegle, sudija treba krajnje ozbiljno da se posveti pripremi odr-
Zavanja pripremnog rocista (to podrazumijeva da je procitao tuzbu, odgovor na tuzbu, upoznao se
s materijalnopravnim odnosom koji je sporan, razlucio sporne ¢injenice o kojima treba raspravljati,
preliminarno procijenio znacaj predlozenih dokaza). To ¢e mu omoguditi da tokom cijelog rocista
ima uvid u ponasanje stranaka i njihove prijedloge, te u skladu s tim kvalitetno odredi pitanja o
kojima ¢e se raspravljati i relevantne dokaze, a da ne prihvati izvodenje onih dokaza koji nisu rele-

.....

efikasnije sudenje, te ¢e pomodi sudiji u obrazlaganju odluke.

Relativno Cest Zalbeni navod jeste da sud u rjeSenju o izvodenju dokaza nije odredio izvodenje svih
dokaza koje je stranka predloZila. Ova situacija je uocljiva kada npr. tuzilac u tuzbi predlozi neki
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dokaz, a onda na rocistu u fazi njegovog otvaranja izjavi da ,ostaje pri tuzbi” i da predlaze da se
izvedu ,sljedeci dokazi”, pa sud rjeSenjem odredi samo izvodenje ,sljedecih dokaza”, a zanemari da
je tuzilac, ostajuci pri tuzbi, ustvari ostao i pri predloZzenim dokazima iz tuzbe, bez obzira $to ih nije
posebno naveo zajedno sa ,sljede¢im dokazima” koji nisu dokazi iz tuzbe.

Zakon o parni¢nom postupku je svrsishodno koncipiran na taj nacin da se ogromna vaznost daje
kvalitetnom pripremnom rocistu, jer je prethodni procesni zakon omogucéavao gotovo bezgranic-
no odlaganje rocista, sto je vodilo ka visegodisnjim, pa Cak i viSedecenijskim sudskim sporovima.
Zato je ¢lanom 102. stav 2. ZPP-a, kao izuzetak, data mogucénost da se u toku glavne rasprave
iznesu nove Cinjenice i predloZze novi dokazi, uz obavezu stranke koja to predlaZze da ucini vjero-
vatnim da bez svoje krivice nije bila u moguénosti iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na pripre-
mnom rocistu.

rimjer

TuZilac je podnio tuzbu radi naknade stete, a nakon odrZzanog pripremnog rocista do odrZzava-
nja rocista za glavnu raspravu dobije riesenje prekrsajnog suda kojim je tuZeni oglasen krivim
u vezi sa Stetnim dogadajem.

[52]
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5. Dokazii ocjena dokaza

Autori: Senad Tica i Biljana Majki¢-Marinkovi¢

5.1 Pojam dokazivanja

Dokazivanje obuhvata niz parni¢nih radnji suda i stranaka: predlaganje (ponuda) dokaza, podnose-
nje dokaza od strane stranaka i njihovo pribavljanje od strane suda kada je to zakonom propisano,
izbor dokaznih sredstava i donoSenje odluke o izvodenju dokaza, izvodenje dokaza, ocjena dokaza.

Rije¢ ,dokaz” ZPP upotrebljava u smislu dokaznog sredstva na osnovu kojeg dolazi do saznanja o
spornoj ¢injenici. U zakonu su kao dokazna sredstva predvideni predmeti uvidaja, isprave, svjedoci,
vjestaci i stranke.

Pravna teorija razlikuje nekoliko podjela dokaza. Nalazimo da je za praktiénu primjenu vazna slje-
deca podjela:

e glavni dokaz je dokaz iz kojeg sud izvodi zaljucak o postojanju relevantne Cinjenice;

e protivdokaz je dokaz kojim se dokazuje da se rezultati postignuti izvodenjem glavnog doka-
za ne mogu prihvatiti jer ne dopustaju izvodenje pouzdanog (izvjesnog) zakljucka o postoja-
nju ¢injenice za koju je ponuden; ovaj dokaz je uspjesan i kad se njime dokaze vjerovatnost
tvrdnje kojom se osporava glavni dokaz;

e dokaz o protivnom je dokaz kojim se dokazuje da nema osnova da se o postojanju relevan-
tne Cinjenice zakljucuje po pravilima o relativnim zakonskim presumpcijama; iako je utvrde-
no postojanje presumptivne baze, ovaj dokaz je glavni dokaz pa se njime osporena tvrdnja
dokazuje do stepena izvjesnosti;

e potpuni dokaz je dokaz koji je podoban da na nesumnijiv nacin pruzi uvjerenje o dokazano-
sti odredene Cinjenice; ovaj dokaz dovodi do izvjesnog saznanja o odredenoj ¢injenici;

e nepotpuni dokaz odredenu ¢injenicu dokazuje samo do stepena vjerovatnosti®.

lzvodenje dokaza je upotreba dokaznog sredstva od strane suda u svrhu saznanja. To je, dakle, pri-
manje k znanju tudeg ¢ulnog opazanja ili misljenja (saslusanje svjedoka, stranaka, vjestaka, Citanje
isprava), izlaganje predmeta uvidaja ¢ulima sudije.

Dokaznom snagom jednog dokaznog sredstva smatra se njegova podobnost da kod suda stvori
uvjerenje o postojanju sporne Cinjenice, odnosno istinitosti ¢injeni¢ne tvrdnje stranke. Dokazna
snaga dokaznih sredstava se u pravilu ne utvrduje apstraktno (zakonom, prema vrsti dokaznog
sredstva), nego konkretno (ocjenom, prema okolnostima spora).

Zavr$na radnja dokazivanja je ocjena dokaza. Ona se sastoji u ispitivanju da li dokazivanu ¢injenicu
treba, prema dokaznim razlozima, uzeti za postojec¢u. Dokazni razlozi su sve okolnosti iz kojih sud
treba da izvede zaklju¢ak o tom pitanju. Tim pojmom obuhvacden je ne samo rezultat izvedenih
dokaza, nego i sadrzaj cjelokupnog raspravljanja.

%2 Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004.
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5.2 Ponudaiizbor dokaza

TuZilac je ve¢ u tuzbi duzan predloZiti dokaze za Cinjeni¢ne tvrdnje tuzbe. TuZeni za svoje Cinjenicne
tvrdnje kojima osporava tuzbeni zahtjev predlaZe dokaze veé u odgovoru na tuzbu. Tuzba i odgovor
na tuzbu u kojima nisu navedeni (predlozeni) dokazi nisu potpuni.

Stranke mogu predloziti dokaze i usmeno na pripremnom rocistu. Zakljuc¢enjem pripremnog rocista
za predlaganje dokaza, kao i za iznoSenje Cinjenica, nastaje prekluzija, osim u slucaju kad stranka
ucini vjerovatnim da dokaze nije mogla ponuditi sudu prije zaklju¢enja pripremnog rocista, bez svo-
je krivice®®. Kad su kao dokazi predloZene pismene isprave i posebni predmeti uvidaja (fotografije,
tonski i videozapisi i sl.), stranke su te dokaze duzne priloZiti do zaklju¢enja pripremnog rocista.

Ako se isprava nalazi kod drzavnog organa ili lica kojem je povjereno vrsenje javnih ovlastenja, a
stranka dokaZe (ucini vjerovatnim) da ispravu nije mogla pribaviti, sud ¢e po prijedlogu stranke
ispravu pribaviti od tog organa. Radi utvrdenja Cinjenica koje se odnose na nedozvoljena raspola-
ganja stranaka, sud je duzan dokaze pribavljati i po sluzbenoj duznosti.

Kada je rije¢ o apsolutnim procesnim pretpostavkama na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, sud
je ovlasten dokaze pribavljati po sluzbenoj duznosti.

rimjer

Kad se u toku postupka vrati poziv s naznakom da je stranka umrla, za utvrdenje te Cinjenice
relevantne za stranacku sposobnost sud je ovlaSten po sluzbenoj duznosti pribaviti izvod iz
maticne knjige umrlih.

Ako je istaknut prigovor litispendencije ili prigovor presudene stvari, sud ¢e po sluzbenoj duz-
nosti odrediti pribavljanje spisa.

Aktivnom ulogom i na osnovu ovlastenja i obaveze iz ZPP-a, sud na pripremnom rocistu sa stran-
kama raspravlja o procesnoj gradi radi njenog uredenja $to podrazumijeva da se razjasne nejasne
i kontradiktorne Cinjenicne tvrdnje®, da se razdvoje nesporne od spornih Cinjenica, da se razdvoje
pravno relevantne cinjenice od onih koje to nisu, da se stranke izjasne o tome koji dokaz nude za
dokazivanje konkretnih tvrdnji®.

Tek nakon sto sa strankama provede raspravljanje o ¢injenicama koje iznose i dokazima koje pred-
lazu u pogledu osnovanosti svojih zahtjeva, sud moze donijeti jasnu i potpunu odluku o izvodenju
dokaza®. Sud je ovlasten da od ponudenih dokaznih sredstava izabere odgovarajuca za utvrdenje
odredene Cinjenice. U rjeSenju o dokazivanju se navodi ¢injenica koja predstavlja predmet dokazi-
vanja i dokazno sredstvo kojim se dokazuje ta Cinjenica.

Prijedlozi za izvodenje dokaza koji nisu znacajni za odlucivanje (kada je rije¢ o dokazima za koje je sud
nasao da su ponudeni za Cinjenice koje nisu pravno relevantne, koje su priznate ili koje su opcepo-
znate) odbijaju se, s tim Sto je sud u zapisniku duzan navesti razlog odbijanja prijedloga za izvodenje
dokaza. Za to rjeSenje sud nije vezan u daljnjem toku postupka, $to znaci da ga na rocistu za glavnu
raspravu moze izmijeniti ako za to postoje opravdani razlozi. Ta odluka morala bi biti obrazloZzena.

Radi provodenja procesnih radnji iz odredbi ¢l. 78, 80. i 81. ZPP-a, potrebno je izvrsiti preliminarnu
kvalifikaciju Cinjenica koje su iznijele stranke i preliminarnu ocjenu dokaza, sve s ciljem osiguranja

& (l. 44. 1 69. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 77.i ¢l. 102. st. 2. ZPP-a RS/FBiH, ¢l. 200. i 225. ZPP-a BDBiH.
& €|, 45. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 78. st. 2. ZPP-a, ¢l. 201. st. 2. ZPP-a BDBiH.

& (l. 47. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 80. ZPP-a, ¢l. 204. ZPP-a BDBIiH.

& (. 45. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 81. ZPP-a, ¢l. 205. ZPP-a BDBiH.
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prava na saslusanje stranaka i donoSenja pravno zasnovane i praviéne presude. Nacela efikasnosti,
ekonomicnosti i zabrane zloupotrebe procesnih prava podrzavaju aktivnu ulogu suda u odnosu na
uredivanje procesne grade u fazi pripremanja glavne rasprave.

rimjer

Tuzilac, banka, u cinjenicnim navodima tuzbe istice Cinjenice koje se odnose na zasnivanje i
prestanak ugovora o kreditu raskidom i da su tuZeni korisnik kredita i jemci, te istovremeno
i Cinjenice da je ugovor o kreditu osiguran mjenicom, da je mjenica protestvovana da su tu-
Zeni izdavalac mjenice i mjenicni jemci i predlaZe dokaze radi utvrdenja cinjenica koje se ticu
navoda o ugovornom odnosu i onih koji se ticu mjenice. TuZbenim zahtjevom traZi isplatu
mjenicnog iznosa i kamate od dana dospjelosti mjenice do isplate. TuZeni osporava predmetni
tuzbeni zahtjev prigovorom zastarjelosti potraZivanja. Sud ce na pripremnom rocistu ukazati
tuZiocu na kontradiktornosti njegovih cinjenicnih navoda u odnosu na istaknuti tuzbeni za-
htjev ukazivanjem na cCinjenicne tvrdnje koje se ticu obligacionopravnog odnosa i one koje se
ticu mjenicnopravnog odnosa i traZiti od tuZioca da se izjasni na kojim tvrdnjama zasniva svoj
zahtjev. To je potrebno jer za mjenicni i obligacioni spor vaZe razlicita pravila prema kojima se
odreduju relevantne Cinjenice i dokazi za utvrdenje tih ¢injenica.

rimjer

TuZilac je, po prekidu ostavinskog postupka, pokrenuo parnicu protiv zakonskih nasljednika
i traZio da se utvrdi da je sa suprugom, koja je u umrla u maju 2015. godine, tokom trajanja
braka stekao zajednicku imovinu nepokretnosti i novcéana sredstva i da mu pripada % tih ne-
pokretnosti i pokretnih stvari, te da ova imovina ne ulazi u ostavinsku imovinu ostaviteljice.
TuZeni zakonski nasljednici tvrde da je ostaviteljica, njihova tetka, umrla u maju 2015. godine,
da je u vrijeme njene smrti bio u toku Zalbeni postupak u parnici za razvod braka izmedu tu-
Zioca i ostaviteljice i da je u tom postupku u septembru 2015. godine donesena drugostepena
presuda kojom je Zalba, ovdje tuZioca, odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Isticu da je
brak prestao razvodom, a ne smrcu ostaviteljice i da tuZilac nije zakonski nasljednik njihove
tetke. Za ove Cinjenicne tvrdnje predlazu da se priklopi i procita parnic¢ni spis o razvodu braka
tuzioca i ostaviteljice. Sud ce zakljuciti: TuZbeni zahtjev istaknut u ovoj parnici je stvarno pravni
zahtjev. Nije sporno da je ostaviteljica umrla u maju 2015. godine. TuZeni ¢injenicnim tvrdnja-
ma iz odgovora na tuzbu tuzZiocu osporavaju pravo na nasljede, sto je irelevantno za odluku o
stvarno pravnom zahtjevu. Slijedom toga donijet ¢e odluku kojom ce odbiti dokaze predloZzene
radi utvrdenja Cinjenicnih tvrdnji iz odgovora na tuzbu i navesti razloge odbijanja.

Kada je kao dokazno sredstvo predloZeno da se priklopi odredeni spis predmeta i da se taj spis pro-
Cita (u naprijed navedenom slucaju parnicni predmet), sud je duZan prije usvajanja tog prijedloga
obavijestiti stranku koje pismene isprave iz tog parnicnog predmeta Zeli procitati. To je iz tog razlo-
ga jer zakon predvida izvodenje dokaza Citanjem isprava. Parnicni spis se ne smatra ispravom, pa
prilikom odredivanja dokaza mora biti navedeno koje pismene isprave se Citaju iz konkretnog spisa
(svi zapisnici s roCista, samo odredeni zapisnici, riesSenje ili presuda, nalaz vjestaka i sl.).

5.3 lzvodenje dokaza

Na rocistu za glavnu raspravu stranke izvode dokaze, medutim, sud i na ovom rocistu ima obaveze
i vazna ovlastenja koja zahtijevaju njegovu aktivnu ulogu.

Kad stranka nema punomocnika, prvo je ispituje sud® i pritom ju je duzan obavijestiti o ¢injenicama
za koje je odredeno njeno saslusanje i koje su relevantne za odluku o zahtjevu. Sudija je ovlasten

67 (l. 71. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&l. 104. st. 2. ZPP-a, &l. 227. ZPP-a BDBIH.
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postavljati pitanja strankama, svjedocima i vjeStacima u svakoj fazi saslusanja.®® Ovo ovlastenje sud
¢e koristiti kod nepotpunog obavjestenja svjedoka ili stranke o ¢injenicama, kod kontradiktornih
navoda datih uiskazu istog svjedoka ili stranke. Sud ¢e prilikom saslusanja svjedoka ili stranke uvijek
upitati otkud su mu poznate Cinjenice o kojima se izjasnjava.®

Sud je duZan voditi racuna o potpunosti nalaza i misljenja vjestaka i zato mu nije potreban prijed-
log niti saglasnost stranaka da vjestaku da nalog da nalaz i misljenje ispravi i dopuni.” U slucaju da
vjestak ne postupi po nalogu suda za ispravku i dopunu nalaza, sud je po prethodnom izjasnjenju
stranaka ovlasten odrediti drugog vjestaka.”*

Uvidaj’? je parni¢na radnja suda koja se sastoji u neposrednom posmatranju i istrazivanju svojstava stvari
ili Zivih bica, kao predmeta uvidaja, radi utvrdenja istinitosti navoda koji su predmet dokazivanja. Uvidaj
se zashiva na nacelu neposrednosti (neposrednom opazanju suda), medutim, moze biti proveden i na
posredan nacin, preko zamoljenog suda. Prilikom neposrednog opaZanja sud (sudija) moZe koristiti ¢ulo
vida, sluha, mirisa, opipa, okusa, Sto zavisi od predmeta uvidaja i Cinjenice koja je predmet dokazivanja.

Uvidaj se moZe obaviti i uz ucesée vjesStaka ako je za izvodenje dokaza potrebno stru¢no znanje
kojim sud ne raspolaze. VjesStak u ovom slucaju sudu daje obavjesStenja potrebna da bi bolje uocio
i razumio dokazivanu Cinjenicu. Prisustvo vjeStaka ima samo znacaj pruzanja stru¢ne pomodi sudu,
ali uvidaj obavlja sud, te je o toj radnji duzan saciniti zapisnik i navesti sva neposredna zapazanja
sudije o predmetu uvidaja.

Uvidaj, kao posebna parni¢na radnja suda, moze se provesti u sudu. U praksi je uobic¢ajeno dase ta
radnja provodi na rocistu za glavnu raspravu (preslusavanje audiozapisa, pregledanje videozapisa,
fotografijaisl.), medutim, moZe biti provedena i van rocista za glavnu raspravu, odnosno i van zgra-
de suda. Tada se na izvodenje te parni¢ne radnje primjenjuju pravila o rocistu za glavnu raspravu
(uvidaj na licu mjesta). Vazno je napomenuti da stranke o uvidaju moraju biti obavijestene.

rimjer

U parnici za smetanje posjeda sluZznosti puta sud provodi parnic¢nu radnju uvidaja radi utvr-
divanja tvrdnje tuZioca da preko nepokretnosti tuZzenog postoji vidljiv i djelimi¢no nasut put
odredene duZine i sirine i da je cijelom duzZinom i po sredini tog puta tuZeni postavio ogradu
od Zice na betonskim stubovima. Uvidaj se provodi uz ucesce vjestaka geodetske struke. Sud
je duzan saciniti zapisnik o uvidaju na taj nacin Sto ce opisati zateceno stanje navodenjem
Cinjenica o poloZaju, pravcu pruZanja, stanju puta, o ogradi, njenom poloZaju i izgledu. Pritom
¢e sud koristiti podatke o identitetu nepokretnosti i druge podatke o kojima se izjasnio vjestak
(mjerenja duzine i sirine).

Isprave su predmeti koji sadrZe obavijest o ¢injenicama u pismenom obliku. Zakonom je propisa-
no da se sadrzZaj pismene isprave utvrduje njenim citanjem.”® Obaveza Citanja pismenih isprava
propisana je za postupak izvodenja dokaza pred prvostepenim sudom i zasniva se na dosljednoj
primjeni nacela usmenosti i u vezi je s nacelom javnosti. U Zalbenom postupku drugostepeni sud
je ovlasten sadrzaj pismene isprave (koja je procitana pred prvostepenim sudom) ocijeniti uvidom
u istu na sjednici vije¢a.”*

& (|, 73. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 106. ZPP-a, ¢l. 229. ZPP-a BDBIH.

(I, 111. st. 2. i 3. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 144. st. 2.i3. ZPP-a, ¢l. 268. st. 2. i 3. ZPP-a BDBiH.

70 ¢|, 122. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 155. st. 2. ZPP-a, ¢l. 279. st. 2. ZPP-a BDBiH.

71 ¢), 122. st. 3. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 155. st. 3. ZPP-a, ¢l. 279. st. 3. ZPP-a BDBiH.

72 (1. 97. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 130. ZPP-a, ¢l. 254. ZPP-a BDBIH.

73 (l. 66. st. 1.1 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 99. st. 1.1 2. ZPP-a, ¢l. 222. st. 1. 2. ZPP-a BDBiH.

74 (). 229.t. b) ZPP-a RS, u FBiH stav je Vrhovnog suda FBiH da se u zalbenom postupku na sjednici vijeca isprava kao dokaz moze ocijeniti drugacije
od ocjene prvostepenog suda samo pod uslovom da se u prvostepenom postupku nisu izvodili dokazi saslusanjem stranaka, svjedoka, vjestaka. Da-
kle, u Zalbenom postupku isprava kao dokaz se moze drugacije ocijeniti samo onda ako su u prvostepenom postupku bili izvedeni i ocijenjeni dokazi
Citanjem isprava ili drugih posredno izvedenih dokaza (zapisnici i sl.).
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5.4 Ocjena dokaza

Konacan stav da li spornu Cinjenicu treba uzeti za dokazanu sud zauzima redovno poslije izvodenja
svih dokaza, odnosno nakon zakljucenja glavne rasprave. Niz radnji koje ¢ine dokazivanje zavrsava
se ocjenom dokaza. To je vrednovanje dokaznih razloga na osnovu kojeg sud izvodi svoj zakljuc¢ak o
pitanju postojanja dokazivane Cinjenice. Do tog zakljucka sud dolazi ,,po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno”.” U tome je sustina nacela
slobodne ocjene dokaza ili slobodnog sudskog uvjerenja. Prema nacelu slobodne ocjene dokaza,
sud spornu ¢injenicu uzima za dokazanu samo ako je ocjenom dokaza dosao do uvjerenja da je
tvrdnja kojom je ona iznesena istinita i obrnuto, sporna Cinjenica nije dokazana ako sud to uvjere-
nje nije stekao, nego u njeno postojanje manje ili viSe sumnja. Ona pogotovo nije dokazana ako je
sud dosao do uvjerenja o njenom nepostojanju.

Cinjenice na kojima se zasniva meritorna odluka u pogledu njihove dokazanosti zahtijevaju zaklju-
Cak o izvjesnosti. Vjerovatnost je nizi stepen dokazanosti i u pravilu se primjenjuje kod dokazivanja
odredenih procesnopravnih zahtjeva (da stranka nije mogla predloZiti dokaz prije zaklju¢enja pri-
premnog rocista, da nije mogla pribaviti ispravu od nadleznog organa). Cinjenice koje se dokazuju
protivdokazom, s obzirom na cilj ovog dokaza (da osujeti utvrdenje zasnovano na glavnom dokazu),
dokazuju se do stepena vjerovatnosti.

lzuzetno, u parnicama za zastitu od diskriminacije, tuzilac dokazuje vjerovatnim ¢injeni¢nu tvrdnju
da je diskriminisan, pa teret dokazivanja Cinjenice da diskriminacije nije bilo prelazi na tuZenog.
TuZeni je duzan dokazati izvjesnom Cinjenicu da diskriminacije nije bilo. U parnicama iz radnih od-
nosa, u slucaju da poslodavac otkaZze ugovor o radu, poslodavac je duzan dokazati da su postojali
razlozi za otkaz ugovora o radu i da je radniku isplatio place i druge naknade po osnovu rada.

U sistemu u kojem vlada nacelo slobodne ocjene dokaza, dokazi nisu rangirani prema njihovoj
dokaznoj snazi (naprimjer, nejavna isprava uvijek ima vecu vjerodostojnost nego svjedok). Sistemu
slobodne ocjene suprotna su i pravila po kojima se odredene Cinjenice ne mogu dokazivati odrede-
nom vrstom dokaza. Prema slobodnoj ocjeni dokaza, svako dokazno sredstvo moZe se upotrijebiti
za dokazivanje svake Cinjenice. Za sud je, po pravilu, mjerodavna vrijednost koju dokazi pokazuju
u tekucoj parnici. Njegova ocjena se, dakle, ne vezuje za vrstu dokaznog sredstva, nego je strogo
konkretna.

Zato sud moze, ako ga okolnosti na to upucuju, pokloniti vieru svjedoku ili stranci nasuprot nejav-
noj ispravi. Indicija moZe imati ve¢u dokaznu snagu nego neposredni dokaz. Ni broj upotrijebljenih
dokazanih sredstava nije odlucujudi. Uvjerenje da je sporna Cinjenica istinita moze biti zasnovano
na iskazu jednog svjedoka, iako su dvojica ili viSe njih svjedocili suprotno. Dokazna snaga dokaznog
sredstva vezuje se za okolnosti svakog pojedinacnog slucaja, zavisi od sadrzaja dokaza i drugih Ci-
njenica kojima se mogu braniti njegova vjerodostojnost i dokazna snaga, koje mogu proizilaziti iz
drugih dokaza, kao i iz stanja spisa konkretne parnice.

Svoj zakljucak o pitanju postojanja sporne Cinjenice sud zasniva ne samo na rezultatu dokaza koji su
0 njoj izvedeni, nego i iz rezultata drugih dokaza i cijele rasprave.

Navodenje sadrzaja iskaza svjedoka i stranaka u potpunosti ili njihovo parafraziranje, sto smo uocili
u praksi, ne predstavlja ocjenu dokaza. Polazna tacka kod ocjene dokaza je Cinjenica koja je bila
predmet dokazivanja i stav suda da li su u iskazu iznesene tvrdnje koje potvrduju postojanje te
¢injenice uz navodenje tih tvrdnji. Ako u iskazu nisu iznesene tvrdnje o relevantnoj Cinjenici, sud
¢e opet navesti kratko o ¢emu se izjasnjavao svjedok ili stranka i zasto to nisu relevantne tvrdnje.

75 Cl. 13. ZPP-a pred Sudom BiH, €. 8. ZPP-a, ¢l. 8. ZPP-a BDBIH.
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rimjer

Kad je u parnici za utvrdivanja prava svojine odrZajem vise svjedoka potvrdilo da je tuZilac
posjednik nepokretnosti preko dvadeset godina, onda sud iskaze tih sviedoka moZe cijeniti
zajedno, navodenjem da su svjedoci A, B i C izjavili da je tuZilac obradivao te nepokretnosti.
Svjedok A je izjavio da ga je tuZilac angaZovao, navesti kada i u kojem periodu, za obavljanje
radova poljoprivrednim masinama. Svjedoci B i C tvrde da su njihove nepokretnosti susjedne s
nepokretnostima tuzioca, da oni koriste svoje nepokretnosti u svrhu poljoprivredne proizvod-
nje i da su licno vidjeli da tuZzilac obavlja odredene poljoprivredne radove, navesti kada i u
kojem vremenskom periodu.

Sud ce prilikom ocjene iskaza svjedoka uzeti u obzir da je svjedok u toku saslusanja mijenjao
iskaz, da se njegov iskaz slaze ili razlikuje od iskaza drugog svjedoka o istoj i drugoj Cinjenici,
da je svjedok o relevantnoj Cinjenici iznosio neposredna saznanja, imajuci u vidu, zavisno od
predmeta spora, dob svjedoka, obrazovanje, odnosno strucna ili posebna znanja svjedoka o
kojima se svjedok izjasnio.

Kod ocjene iskaza stranaka cijenit ¢e okolnost da se stranka ne sjec¢a dogadaja u kojima je
ucestvovala, da je iskaz stranke suprotan ¢injeni¢nim tvrdnjama na kojima zasniva svoj zahtjev.
Prilikom ocjene dokaza stranaka, sud ce izvrsiti uporedivanje saglasnosti izjava stranaka u
pogledu relevantnih Cinjenica, kao i u pogledu drugih Cinjenica koje su stranke iznijele, cijenit
¢e da je u sporu o roditeljskom statusu stranka odbila da se podvrgne ljekarskom pregledu i
sli¢no.

Nalaz vjeStaka se cijeni kao svaki drugi dokaz na osnovu sadrZaja tog nalaza i u vezi s drugim dokazima
u kojima su sadrzane okolnosti u pogledu kojih je odredeno vjestacenje. Sud je ovlasten prihvatiti na-
laz vjeStaka, te je ovlasten nalazu ne pokloniti vjeru kad je on suprotan drugim izvedenim dokazima.
Sud moZe, zavisno od predmeta vjeStacenja, prihvatiti nalaz vjeStaka, ali ne i njegovo misljenje.

rimjer

Kad se vjestak poljoprivredne struke u postupku odredivanja naknade za eksproprisane ne-
pokretnosti izjasni o poloZaju, kvalitetu zemljista, njegovoj podobnosti za poljoprivrednu pro-
izvodnju i iznese misljenje da je vrijednost zemljista po 1 kvadratnom metru 20,00 KM, sud
je ovlasten prihvatiti nalaz vjestaka, a ne prihvatiti njegovo misljenje kad iz drugih dokaza
(odluka suda, poravnanja zakljucenih u sudskom postupku) utvrdi da je za zemljiste na istom
lokalitetu s priblizno istim karakteristikama ugovorena ili dosudena niza naknada.

Vjestacenje u pravilu obavlja jedan vjestak. Kad je sud dozvolio i proveo vjestacenje od strane dva
vjestaka u pogledu utvrdenja istih ¢injenica, duzan je ocijeniti oba nalaza i zauzeti jasan stav o tome
da li su nalazi saglasni ili protivrjecni, da li se kod eventualne protivrje¢nosti radi o bitnim Cinjenica-
ma i navesti na kojem nalazu/nalazima je zasnivao svoju odluku.

Kad je predloZeno Citanje nalaza i misljenja datih za potrebe nekog drugog postupka, taj dokaz ne
predstavlja dokaz vjestacenjem, veé pismenu ispravu koju sud cijeni slobodnom ocjenom dokaza.
Medutim, kad je u postupku pored pismene isprave o vjestacenju predloZeno i provedeno vjesta-
Cenje, onda je sud duZan ocijeniti nalaz vjeStaka i sadrzaj pismene isprave i zauzeti stav o njihovom
prihvatanju ili neprihvatanju.

Nacelo slobodne ocjene dokaza ograni¢eno je odredenim zakonskim rjeSenjima po kojima se sud
ne upusta u ocjenu dokazne snage javne isprave (kad nije osporena). Isto vazi za nejavnu ispravu
od materijalnopravnog znacaja ¢ija autenti¢nost nije osporena.
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Nacelo slobodne ocjene dokaza osigurano je nacelom neposrednosti koje nalaze da ocjena bude
data pod neposrednim utiskom rezultata dokazivanja. Osim neposrednosti i usmenost osigurava
slobodnu ocjenu dokaza i omogucéava upotpunjavanje rezultata dokazivanja i pretresanje njegove
vrijednosti. Nacelo slobodne ocjene dokaza je prinudnopravne prirode. Njegovu primjenu stranke
ne mogu svojom voljom otkloniti, osim u slu¢aju kad disponiraju zahtjevima.

Nacelo slobodne ocjene dokaza nalaze sudu aktivnu ulogu u postupku dokazivanja. Tim nacelom se
sudu namede odredeni stepen odgovornosti za tacnost presude.

5.5 Teret dokazivanja

Ocjena dokaza nema uvijek odreden rezultat. Takva situacija nastaje kad sud na osnovu ocjene do-
kaza nije stekao uvjerenje da sporna Cinjenica postoji. U toj situaciji sud ne moZe odbiti meritorno
odlucivanje. Pravo obje stranke na pravnu zastitu obavezuje ga da donese presude.’® Ispunjenje te
duZnosti omoguceno je sudu primjenom pravila o teretu dokazivanja. Ta pravila daju odgovor na
pitanje koja stranka snosi rizik nedokazanosti, drugim rijec¢ima, na Ciju ¢e Stetu sud presuditi ako ne
dode do zaklju¢ka o postojanju Cinjenice koja je bila predmet dokazivanja.

Pravila o subjektivnom i objektivnom teretu dokazivanja sadrzana su u odredbama ZPP-a.

Svaka stranka duzna je da dokaze Cinjenice na kojima zasniva svoj zahtjev.”” U navedenoj odredbi
sadrZano je pravilo o subjektivnom teretu dokazivanja koje se primjenjuje tokom cijelog postupka.
To je pravi procesni teret stranke koji joj nalaze da kroz sopstvenu aktivnost dovede do izvodenja
dokaza radi utvrdenja ¢injenica na kojima zasniva svoj zahtjev kako bi izbjegla da izgubi spor.

Ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoséu utvrditi neku ¢injenicu, o posto-
janju te cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.”® U ovoj odredbi sadrzano je
pravilo o objektivnom teretu dokazivanja koje primjenjuje sud na kraju postupka i njegov osnovni
element je nesigurnost uvjerenja o spornoj, pravno relevantnoj ¢injenici, po okoncanju raspravlja-
nja i dokazivanja. Primjenom ovog pravila sud je ovlasten da zakljuc¢i da u sporu nije uspjela ona
stranka koja nije dokazala Cinjenicu za koju snosi teret tvrdnje, odnosno ¢injenicu koja joj po mate-
rijalnom pravu ide u prilog.

Navedena pravila sadrzana u odredbama ZPP-a predstavljaju pravila o pravnim posljedicama neu-
spjeha da se dokaZe istinitost odredene Cinjenicne tvrdnje i spadaju u podrucje procesnog prava.
Na podrucje procesnog prava te se posljedice i manifestuju, medutim, ova pravila neraskidivo su
vezana s odredbama materijalnog prava koje su relevantne za odluku o zahtjevima stranaka.

Kod tereta dokazivanja potrebno je ukazati na to da protivnik stranke opterecene dokazivanjem
osporava tacnost njene tvrdnje tako sto istie tvrdnju suprotnog sadrzaja o kojoj se po njegovom
prijedlogu takoder izvodi dokaz. To u praksi otezava odgovor na pitanje koja se ¢injenica dokazuje i
koja od stranaka snosi rizik za slu¢aj da sud o toj ¢injenici ne stekne ¢vrsto uvjerenje. Treba uzeti u
obzir da suprotna tvrdnja druge stranke ima ovdje samo karakter osporavanja, pa i dokaz kojim se
takva tvrdnja potkrepljuje ima karakter protivdokaza, a ne glavnog dokaza.

U nekim materijalnopravnim propisima propisane su odredbe kojima je direktno propisan teret
dokazivanja.

76 Cl. 2. st. 2. ZPP-a, ¢l. 2. st. 2. ZPP-a BDBiH.
77¢1. 90. st. 1. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 123. st. ZPP-a, ¢l. 246. st. 1. ZPP-a BDBJH.
78 (). 93. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 126. ZPP-a, ¢l. 249. ZPP-a BDBIH.
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rimjer

Vlasnik stvari u parnici za predaju u posjed stvari mora dokazati svoje pravo svojine, identitet
stvari, kao i Cinjenicu da se stvar nalazi u faktickoj vlasti tuZzenog.”

Kad tuZilac dokazZe pretpostavke za subjektivnu odgovornost za stetu (Stetnika, ostecenog,
stetu, Stetnu radnju i uzrocnu vezu izmedu Stetne radnje i Stete), tuZeni se moZe osloboditi od
odgovornosti ako dokaZe da nije kriv za nastanak Stete jer za Stetu odgovara na osnovu pret-
postavijene krivice.®°

U slucaju otkaza ugovora o radu zbog teZe povrede radne obaveze, poslodavac je duZan da
dokaZe postojanje razloga za otkaz ugovora o radu.®?

U vedini materijalnopravnih propisa nema pravila o teretu dokazivanja, pa se u tom slucaju primje-
njuje procesno pravilo o teretu dokazivanja i odgovarajuéa odredba materijalnog prava.

rimjer

Kad je u pitanju sadrZaj ugovora, bitne sastojke ugovora dokazuje onaj ko iz ugovora izvodi
pravo, a to je tuZilac. Za druge sastojke tesko je postaviti zajednicko pravilo. Kad tuZeni tvrdi da
tuzilac nije ispunio svoju ugovornu obavezu, tu cCinjenicu duzan je dokazati tuZilac. Kad tuzeni
tvrdi da je on ispunio svoju ugovornu obavezu, na njemu je teret dokazivanja te Cinjenice. Tu-
Zeni dokazuje da je ugovoren odloZni uslov ako to tvrdi, isto tako, tuZeni dokazuje da je ugovo-
ren raskidni uslov, pravo na odustanak od ugovora ili zadrZavanje svojine na prodanoj stvari.

DuZnik dokazuje pocetak roka zastarijevanja, a povjerilac priznanje duga ili ¢injenicu uslijed
koje je zastarijevanje prekinuto ili je nastupio zastoj zastarjelosti.

Teret dokazivanja Cinjenice uslijed koje je iskljucenje nasljednika osnovano lezi na onome ko se
na iskljucenje poziva.

U parnici za pobijanje pravnih radnji duZnika tuZilac, koji tuzbom pobija teretno raspolaganje,
duZan je dokazati nesavjesnost ugovaraca (namjeru ili nepaznju) u vrijeme zakljucenja prav-
nog posla kad otudilac i pribavilac nisu bracni supruznici ni srodnici.®

Znacaj zakonske pretpostavke ili presumpcije se sastoji u tome $to se pretpostavljena ¢injenica
ne dokazuje, ali je dozvoljeno dokazivati suprotno kad se radi o oborivoj zakonskoj pretpo-
stavci. U tom slucaju uvijek se dokazuje samo ono $to je zakonskoj pretpostavci suprotno. Kad
je osporena oboriva zakonska pretpostavka, teret dokazivanja je na onome ko osporava tu
¢injenicu.

79 €l. 93. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 126. ZPP-a, €. 249. ZPP-a BDBiH.
% (|. 93. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 126. ZPP-a, €. 249. ZPP-a BDBiH.
81 (|. 93. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 126. ZPP-a, €. 249. ZPP-a BDBiH.
8 (|. 93. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 126. ZPP-a, €. 249. ZPP-a BDBiH.
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rimjer

Savjesnost drzavine se pretpostavlja.®®* Neprekidnost drzavine se pretpostavlja.®* Onaj ko tvrdi
da je posjednik nesavjestan, duZzan je dokazati tu tvrdnju. Onaj ko tvrdi da je posjed prekinut,
duZan je to dokazati.

Kod tuZbe za pobijanje pravnih radnji duZnika, ukoliko se radi o pribaviocu koji je srodnik ili
bracni supruznik otudioca, njegova nesavjesnost se pretpostavlja.® TuZeni bi u ovoj parnici bio
duZan dokazati da je savjestan ukoliko tom tvrdnjom osporava tuzbeni zahtjev.

Od oborivih zakonskih pretpostavki potrebno je razlikovati neoborive pretpostavke (tzv. pretpo-
stavke o pravu) kad dokazivanje suprotnog nije dozvoljeno.

rimjer

Kad se tuzbom pobija besplatna pravna radnja duznika, smatra se da je duznik znao da pred-
metnim raspolaganjem nanosi Stetu povjeriocu.?® Ovdje se otudilac smatra nesavjesnim, a u
odnosu na pribavioca nesavjesnost nije relevantna Cinjenica. Nesavjesnost na strani duzZnika
(otudioca) je u ovom slucaju predvidena kao neoboriva zakonska pretpostavka, pa nije dozvo-
ljeno dokazivati suprotno.

Prema izloZenom, primjena pravila o teretu dokazivanja sloZena je jer zavisi od stranacke aktivnosti,
procesnog tereta tvrdnje i dokazivanja i od sadrzaja materijalnog prava koje je sud duzan poznavati
i ovlasten primijeniti po vlastitoj ocjeni.

8 (l. 93. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&l. 126. ZPP-a, ¢l. 249. ZPP-a BDBiH.
# (l. 93. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&l. 126. ZPP-a, €. 249. ZPP-a BDBiH.
& (l. 93. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&l. 126. ZPP-a, €. 249. ZPP-a BDBiH.
% (I. 93. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢&l. 126. ZPP-a, €. 249. ZPP-a BDBiH.
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6. Kvalitet obrazlozenja sa stanovista pravne
analize i analitickog misljenja

Autori: Zvjezdana Antonovi¢ i Fatima Mrdovi¢

»Moglo bi se pretpostaviti da je svakom sudiji lako opisati proces kroz koji je prosao hiljadu puta.
Ali, to je veoma daleko od istine.”®’

Pravno rezonovanje je forma ekspertnog rezonovanja, koje je nista drugo nego ,prefinjeni oblik
naseg svakodnevnog razmisljanja”.®

Specificnost pravne analize je primjena pravnih pravila na konkretan slucaj. Pritom pravila nisu
samo okvir za donoSenje odluka, ona su bitan dio procesa. Zbog toga, svaka sudska odluka mora
biti rezultat kvalitetne pravne rasprave o relevantnim pravilima, a kvalitet njenog obrazlozZenja je
u direktnoj vezi s kvalitetom pravne analize i sposobnosti izlaganja analitickog misljenja i pravnih
zakljucaka.

U presudi se iznose pravni zakljucci do kojih sud dolazi u procesu analize utvrdenih Cinjenica, uz
tumacenje i primjenu opcih pravila (pravne norme) na konkretni slucaj. Zakljucci suda se odnose
na pravne posljedice koje nastaju zbog odredenog ponasanja ili djelovanja. Zbog toga se pravni
zakljucci uvijek naslanjaju na zakljucke o postojanju odredenih Cinjenica (Cinjenic¢ni zakljucci), koje
sud donosi na osnovu ocjene izvedenih dokaza. Ono $to mora biti jasno uocljivo u svakoj pravnoj
analizi spora koju sud daje u svojoj odluci je:

1) Predmet — o cemu se konkretno raspravlja;
2) Pravilo — koje pravno pravilo uti¢e na predmet spora;

)
)
3) Cinjenice — koje se &injenice smatraju relevantnim, prema tom pravilu;
4) Analiza — primjena pravila na cinjenice, i

)

5) Zakljucak — rezultat primjene pravila na Cinjenice.

6.1 Predmet spora

Polaziste pravne analize u svakom gradanskom sporu je odredivanje $ta je tacno njegov predmet.
Sud ¢e zaklju¢ak o tome donijeti na osnovu Cinjenica navedenih u tuzbi, na kojima se zasniva za-
htjev tuZioca za zastitu odredenog subjektivnog prava. Na osnovu sadrZaja tuzbe i odgovora na tuz-
bu, te navoda parnicnih stranaka iznesenih na pripremnom rocistu, sud ¢e zatim definisati predmet
raspravljanja, prema kojem ¢e odrediti i pravnu normu koja regulise sporni odnos.

U sloZenijim predmetima, u kojima ima vise zahtjeva koji nisu povezani istim Cinjeni¢nim i pravnim
osnovom ili u kojima je istaknuto vise materijalnopravnih prigovora, sud ¢e utvrditi da se na rjesa-
vanje spora primjenjuje veci broj pravila.

87 Benjamin Cardozo (1870-1938), sudija Vrhovnog suda SAD-a, u ,Prirodi sudskog procesa” (1921)
8 Albert Einstein
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Pored toga, mozZe se raditi i o sporu s elementom inostranosti, za Cije ¢e se rjeSavanje koristiti dru-
gacija pravila od onih u sporovima bez takvog obiljezja.

Zbog toga je jako vazno prvo odrediti Sta je predmet spora, odnosno utvrditi pravnu kvalifikaciju
spora i istu navesti u obrazloZenju presude (npr. naknada Stete, zastita posjeda, razvod braka...).

rimjer

Predmet spora je zahtjev tuZioca za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove
zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, te pretrpliene fizicke bolove i strah, kao posljedice saobra-
cajne nezgode koju je skrivio tuzeni upravljajuci motornim vozilom dana 12. 12. 2012. godine.

rimjer

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice, kao maloljetne kerke tuZenog, da joj se povisi izdrZavanje
dosudeno ranijom pravomocnom presudom, jer su se na strani tuzenog izmijenile okolnosti na
osnovu kojih je ta presuda donesena.

rimjer

Predmet spora je zahtjev tuZioca za utvrdenje da mu je tuZeni povrijedio pravo na jednako po-
stupanje (da je diskriminisan), pa u skladu s tim i zahtjev za ponistenje rjeSenja Policijskog od-
bora Vlade Kantona Sarajevo od 29. 4. 2010. godine, zahtjev za ponistenje Liste unaprijedenih
policijskih sluzbenika u cin ,,inspektor” po Internom oglasu objavljenom 19. 2. 2010. godine,
zahtjev da se tuZiocu omoguci ucestvovanje u ponovnoj proceduri pod jednakim uslovima kao
i ostalim kandidatima, te zahtjev za naknadu stete u iznosu od 10.000,00 KM.

Predmet spora treba biti naveden na pocetku pravnog obrazlozenja presude, jer bez definisanog
predmeta nema jasne pravne analize. To znaci da iz obrazloZenja prvostepene presude, odmah na-
kon izlaganja navoda i zahtjeva stranaka, treba biti jasno navedeno Sta je predmet spora, odnosno
o ¢emu se raspravljalo na glavnoj raspravi (sporna pravna pitanja, materijalnopravni i procesno-
pravni prigovori).

6.2 Pravilo

Drugi korak pravne analize je povezivanje Cinjenica iznesenih u tuzbi i u toku raspravljanja pred su-
dom s pravnim normama koje ureduju odredene pravne odnose (licne i porodi¢ne odnose, radne
odnose, imovinske i druge gradanskopravne odnose fizickih i pravnih lica).

Na taj nacin sud odreduje pravnu/e normu/e koju/e ¢e primijeniti za rjeSavanje spora, odnosno na osno-
vu koje/ih ¢e donijeti odluku. Pritom, pravni osnov tuzbenog zahtjeva, ako ga tuZilac navede u tuzbi, ne
obavezuje sud, koji odreduje pravnu kvalifikaciju spora i primjenjuje pravo po vlastitoj ocjeni®.

U skladu s tim, obrazloZenje sudske odluke treba sadrZavati i razloge zbog kojih je sud primijenio
odredenu pravnu normu, odnosno sud je duzan objasniti kako je doSao do zakljucka da je upravo
norma koju je primijenio relevantna za rjeSavanje spora. Taj dio obrazloZenja se uvijek zasniva na
¢injenicama koje je sud definisao kao odlu¢ne i rezultatima raspravljanja, i u njemu sud daje odgo-
vor na pitanje zasto je primijenio odredena pravna pravila u konkretnom slucaju. Medutim, to ne

8 (. 7. st. 2. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 2. st. 3. ZPP-a, ¢l. 2. st. 3. ZPP-a BDBiH.
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znaci da je dovoljno samo navesti da je sud primijenio odredeno pravilo, nego je potrebno objasniti
i sam proces primjene tog pravila na utvrdene Cinjenice, Sto je sustina pravne analize spora.

rimjer

Ako se u tuzbi navodi da je tuZiocu ukradeno vozilo koje je bilo predmet ugovora o kasko osi-
guranju zaklju¢enog s tuzenim (osiguravajuce drustvo) i traZi isplata ugovorene svote zbog
nastupanja osiguranog slucaja, radi se o tuzbi za ispunjenje ugovora o osiguranju, pa ce za
riesavanje spora biti relevantne odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje regulisu taj
ugovor.

U ovom slucaju se nece raditi o tuzbi za naknadu stete (i kada tuZilac tako oznaci predmet spo-
ra), nego o tuzbi radi ispunjenja ugovorne obaveze, bez obzira sto se isplatom ugovorene svo-
te tuZiocu umanjuju posljedice stete koju je pretrpio zbog otudenja vozila (osigurani slucaj).

O zahtjevu za naknadu Stete bi se radilo ako bi tuZbeni zahtjev za isplatu bio usmjeren protiv
lica koje je vozilo otudilo (Stetnika), i u tom postupku bi se primjenjivale zakonske odredbe
kojim je regulisan institut naknade stete.

rimjer

TuZiteljica A.A. je podnijela tuZbu za utvrdenje sticanja prava vlasnistva na nekretnini na osno-
vu zakona, dosjeloscu, protiv tuZenih B.B i C.C. U tuzbi je navela da je nekretninu stekla kupovi-
nom od osobe koja nije upisana u zemljisnu knjigu kao viasnik (B.B), a koja je zakljucila pravno
valjan ugovor s upisanim vlasnikom nekretnine (C.C).

Iz ovih Cinjenica proizilazi zakljucak da se radi o tuzbi za utvrdenje postojanja stvarnog pra-
va tuziteljice (prava vlasnistva) na nekretnini, pa su za riesavanje nastalog spora relevantne
odredbe zakona kojim je uredeno sticanje stvarnih prava (Zakon o stvarnim pravima Federa-
cije BiH iz 2013. godine).

rimjer

TuZilac X.X. je podnio tuzbu radi naknade nematerijalne stete nastale prilikom povrede
na radu, protiv poslodavca Y.Y. Tvrdi da je pretrpio teske tjelesne povrede glave, koje su
opasne po Zivot, i da mu je zbog toga Zivotna aktivnost znacajno umanjena, zbog cega
trpi dusevne bolove, a trpio je i fizicke bolove i strah razlicitog intenziteta u periodu od
godinu dana.

Buduci da se radi o tuzbi zaposlenika protiv poslodavca, polaziste pravne analize je odredba
Zakona o radu prema kojoj je poslodavac duZan radniku naknaditi Stetu koju pretrpi na radu
ili u vezi s radom po opcim propisima obligacionog prava, pa ce sud rjeSavati spor primjenom
relevantnih odredbi Zakona o obligacionim odnosima.

6.3 Cinjenice

U dijelu obrazlozenja sudske odluke u kojem se daje pravna analiza spora, sud se bavii ¢injenicama,
jer se upravo na Cinjenicama ta analiza i zasniva. U prvom redu, potrebno je jasno izloZiti koje su
od cinjenica navedenih u tuzbi, po ocjeni suda, znacajne za primjenu materijalnog prava, i nave-
sti razloge zbog kojih je sud do$ao do tog zakljucka. Dakle, potrebno je odrediti ¢injenice koje su
znacajne za odluku suda (odluc¢ne Cinjenice). Odluc¢ne ¢injenice medu strankama mogu biti sporne

[64] Visoko sudsko i tuzila¢ko vijeée Bosne i Hercegovine



i nesporne, a sud ¢e zakljucak o tome izvesti na osnovu njihovih izjaSnjenja u podnescima i na pri-
premnom rocistu. Dakle, sud ¢e na osnovu rezultata raspravljanja na pripremnom rocistu odluciti
o ¢emu Ce se raspravljati i koji ¢e se dokazi izvoditi na glavnoj raspravi, s ciljem dokazivanja spornih
¢injenica. Zbog toga, odluka koju sud donosi na pripremnom rocistu na osnovu odredbe ¢l. 81. st.
1. ZPP-a*® predstavlja osnov pravne analize, kojim se definise sustina konkretnog spora, odnosno
na kojem se gradi pravno obrazloZenje sudske odluke. Ovu odluku sud donosi nakon odredivanja
relevantne norme materijalnog prava, koju ¢e primijeniti za rjeSavanje predmeta spora, odnosno
njenog povezivanja s rezultatima raspravljanja na pripremnom rocistu, u svakom konkretnom slu-
¢aju, a prije izvodenja dokaza i utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja slobodnom ocjenom dokaza. Poslije
izvrSene ocjene izvedenih dokaza, na osnovu koje je sud utvrdio sporne Cinjenice, slijedi zakljucak

suda o dokazanosti tih ¢injenica (Cinjeni¢ni zakljucci suda), na koji se nastavlja pravna analiza.

rimjer

Medu parni¢nim strankama nesporno je da je tuzilac, kao zaposlenik tuzenog, a sto proizilazi i
iz Ugovora o radu od 1. 2. 2012. godine, Obrazac M-2 (Prijava — odjava osiguranja) te Prijave
nesrece na poslu od 31. 7. 2014. godine; Prijave nesrece na poslu od 12. 3. 2014. godine na
njemackom jeziku s prijevodom tumaca na bosanski jezik od 24. 7. 2014. godine, dana 12. 3.
2014. godine oko 08,20 ¢asova doZivio povredu na radnom mjestu u Njemackoj, na taj nacin
da je prilikom montaZerskih radova binu zakacio pokretni robot, te se ista prevrnula a radnici
pali s visine od 5 m na pod. Nije sporno ni da je tuZiocu otkazan Ugovor o radu zbog nemo-
gucnosti poslodavca da ga rasporedi na drugo radno mjesto jer mu je utvrdena promijenjena
radna sposobnost (invalid Il. kategorije), Ciji je uzrok nesreca na poslu, a sto sve proizilazi i iz
Rjesenja o prestanku Ugovora o radu tuZioca kod tuzenog broj: 01-38/17 od 31. 10. 2017;
Odjave osiguranika za PIO s pocetkom osiguranja tuZioca od 1. 2. 2010. god.,; Rjesenja tuZe-
nog broj: 91-AKM/17 od 17. 11. 2017. godine; Rjesenja FZ PIO/MIO KAS Zenica od 31. 7. 2017.
godine, ali sporna je nadleznost suda, zatim da li je potraZivanje tuZioca zastarjelo, sporna je
pasivna legitimacija tuZenog i odgovornost tuzenog za nastalu stetu, te osnov i visina postav-
ljenog tuzbenog zahtjeva.

6.4 Analiza

U pravnoj analizi se Cinjeni¢no stanje koje je sud ocjenom dokaza utvrdio, kao i Cinjenice koje
nisu sporne ali su znacajne za odluku dovode u vezu s odredenim pravilom koje sud primjenjuje
za rjeSavanje spora. Ukoliko sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza neku ¢injenicu ne moZe sa
sigurnoscu utvrditi, primijenit ¢e pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP-a®*. To znaci da ce
sud prvo odrediti koja stranka ima obavezu da dokaZe ili opovrgne osporenu odlu¢nu cinjenicu, i
u slucaju kada tu Cinjenicu ne moze sa sigurnoscu utvrditi, nedokazivanje te Cinjenice ¢e staviti na
teret toj stranci. Da bi sudija mogao odrediti na kojoj je stranci teret dokazivanja, mora znati sadrzaj
pravne norme iz koje proizilazi obaveza stranke da dokaze odredenu Cinjenicu. Taj sadrZaj moZze biti
izricit i jasan, kao u slu¢aju odredbe ¢l. 154. Zakona o obligacionim odnosima, kojom je propisano
da je Stetnik duzan oStecenom naknaditi Stetu, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivice, ili odredbe ¢l. 102. Zakona o radu, prema kojoj je u slucaju spora zbog otkaza ugovora o
radu na poslodavcu teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz, ili odredbe ¢l. 15.
st. 1. Zakona o zabrani diskriminacije®?, prema kojoj u svim postupcima predvidenim tim zakonom
kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspoloZivih dokaza, ucine vjerovatnim da je doslo do
diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije leZi na suprotnoj strani. Medutim,
Cesto ne postoje jasne zakonske odredbe o teretu dokazivanja, i u tom slucaju se primjena tog

90 Cl. 148. st. 1. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢l. 305. st. 1. ZPP-a BDBiH.
91 Cl. 93. ZPP-a pred Sudom BiH, ¢I. 249. ZPP-a BDBiH.
92 Zakon o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 59/09, 66/16).
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pravila veZe za primjenu odredbe ¢l. 7. ZPP-a®, kojom je propisano da su stranke duZne iznijeti
sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. To
znaci da ¢e u slucaju kada neka od stranaka pruzi valjan dokaz za postojanje odredene Cinjenice na
kojoj se zasniva njen zahtjev, a druga strana taj dokaz svojim navodima ospori, ova druga biti duzna
da svojim dokazima dokaZe osnovanost tog osporavanja. U skladu s navedenim, sud koji odluci pri-
mjenom ovog pravila, u obrazloZenju svoje odluke mora dati i razloge zbog kojih je isto primijenio
na odredeni nacin, jer je i tu odluku moguce pobijati pravnim lijekovima, ukoliko stranka smatra da
je pravilo primijenjeno na njenu Stetu (pogresna primjena materijalnog prava).

rimjer

TuZilac tokom postupka tvrdi da je marZa fiksni nepromjenjivi dio kamatne stope, dok tuzena
tvrdi da su oba elementa iz kojih se kamatna stopa sastoji promjenjiva. S obzirom na to da
stranke razli¢ito tumace odredbe o kamatnoj stopi, konkretne odredbe treba tumaciti u smi-
slu ¢l. 99. i 100. ZOO-a. Odredbe ¢l. 99. ZOO-a propisuju da se odredbe ugovora primjenjuju
onako kako glase, dok je u st. 2. istog ¢lana propisano da se pri tumacenju spornih odredbi ne
treba drZati doslovnog znacenja upotrijebljenih izraza vec treba istraziti zajednicku namjeru
ugovaraca i odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obaveznog prava utvrdenim
ovim zakonom. Dakle, u skladu s navedenim odredbama, jasne ugovorne odredbe primjenjuju
se i izvrsavaju onako kako glase, a samo sporne odredbe valja tumaciti i izvrsavati u skladu s
pravom voljom ugovornih strana u skladu s nacelima obaveznog prava. Odredba ¢l. 100. ZOO-
a propisuje da u slucaju kad je ugovor skloplien prema unaprijed odStampanom sadrzaju ili
kad je ugovor na drugi nacin pripremila i predloZila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe
tumacit ce se u korist druge strane. U konkretnom slucaju radi se o tipskom ugovoru tuzene
Ciji je sadrZaj unaprijed odstampan, na koji tuZilac nije imao mogucnost da utice niti da mije-
nja pojedine odredbe ugovora, pa ih valja tumaciti u korist druge strane. Kako u ugovoru nije
odredena visina kamatne marze niti da je ista promjenjivi dio kamatne stope, znaci da nema
jasnih ugovornih odredbi koje se odnose na marzu. Stoga sud cijeni da ugovaranje promje-
njive marze nije bila zajednicka namjera ugovornih strana. Sve i da je ugovorena promjenjiva
marza, ista ne bi zavisila od objektivnih elemenata, vec bi zavisila od odluke jedne ugovorne
strane (banke), te bi predmet obaveze u pogledu kamata i po tom osnovu bio neodreden. Kada
bi bilo dopusteno da banka mijenja kamatnu stopu po osnovu promjene kamatne marze, ona
ne bi imala nikakav rizik u poslovanju i sve svoje gubitke proistekle iz loseg upravljanja, pretje-
ranog izlaganja riziku odobrenih kredita koji se nece vratiti, pokrivala bi na teret korisnika kre-
dita s kojima vec ima zakljucene ugovore o kreditu, te bi imala monopolski poloZzaj u diktiranju
cijene kapitala na trzistu, sto je suprotno ¢l. 14. Z0O-a.**

U konkretnom ugovoru nisu precizno odredeni parametri za promjenu kamatne stope niti
metoda obracuna tih parametara, vec visinu kamatne stope jednostrano odreduje banka u
skladu sa svojim odlukama, i na taj nacin jednostrano odreduje obaveze tuZioca kao korisni-
ka kredita, na koje odluke tuzilac nije mogao uticati, niti su mu poznati parametri na osnovu
kojih je donesena odluka banke o kamatnim stopama, a banka prije donoSenja tih odluka s
tuziocem nije pregovarala.

Predmetni ugovor je sastavila tuZzena i odredila uslove korisniku kredita kao ekonomski supe-
riorna strana, te na osnovu toga nema pregovora, tako da je tuZilac te uslove mogao samo u
cjelini prihvatiti ili odbiti, a tuZzena diktira svoje uslove pozivanjem na opce akte kojima su inte-
resi tuzene zastic¢eni, pa tuZilac koji nije ekonomski strucnjak snosi posljedice koje nije mogao
predvidjeti. TuZilac je takav ugovor potpisao bez uticaja na izmjenu bitnih elemenata ugovora.

lako je ugovor u smislu ¢l. 1066. ZO0O-a zaklju¢en u zakonom propisanoj formi, isti sadrzi neja-
sne odredbe koje se odnose na kamatnu stopu. Prema tome, odredbe ugovora koje promjenu
ugovorene kamate Cine zavisnom iskljucivo od odluke banke,
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bez precizno odredenih parametara od kojih ta promjena zavisi, suprotne su nacelu ravno-
pravnosti ucesnika u obligacionim odnosima u smislu ¢l. 11. ZOO-a, jer banka kao vjerovnik
jednostrano odreduje obaveze tuzioca kao duznika na njegovu Stetu. Ugovorna odredba o
kamatama suprotna je nacelu savjesnosti i postenja u smislu ¢l. 12. ZOO-a koja propisuje da
Su u zashivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa ucesnici duzni
pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja.®

Provedene dokaze sud je cijenio prema pravilima odredenim u ¢l. 8. u vezi s ¢l. 123. ZPP-a i kri-
terijima za raspodjelu tereta dokazivanja na stranke postavljenim u ¢l. 7, 77.1102. ZPP-a, imajuci
u vidu da je predmet spora zahtjev tuzioca za otplatu kredita od strane tuzenog kao jemca.*®

Predmetni spor predstavlja spor s medunarodnim elementom, jer je tuzilac privredno drus-
tvo sa sjediStem u R. Sloveniji, a tuzeni ima sjediSte u BiH. Konkretno, radi se o sporu koji je
proiziSao iz obligacionopravnog odnosa na osnovu ugovora o kupoprodaji sklopljenog izmedu
tuzioca kao prodavca Cije je sjediste u Sloveniji i tuzenog kao kupca Cije je sjediste u BiH. Iz
iskaza zakonskog zastupnika tuzioca, koji je sud u cijelosti prihvatio kao tacan i vjerodostojan
jer je isti pred sudom govorio uvjerljivo, proizilazi da su se parni¢ne stranke nalazile u dugo-
godiSnjem poslovnom odnosu po osnovu kupoprodaje robe iz prodajnog asortimana tuzioca
(soje). Parnicne stranke nisu ugovorile mjerodavno materijalno pravo za rjesSenje ovog spora,
pase u rjeSavanju predmetnog spora primjenjuje Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima
o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine (ratifikovana i objavljena u ,Sluzbenom listu
SFRJ”, Medunarodni ugovori br. 10/84, u daljnjem tekstu: Becka konvencija). Bududi da se
u konkretnom slucaju radi o medunarodnoj prodaji robe, na odnos medu strankama se, u
skladu s €l. 1. BeCke konvencije, primjenjuje ista, jer se radi o ugovoru o prodaji robe izmedu
strana koje imaju svoja sjediSta na teritorijama razlicitih drZava, a obje drZave su potpisnice
Becke konvencije, Ciju primjenu stranke nisu izricito iskljucile.®’

Odredbom iz ¢l. 173. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da se za Stetu nastalu u
vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoséu, smatra da poti¢e od te stvari, odnosno
djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete. Za Stetu izazvanu opasnom tvari
iliopasnom djelatno$¢u odgovornost se ne zasniva na krivici, nego na stvorenom, odrzavanom
ili kontrolisanom riziku. Ona je, dakle, objektivna. Da bi oSteceni ostvario pravo na naknadu,
dovoljno je da dokaze da je pretrpio Stetu, da ona potice od opasne stvari ili opasne djelat-
nosti. On ne mora dokazivati ni da je Steta prouzrokovana opasnom stvari, odnosno opasnom
djelatnoscu, ako su ove materijalno ucestvovale u Stetnom dogadaju. Ovdje postoji zakonska
pretpostavka da Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnosc¢u potice
od te stvari, odnosno djelatnosti. Ova pretpostavka je relativna, jer postoji moguénost da se
dokazima opovrgne. Steta ne poti¢e od opasne stvari u slu¢aju kad je izazvana vidom silom,
radnjom oStecenog ili necim trecim.

U konkretnom slucaju, postavljanje cijevi za grijanje na visini od 5 m podvodi se pod pojam opa-
sne djelatnosti, prema tome tuZeni kao poslodavac tuzioca za kojeg je on obavljao rad odgovara
za Stetu nastalu u obavljanju te opasne djelatnosti, i to po nacelu uzroénosti a ne krivice. Prema
tome, za postojanje odgovornosti tuZzenog dovoljno je da je Steta posljedica obavljanja opasne
djelatnosti u radnom procesu kod tuzenog kao poslodavca. Odredbom iz ¢l. 177. Zakona o obli-
gacionim odnosima propisani su slucajevi zbog kojih se osoba koja se bavi opasnom djelatno-
S¢u moZe osloboditi od odgovornosti, a ti su slucajevi ukoliko dokaZe da Steta poti¢e od uzroka
koji se nalazio izvan stvari, a Cije se djelovanje nije moglo predvidjeti, izbjedi ili otkloniti, ili ako
dokaZe da je Steta nastala iskljucivo radnjom ostecenog ili trece osobe.®®
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6.5 Zakljucak

Nakon $to ocijeni da su sve odluéne cinjenice na kojima se zasnivaju zahtjevi stranaka potpuno
utvrdene, sud ¢e se vratiti pravnoj analizi i povezivanjem utvrdenih ¢injenica s pravhom normom
donijeti pravne zakljucke.

U pravnom zakljucku sud iznosi svoju ocjenu o tome koje su pravne posljedice nastale zbog odre-
denog stanja ili ponasanja stranaka. Pravni zakljucak je rezultat primjene odredenog pravila na
¢injenicu Cije je postojanje utvrdeno na osnovu ocjene dokaza.

Konstatacija suda da je tuzbeni zahtjev osnovan nije pravni zakljuc¢ak. To je pravno neobrazloZen
zakljucak. Prije iznoSenja takvog zaklju¢ka sud mora izloZiti pravnu diskusiju, koja se zasniva na
analizi ¢injenica i odgovarajuce pravne norme koja za odredene Cinjenice vezuje odredenu pravnu
posljedicu.

rimjer

lako u ugovoru o kreditu nije navedeno da se radi o ugovoru uz valutnu klauzulu, s obzirom
na to da je kredit plasiran u valuti KM i da se placanje rata kredita vrsi u domicilnoj valuti,
sto proizilazi iz internog naloga-plasman kredita, te trajnog naloga, zakljucuje se da se radi o
kreditu uz valutnu klauzulu, a ne o deviznom kreditu. Iz odredbe ¢l. 395. ZOO-a se da zakljuciti
da ugovaranje kredita s valutnom klauzulom nije bilo zabranjeno u vrijeme zakljucenja pred-
metnog ugovora.®

U pogledu osnova odgovornosti tuzenog za nastalu Stetu koju je pretrpio tuzilac, sud je utvrdio da
se radi o osnovu iz odredbe ¢l. 154. st. 2.i ¢l. 174. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, tj. da je
tuzeni u konkretnoj pravnoj stvari odgovoran po osnovu bavljenja opasnom djelatnosc¢u. U sudskoj
praksi opasnom djelatnoséu smatra se ona djelatnost kada u njenom redovnom toku obavljanja,
po njenoj tehnickoj prirodi i nacinu obavljanja, mozZe biti ugroZzeno zdravlje ljudiiliimovina, tako da
to ugrozavanje iziskuje povecanu paznju osoba koje obavljaju tu djelatnost. Naime, gradevinska
djelatnost, po misljenju ovog suda, predstavlja povecan izvor opasnosti za zdravlje ljudi i imovinu,
a narocito kada se djelatnost obavlja na visini, Sto ukazuje na to da gradevinska djelatnost kojom
se bavi tuzeni predstavlja opasnu djelatnost. Tuzeni nijednim izvedenim dokazom nije dokazao
da konkretan rad koji je obavljao tuzilac, odnosno djelatnost kojom se bavi tuzeni ne predstavlja
opasnu djelatnost, pa isti odgovara i za svu Stetu koja je nastala od te opasne djelatnosti, u smislu
odredbe ¢l. 174. st. 1. Z00-a. Naime, iz ¢l. 173. Z00-a proizilazi da postoji zakonska pretpostavka
uzroc¢nosti, odnosno kako se smatra da Steta nastala u vezi s opasnom stvari odnosno opasnom
djelatnoscu potice od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaZe da one nisu uzrok Stete.
TuZeni nijednim izvedenim dokazom nije dokazao da konkretan rad koji je obavljao tuzilac, od-
nosno djelatnost kojom se bavi tuZeni ne predstavlja opasnu djelatnost, pa isti odgovara i za svu
Stetu koja je nastala od te opasne djelatnosti, u smislu odredbe ¢l. 174. st. 1. Z00-a. '®

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, sud je i u ponovnom postupku utvrdio da su tuzilac i
prvotuzeni stupili u valjan obligacionopravni odnos propisan ¢l. 600. Zakona o obligacionim
odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO) zaklju¢enjem Ugovora o djelu dana 1. 8. 2003. godine s
trajanjem do 31. 12. 2003. godine, pri ¢emu nije od znacaja za valjanost Ugovora i za oba-
vezu urednog izvrSavanja preuzetih obaveza eventualna Cinjenica da Ugovor nije prijavljen
Poreskoj upravi.
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Nakon naprijed navedenog utvrdenja valjanosti osnovnog posla i ¢injenice da su ugovorne
strane bile duzne da se pridrzavaju onoga $to su ugovorile, sud je nadalje utvrdio i da su se
drugotuZeni, tre¢etuzeni i CetvrtotuZeni valjano obavezali da ¢e ucestvovati u izravnanju even-
tualnog duga ili manjka koji bi se utvrdio putem suda, pri ¢emu su po stanovistu ovog suda isti
valjano postali licno sredstvo osiguranja zaklju¢enog Ugovora, kao jemci, u skladu s ¢l. 997.
Z00-a. Navedeni ¢lan, naime, propisuje da se ugovorom o jemstvu jemac obavezuje vjerovniku
da ¢e ispuniti pravovaljanu i dospjelu obavezu duznika, ako ovaj to ne ucini, a koji ugovor je
valjan ukoliko je izjavu i jemcenje ucinio pismeno. Jemcenje, dakle, po zakonskim odredbama
ne uslovljava da je jemac zaposlen i da izjavu o jemcenju potvrdi ili ovjeri njegov poslodavac,
bududi da jemac odgovara svom svojom imovinom, a ne samo eventualno pla¢om iz radnog
odnosa. Ono $to je u tom pravcu bitno jeste da je izjava o jemcenju data slobodno, bez prisile,
pismenim putem, te da je jemac potpuno poslovno sposoban, a koje uslove ispunjavaju izjave
drugotuzenog, trecetuzenog i CetvrtotuZzenog koje su provedene kao dokazi i za koje ovi tuzeni
i ne spore da su ih potpisali, a pri ¢emu nije uticalo to Sto su isti navodno vjerovali da samo
formalno jemce za prvotuZenog, jer takvo jemstvo zakon ne poznaje, niti je izjavama o jemstvu
jemcenje ograniceno do nekog novcanog iznosa.

Sve navedeno potvrduje i mjenica koju su takoder potpisali svi tuZeni, i za koju nije dokazano da
je neko od tuzenih nije potpisao, odnosno da su njihovi potpisi falsifikovani, pri cemu je mjeni-
ca kao sredstvo osiguranja nezavisna od pravnog posla koji osigurava tako da ista predstavlja i
samostalan osnov obavezivanja koji se cijeni u skladu sa Zakonom o mjenici (,,Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 32/00 i 28/03). U skladu s naprijed navedenim, sud zakljucuje da su svi
tuzeni duzni tuziocu izmiriti eventualno postojeci dug po Ugovoru o djelu od 1. 8. 2003. godine.

Na ovom mjestu sud obrazlaze da potraZivanje nije niti zastarjelo bududi da je tuzba podnesena
19. 12. 2006. godine, a da utuZeni dug potice iz obavljanja zastupanja po Ugovoru o djelu iz
druge polovine 2003. godine, pri ¢emu je sud stanovista da se u konkretnom slucaju ima pri-
mijeniti opci zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 371. ZOO-a, jer se radi o dugu nastalom povredom
ugovorne obaveze. PotraZivanje ne bi zastarjelo niti ako bi se posmatralo sa stanovista trogodis-
njeg zastarnog roka za naknadu Stete, buduci da je sporni ugovor prestao 31. 12. 2003. godine
njegovim istekom, a da je tuzba podnesena 19. 12. 2006. godine.

Odredbom ¢l. 78. Becke konvencije propisano je da, ako jedna stranka ne plati cijenu ili neki
drugi iznos s kojim je u zaostatku, druga strana ima pravo na kamate na takav iznos, a da time
ne gubi pravo traZiti naknadu Stete koja joj pripada na osnovu ¢l. 74. Provedenim dokazima
utvrdeno je, a Sto i nije sporno medu parni¢nim strankama, da su se isti nalazili u obligacionom
odnosu po osnovu kupoprodaje robe iz prodajnog asortimana tuzioca (soje), koju robu je tuzi-
lac tuzenom isporucio i za istu ispostavio naprijed pobrojane racune detaljno navedene u Spe-
cifikaciji obracuna zakonske zatezne kamate broj 7024 od 30. 7. 2013. godine, broj 9556 od
31.12.2013. godine i broj 9770 od 20. 8. 2014. godine. Takoder nije sporna ni ¢injenica da je
tuZeni kasnio u pla¢anju predmetnih racuna, zbog ¢ega tuZilac potrazuje obracunatu zakonsku
zateznu kamatu u iznosu od 39.177,23 KM u protivrijednosti od 20.031,00 EUR-a.

TuZeni je istaknuo prigovor zastare potraZivanja. Pitanje zastare potraZivanja iz ugovora o medu-
narodnoj prodaji robe nije uredeno Beckom konvencijom, tako da se u pogledu prigovora zastare
imaju primijeniti pravila iz Konvencije o zastari potraZivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje
robe (,,Sluzbeni list SFR)” — Medunarodni ugovori br. 5/1978, u daljnjem tekstu: Konvencija o za-
stari), koja se primjenjuje u Sloveniji i BiH, na osnovu notifikacije o sukcesiji odnosno odredbe ¢l.
34. Becke konvencije o sukcesiji drzava u pogledu medunarodnih ugovora, kojom je predvideno
da se u slucaju odvajanja dijelova drzave, svaki medunarodni ugovor koji je na dan sukcesije bio
na snazi za Citavo podrucje drZave prednice ostaje na snazi za svaku drzavu sljednicu.
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Prema odredbi ¢l. 3. Konvencije o zastari, ista se primjenjuje u slu¢ajevima ako strane ugovorni-
ce u vrijeme zaklju¢enja ugovora o medunarodnoj kupoprodaji robe imaju poslovna sjedista u
drZzavama ugovornicama, dok prema st. 2. istog ¢lana ova konvencija se primjenjuje bez obzira
na pravo koje treba primijeniti na osnovu pravila medunarodnog privatnog prava, osim ako
pojedinim odredbama ove konvencije nije drugacije odredeno.

Odredbom ¢l. 8. Konvencije o zastari propisan je ¢etverogodisnji rok zastare, a odredbom ¢l. 9.
je propisano da zastarjelost pocinje te¢i onog dana kada dospije pravo na potrazivanje, osim u
slu¢ajevima predvidenim odredbama ¢l. 10, 11. i 12. Konvencije. Odredbom ¢l. 13. Konvencije
o zastari propisano je da vrijeme zastarjelosti prestaje teci kada povjerilac preduzme bilo koju
radnju koja se po zakonu suda kod kojeg je pokrenut postupak smatra otvaranjem sudskog
postupka protiv duznika, ili isticanjem potrazivanja od strane povjerioca u nekom ranije pokre-
nutom postupku protiv duznika u cilju udovoljenja ili priznanja njegovog potrazivanja.

Odredom ¢l. 27. Konvencije o zastari je propisano da istek vremena zastarjelosti u pogledu
glavnog duga ima za posljedicu i istek obaveze plac¢anja kamata na taj dug. Iz naprijed citirane
odredbe ¢l. 27. Konvencije proizilazi da zakonska zatezna kamata dijeli pravnu sudbinu glavnog
potraZzivanja, pa kada zastari glavno potraZivanje, u smislu citirane odredbe ¢l. 27. Konvencije,
zastarjelo je i potraZivanje kamata.

U konkretnom slucaju, tuzba je podnesena dana 18. 11. 2016. godine, pa je navedenog datu-
ma, u skladu s ¢l. 13. Konvencije, doslo do prekida zastare. Dakle, potraZzivanje koje je dospjelo
do 18. 11. 2012. godine je zastarjelo u skladu s ¢l. 8. Konvencije o zastari. Kako iz naprijed
navedenog Cinjeni¢nog stanja i izvedenih dokaza, posebno Specifikacije obracuna kamata broj
7024 od 14. 8. 2013. godine, proizilazi da su racuni dospjeli na naplatu prije 18. 11. 2012. go-
dine, to je u skladu s ¢l. 27. Kovencije zastarjelo i predmetno potrazivanje kamata po naprijed
navedenim racunima, obracunatih u ukupnom iznosu od 7.120,97 EUR-a, koji iznos je sud
utvrdio jednostavnom matematickom operacijom zbrajanja obra¢unatih kamata po navedenim
racunima, pa je valjalo za navedeni iznos odbiti tuzbeni zahtjev.

Tuzilac je tuzbenim zahtjevom zahtijevao i sporedna potrazivanja da se tuzeni obaveze da tu-
Ziocu na iznos glavnog duga isplati i zakonske zatezne kamate pocevsi od 20. 9. 2016. godine.
TuZiocu pripadaju zakonske zatezne kamate na iznos obracunatih kamata za dane docnje kao
glavnog duga pocevsi od dana 18. 11. 2016. godine kao dana podnosenja tuzbe u skladu s
odredbama ¢l. 382. Obligacionog zakonika R. Slovenije (,,Sluzbeni list R. Slovenije”, br. 83/01)
prema kojem ¢lanu se na nepla¢ene kamate mogu traziti zakasnjele kamate samo od dana kada
je sudu uloZen zahtjev za njihovo placanje, pa je preostali zahtjev za isplatom zakonske zatezne
kamate pocevsi od 20. 9. 2016. godine do 18. 11. 2016. godine odbijen kao neosnovan. Naime,
Becka konvencija ne regulise tzv. procesnu kamatu, pa kako Becka konvencija za slucaj da odre-
dena pitanja nisu rijeSena Konvencijom upucuje na primjenu pravila medunarodnog privatnog
prava, to se navedeno pitanje ima rijesiti primjenom Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s pro-
pisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ”, br. 43/82). Nesporno je da
su tuzilac i tuzeni bili u obligacionopravnom odnosu po osnovu kupoprodaje pokretnih stvari i
da se u vrijeme ponude sjediSte prodavca nalazilo u R. Sloveniji, te u skladu s ¢l. 20. st. 1. t. 1.
navedenog zakona kao mjerodavno pravo u pogledu procesne kamate se ima primijeniti pravo
mjesta sjediSta prodavca, u ovoj pravnoj stvari tuzioca, dakle pravo R. Slovenije.1*
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6.6 Dosljednost argumentacije, logi¢nost i razumljivost

Polazedi od ocekivanja da se volja suda koja je izrazena u konkretnoj odluci treba poklapati s voljom
zakonodavca propisanom u opéem pravilu, obrazloZenje presude u gradanskom sporu mora ispu-
niti to ocekivanje, odnosno biti garancija protiv sudske proizvoljnosti prilikom primjene apstraktne
pravne norme na ¢injenice u konkretnom predmetu. Osim S$to iz obrazloZenja sudske odluke mora
biti vidljivo da je sud razmotrio i ocijenio sve relevantne navode i prijedloge stranaka, odnosno da
se bavio pitanjima koju su vaZna za stranke, jasno i dosljedno obrazloZenje sudske odluke omo-
gucava strankama uspjesno ostvarivanje prava na ulaganje pravnog lijeka. U skladu s tim, stranke
mogu odluku shvatiti i prihvatiti, a razlozi i pravni zakljucci na kojima se zasniva odredena sudska
odluka se mogu pravilno ispitati samo ako je sud, koji je tu odluku donio, dao razumljivo, potpuno
i logi¢no pravno obrazloZenje. Svaka sudska odluka zbog toga mora zadovoljiti i taj kriterij obrazlo-
Zene sudske odluke. Vjestina pisanja obrazloZenja presude, a posebno pravne analize spora, stice
se radom i iskustvom te poboljSava vremenom, ali i odgovaraju¢om edukacijom novoimenovanih
sudija, koja je neophodna. Uz to, izuzetno je vazno sudijama omoguditi i pristup bazi sudskih odlu-
ka, ili zbirkama stru¢no odabranih odluka Vrhovnog suda, jer se ucenje uz koristenje primjera uvijek
pokazuje kao uspjesno. Medutim, potrebno je naéi pravu mjeru i s koristenjem drugih odluka, kako
se odluke, a posebno njihova pravna obrazloZenja, ne bi samo ,prepisivale” nego koristile kao dobri
primjeri, za razvijanje sposobnosti kritickog misljenja, prilagodavanja, koristenja analogije, odno-
sno poticanje razvoja pravne misli i sudske prakse.

6.7 Pozivanje na sudsku praksu

Sudovi se u nekim odlukama pozivaju na sudsku praksu ili shvatanja Vrhovnog suda, ili na praksu
ESLIP-a i drugih medunarodnih sudova. Za taj dio pravne analize je neophodno dobro poznavanje
sudske prakse od strane sudije, odnosno njena laka dostupnost sudijama. Zato je potrebno raditi
na formiranju, a zatim i koriStenju baze odluka Vrhovnog suda, koja ¢e biti dostupna svim sudijama,
te im olaksati pristup odlukama Evropskog suda za ljudska prava, kao i drugih sudova, te raditi i da-
lie na edukaciji sudija i razmjeni korisnih informacija izmedu sudova. Medutim, prilikom pozivanja
na sudsku praksu nije dovoljno u obrazlozenju samo navesti neku sudsku odluku, ili uputiti na istu.
Sudska praksa u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine nije izvor prava, medutim ona, kao proces
koji se neprekidno razvija, ima svoj kontinuitet, Sto moZe biti od velikog uticaja na predvidivost su-
denja i pravnu sigurnost, kao obiljezja vladavine prava. Razvoj sudske prakse u periodu tranzicije,
koji je u slucaju Bosne i Hercegovine neprimjereno dugacak i problematican, Cesto je obiljezen stal-
nim promjenama veceg broja zakona i, u skladu s tim, potrebom unutrasnjeg uskladivanja odnosno
harmonizacije cijelog pravnog sistema. U tom procesu se uocavaju pravne praznine, koje mora
rieSavati praksa, zbog Cega je jako vazno da odluke sudova budu dostupne sudijama, kako neujed-
nacena sudska praksa ne bi bila razlog pravne nesigurnosti. Prilikom pozivanja na sudsku praksu,
potrebno je pravilno izloZiti stajaliSte suda koji je donio odluku, i objasniti u ¢emu se ono podudara
s usvojenim stajaliStem sudske prakse. Ako nema sudske prakse u vezi s primjenom odredenih
pravila, onda je posebno vazno da stajaliste suda bude rezultat temeljito izvrSene pravne analize
spora, odnosno da sud da odgovore na sva sporna pravna pitanja. Cilj pozivanja na sudsku praksu
je da se pojaca izloZzena pravna argumentacija, odnosno potvrdi ispravnost pravnog rezonovanja
suda u odredenoj odluci, Sto znaci da ona ne moze zamijeniti obavezu suda da iznese svoju pravnu
diskusiju i argumentaciju. Kao dobar primjer za ovaj dio obrazlozenja se navode odluke Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava, u kojima sudovi prvo iznose vlastito
pravno shvatanje u konkretnom predmetu, koje zatim podupiru pozivanjem na pravna shvatanja
izrazena u drugim odlukama, donesenim u predmetima s istim ili sliénim spornim pitanjima. Uko-
liko sud direktno primijeni neku odredbu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
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sloboda, neophodno je pozvati se na praksu ESLIP-a u vezi s primjenom te odredbe. KoriStenje sud-
ske prakse, osim $to obogacuje znanje sudije, isto ¢ini i vidljivim, i omogucava strankama da bolje
razumiju odluku, kao i pravne standarde na kojima je ista zasnovana.

rimjer

Suprotno navodima Zalbe tuZioca, prvostepeni sud je pravilno odlucio o troSkovima postupka
primjenom odredbe ¢l. 387. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, cijeneci da tuziocu ne pri-
padaju troskovi u iznosu od 2.560,98 KM, a koji se odnose na troskove odsustva iz kancelarije
u ukupnom iznosu od 1.440,00 KM i troskove prijevoza vlastitim vozilom u iznosu od 1.120,98
KM, a u skladu s Pravnim shvatanjem usvojenim na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz
gradanske oblasti na kojem su ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog
suda Federacije BiH, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Brcko distrikta BiH,
odrzanom u Sarajevu 30. 1. 2014. godine.

| po misljenju ovog suda, u konkretnom slucaju, a imajuci u vidu vrstu i sloZzenost spora, visinu
vrijednosti spora, angazovanje advokata Cije je sjediSte izvan podrucja suda ne moze se sma-
trati neophodnim za vodenje ove parnice, pa se tako ni troskovi nastali uslijed toga ne mogu
smatrati troskovima potrebnim radi vodenja parnice, zbog ¢ega tuziocu ne pripadaju troskovi
prijevoza i odsustva iz kancelarije njegovog punomocnika po tim osnovama u potrazivanom
iznosu. Stoga pozivanje tuzioca na sudsku praksu u slicnim predmetima nije relevantno za
presudenje ove pravne stvari. U primjeni odredbe ¢l. 387. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
sud cijeni koji su troskovi bili potrebni radi vodenja parnice ocjenjujudi brizljivo sve okolnosti.
TuZilac, izuzev okolnosti da punomodénik tuzioca ima registrovano sjediste u Tuzli, ne navodi
niti jednu drugu okolnost koja bi opravdavala dosudenje ovih troSkova. Neosnovano je pozi-
vanje tuZioca na stav drugi naprijed citiranog ¢lana, koji stav propisuje da ¢e se nagrada ad-
vokata odmijeriti prema tarifi, a to ne znaci, ako je nagrada tarifom predvidena, da se ima ista
dosuditi u situaciji kada sud cijeni koji su troskovi bili potrebni radi vodenja parnice.'®

6.8 ObrazloZenje drugostepene odluke

| drugostepene odluke moraju imati svoju strukturu, a njihov sadrzaj zavisi od sadrzaja zalbe i odgo-
vora na zalbu, te ocjene odluc¢nih Zalbenih navoda i pravne analize spora od strane drugostepenog
suda, koji u postupku ispituje prvostepenu presudu granicama u kojima se ista pobija zalbom i po
sluzbenoj duznosti, u skladu s ¢l. 221. ZPP-a'®.

U nekim drugostepenim odlukama sud ne daje jasne upute drugostepenom sudu, ili ¢ak jasno ne
navodi razloge ukidanja prvostepene odluke. Bez ta dva elementa, obrazloZenje odluke kojom se
presuda prvostepenog suda ukida ne moZe biti potpuno i jasno.

Prilikom preinacavanja presude, potrebno je da drugostepeni sud izloZi vlastitu primjenu materijalnog
prava, ali i objasni zasto je ona koju je ucinio prvostepeni sud pogresna. Takoder, treba ocijeniti i zalbene
navode kojima se ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog prava, ako su od odlu¢nog znacaja.

| u slu¢aju odbijanja Zalbe je vazno da sud ocijeni Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, i
objasni zasto ih je odbio kao neosnovane, a ne samo da konstatuje da je prvostepena presuda pra-
vilna, i pozove se na njeno obrazlozenje.

Odluka drugostepenog suda mora sadrzavati izrazeno pravno shvatanje tog suda i razloge zbog ko-
jih je taj sud zauzeo odredeno pravno shvatanje te donio odredenu odluku. Bez izrazenog vlastitog
kritickog misljenja i ocjene svih odlu¢nih navoda stranaka, te jasnog i potpunog pravnog obrazlo-
Zenja, drugostepena odluka ne zadovoljava kriterije obrazloZzene sudske odluke iz ¢l. 6. EKLJP-a.1%
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rimjer

Neosnovano se zalbom tuzenog ukazuje da pobijana presuda nema pravilnu ocjenu izvedenih
dokaza, a Sto ima za posljedicu da prvostepeni sud nije mogao zakljuciti da postoji odgovor-
nost tuzenog za Stetni dogadaj. Naime, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno ocijenio
sve izvedene dokaze, prije svega iskaze saslusanih svjedoka i stranaka kao i materijalne dokaze
pobijane odluke, pa je na osnovu tako pravilne ocjene izvedenih dokaza utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuzioca djelimi¢no osnovan. Isticanje tuZzenog u zalbi da prvostepeni sud nije ocijenio
na adekvatan nacin iskaz svjedoka S.E, a niti je obrazloZzen od strane suda, ne odgovara stanju
spisa i pobijanoj odluci. Suprotno tim navodima prvostepeni sud je, rjeSavajuci po tuzbenom
zahtjevu tuzioca, dao ocjenu svih izvedenih dokaza koji su od odlu¢nog znacaja, svakog zaseb-
no i svih zajedno. Slobodnoj ocjeni izvedenih dokaza od strane prvostepenog suda tuzilac ne
moZe osnovano suprotstaviti svoju ocjenu izvedenih dokaza na nacin kako to iznosi u Zalbi, jer
pritom tuzilac zanemaruje ¢injenice i navode koje je iznijela suprotna stranka u postupku i koje
je prvostepeni sud morao suprotstaviti navodima tuzenog, kako je to i istaknuto u obrazlozenju
prvostepene presude. Za takvu odluku prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve rele-
vantne Cinjenice koje se odnose na tuzbeni zahtjev, a koje su rezultat analize provedenih doka-
za, ocijenjenih na nacin propisan odredbom ¢l. 8. 123. st. 2. Zakona o parni¢cnom postupku, a
date razloge kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Prvostepeni sud je dao iscrpne razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj sud zasto se nije mogla
prihvatiti kao ta¢na tvrdnja svjedoka E.S: ,Samo smo na platformi bili Alija i ja. Mi smo pogreSno
procijenili visinu. Tako je ispalo”. Zakljucak prvostepenog suda da isti ne pokloni vjeru iskazu
ovog svjedoka u dijelu koji je naprijed citiran nije arbitraran i istom je prethodila ocjena svih
izvedenih dokaza, a prije svega iskaza tuzioca datog u svojstvu stranke te svjedoka E.S, koji su
jedini i bili akteri u ovom Stetnom dogadaju. U situaciji kada je tuZzilac izjavio: ,E.S je izvukao tu
platformu i nastavili su ponovo s radom. Popeli smo se ponovo na visinu otprilike 5-6 metara,
ne bi znao tacno... a upravljao binom konkretne prilike je E.S... ocijenio da ne trebamo vise”,
a kada navodi svjedoka nisu potvrdeni drugim materijalnim, a ni subjektivnim dokazima, niti
provedenim vjestacenjem po vjeStaku zastite na radu, ispravno je prvostepeni sud odlucio kada
nije prihvatio iskaz ovog svjedoka ,da su pogresno procijenili visinu”. Odredbom ¢l. 137. Zakona
o parnicnom postupku je regulisano izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka, saslusanje svje-
doka je stavljeno u isti rang s ostalim dokaznim sredstvima jer su svjedoci ¢esto glavni akteri
postupka i najbolje su obavijesteni o predmetu spora, poznate su im sve odlu¢ne Cinjenice i
njihov prikaz spornog dogadaja je najpotpuniji. Medutim, zbog njihovog subjektivnog odnosa
prema sporu i opravdane zainteresovanosti za uspjeh u parnici, a u konkretnom sluc¢aju radi se
o radniku tuzenog koji je i u konkretnom slucaju upravljao platformom, izjava ovog svjedoka je
sumnjive vrijednosti i kao takva nepouzdan izvor saznanja za sud, a u konkretnom slucaju zalilac
niti jednim drugim dokazom nije potvrdio navode ovog svjedoka.'®

Suprotno Zalbi, pravilan je zaklju¢ak iznesen u pobijanoj presudi da u konkretnom slucaju za
Stetne posljedice tuzioCeve povrede zadobijene na radu dana 12. 3. 2014. godine postoji odgo-
vornost tuzenog odredena ¢l. 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ”,
broj 29/78 do 75/89, ,Sluzbeni list RBiH”, broj 2/92, 13/93 i 13/04 i ,,SluZzbene novine Federa-
cije BiH”, broj 29/03i42/11). | po misljenju ovog suda, rad na platformi na visini od pet metara
ima karakteristike opasne djelatnosti. Da je to tako proizilazi i iz iskaza tuZioca, svjedoka E.S. te
prijave nesrece u kojoj se u rubrici 17 — detaljan opis nesrece — navodi: pri radovima na mon-
tazi na stolarskoj skeli zahvatio ga je stabler bez vozaca, tako da se skela srusila i radnici koji su
bili na njoj su pali na tlo s pet metara visine. Dakle, ¢injeni¢no stanje spisa opravdava zakljucak
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prvostepenog suda da se u konkretnom slucaju radi o objektivnoj odgovornosti tuzenog, jer je
Steta koju je pretrpio tuZilac posljedica djelatnosti kojom se tuzeni bavi, a u konkretnom slucaju
to je postavljanje cijevi za grijanje s platforme na visini od 5 m.*%’

Neosnovan je navod Zalbe da je nastupila zastarjelost prava na naknadu Stete, imajuci u vidu
vrijeme kada se desio Stetni dogadaj 12. 3. 2014. godine i vrijeme podnosSenja tuzbe 28. 11.
2017. godine. Zalilac ustrajava na tvrdnji da je dana 22. 10. 2014. godine zavrieno neurologko
lijeCenje u kojem se navodi da se pacijent osjeca bolje, da nema krize svijesti, te od tog datuma
do podnosenja tuzbe protekao je rok iz ¢l. 376. Zakona o obligacionim odnosima.

O ovom navodu Zalbe prvostepeni sud iznosi valjano obrazloZzenje na strani 10, te se zalilac
upucuje na taj dio obrazloZenja pobijane odluke.

Prigovor zastarjelosti zahtjeva za naknadu Stete moze se pravilno razrijesiti samo ako se pret-
hodno pravilno utvrdi momenat nastanka Stete.

Prema odredbi ¢l. 376. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, potraZzivanja naknade prouzro-
kovane Stete zastarijeva za tri godine od kada je oSteéeni saznao za Stetu i lice koje je Stetu uci-
nilo. Pod pojmom saznanja za Stetu podrazumijeva se saznanje o njenom postojanju i obimu,
odnosno visini Stete. Naime, Steta nastaje i traje kontinuirano dok uzrok kontinuirano djeluje, a
njen obim nije odrediv po dijelovima i vremenskim periodima, pa osteceni ne moze sukcesivno
ostvarivati pravo na njenu naknadu. Zakonom nije predvidena mogucnost trazenja naknade
budude Stete ove vrste, pa se ne moze govoriti o nastupanju zastare potraZzivanja sve dok Stetne
posljedice nastaju i dok nisu dobile konac¢an obim. Prekidom daljnjeg nastajanja Stete poceli bi
teci rokovi iz ¢l. 376. Zakona o obligacionim odnosima.

Dakle, kod zahtjeva za naknadu ovog vida nematerijalne Stete smatra se da se rokovi zasta-
re potrazivanja, u smislu odredbe ¢l. 376. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, racunaju
od dana kada je lijeCenje od posljedica Stetnog dogadaja zavrSeno, odnosno od dana kada je
oSteceni saznao za Stetu i to u njenom punom obimu, jer je oSteceni tada mogao saznati da su
posljedice povrede takve prirode da se na osnovu njih moze ostvarivati pravo na naknadu Stete.
Pod pojmom da je oSteceni saznao za Stetu podrazumijeva se ne samo saznanje o postojanju
same Stete, ve¢ i obim, odnosno elementi kojima se odreduje visina Stete. Kod uobicajenih
vidova nematerijalne Stete nastale uslijed povredivanja, to saznanje po pravilu se poklapa sa
zavrsetkom intenzivnog lijecenja ili lijecenja u kontinuitetu i stabilizacijom zdravstvenog stanja
oStecenog, odnosno kada je oSteceni saznao za trajnu posljedicu zadobijenih povreda i postao
svjestan toga da lijeCenje ne pridonosi smanjenju trajnih Stetnih posljedica ozljede. Pritom se
kao trenutak saznanja za Stetu moze uzeti zavrSetak lijeCenja i stabilizacija zdravstvenog stanja
oStecenog, odnosno zavrsetak lijeCenja i nastupanje sigurnosti da se daljnje posljedice ne mogu
vise ukloniti niti bitno smanjiti u odnosu na nematerijalnu Stetu.

Kod utvrdenja da je neurohirursko lije¢enje kod tuzioca zavrseno 22. 10. 2014. godine, te je
nastavljeno u januaru 2017. godine u smislu tretmana posljedica ranijeg povredivanja, jer je
tuZiocu tada postavljena dijagnoza epilepsije, kao direktna posljedica pretrpljene Stete, ¢ime
je tuzilac konac¢no saznao za trajne posljedice svoje bolesti i za Cinjenicu da daljnje lijecenje ne
pridonosi smanjenju tih posljedica, pravilan je zakljucak prvostepenog suda da nije nastupila
zastara potraZivanja buduci da zastarni rok u ovom slucaju nije tekao od trenutka nastanka
nezgode vec od trenutka kada je tuZiocu bilo jasno kakve su posljedice povrede (obim Stete).'%

197 Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AP 1908/06.
198 Jstavni sud Bosne i Hercegovine, AP 1908/06.
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/. lzrada presude

Autori: Zvjezdana Antonovi¢ i Fatima Mrdovi¢

Presuda je veoma znacajan pravni akt koji sublimira Citav postupak i u njemu izvedene zakljucke.
Sve §to je do tada uradeno ostaje bez smisla ukoliko ono $to je napisano u presudi ostane nedovolj-
no ili nedostojno prethodno obavljenog posla.

Zadatak suda je da na osnovu Cinjeni¢ne grade utvrdene u sudskom postupku, podvodedi pod od-
govarajuc¢u materijalnopravnu normu, izvede zaklju¢ak o tome na koji nacin treba da rijesi sporni
pravni odnos izmedu stranaka.

Presuda mora biti kvalitetna jer prije svega predstavlja krunu cijelog postupka i ona mora jasno,
precizno i logi¢no prikazati zaklju¢ke do kojih je sud dosao nakon provedenog postupka. Dakle,
mora biti ispravna kako u materijalnom tako i u formalnom smislu.

Pisanje kvalitetne presude zahtijeva poznavanje brojnih vjestina, visestrano znanje, ali prije svega
poznavanje jezika i pravila pravopisa i logike. Na kvalitet presude utice njena uvjerljivost zasnovana
na znanju i struc¢nosti.

Sto je jednostavniji nacin na koji sud izrazava svoje zakljuc¢ke, ocjene i shvatanja, to je presuda
kvalitetnija.

Pravna terminologija se mora paZljivo upotrebljavati iz tog razloga $to njeno pogresno koristenje
presudu moZe uciniti nejasnom i neuvjerljivom.

Presuda prije svega mora biti jasna i uvjerljiva i neukim strankama, zastupniku koji izjavljuje pravni lijek,
visem sudu koji ispituje njenu pravilnost i zakonitost, nekada i sudu u drugoj drzavi koji ¢e tu presudu
izvrSavati, kao i $iroj javnosti u okviru koje se formira misljenje o radu sudija i pravosudu kao cjelini.

7.1 Struktura i vjestina izrazavanja

Nije dovoljno da presuda bude pravno korektna, ve¢ ona mora biti i jezi¢ki i gramaticki pravilna,
lako citljiva i razumljiva. Ono $to sud kaZe i nacin na koji kaze podjednako je vazno kao i ono $to
odluci. Za kvalitetnu presudu neophodno je kombinovanje vjestine pisanja i pravnog znanja.

Dobra priprema nacrta presude neposredno nakon zavrSetka postupka, dok su utisci jo$ uvijek
svjezi, moze biti jako korisna kod izrade presude.

Pravilno napisati obrazlozenje presude znaci drzati se tvrdnje da izvor inspiracije pisanja trebaju
biti iskljucivo relevantne Cinjenice i materijalno pravo. Sve izvan toga sasvim je suvisno i moze nas
odvesti u pravcu koji nismo htjeli.

7.2 Pisanje obrazloZenja presude

ObrazloZenje mora pruziti jasnu i ubjedljivu argumentaciju za svaki dio izreke. Sadrzaj obrazlozenja
treba biti takav da moZe objasniti i ubijediti svakog Citaoca u razloge kojima se sud rukovodio. To
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je znacajno jer obrazloZzenje predstavlja osnovu za kontrolu rada suda i same presude i na osnovu
njega Ce stranka ocijeniti da li ¢e podnijeti pravni lijek.

Cl. 191. st. 4. ZPP-a'® propisuje $ta treba da sadr?i obrazloZenje presude donesene u gradanskim
stvarima. To su:

- zahtjevi stranaka, Cinjenice koje su stranke iznijele i dokaze koje su izvele, Cinjenice koje je sud
utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, a ako je utvrdivao dokazivanjem, koji su dokazi izvedeni, te
kako ih je ocijenio. Posebno ¢e se navesti koje je odredbe materijalnog prava primijenio odlu-
cujuci o zahtjevima stranaka. Izjasnit ¢e se i o stavovima stranaka o pravnoj osnovi spora, te o
njihovim prijedlozima i prigovorima o kojima nije dao svoje razloge u odlukama koje je ve¢ donio
tokom postupka.

Sud u obrazloZenju na osnovu slobodne ocjene dokaza odlucuje koje ée Cinjenice u odredenom
gradanskopravnom sporu uzeti kao dokazane. Da se ne bi radilo o arbitrarnom postupanju suda,
sud mora u obrazloZenju iznijeti razloge za odredeno uvjerenje suda i pravila koja je primijenio.

Pravo na obrazloZenu sudsku odluku predstavlja element prava na pravi¢no sudenje.

Sudovi imaju diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u odredenom
predmetu. Istovremeno imaju obavezu da obrazloze svoju odluku i navedu jasne i razumljive razlo-
ge na kojima su tu odluku zasnovali.

Pravo na obrazloZenu sudsku odluku se zasniva na nacelu na kojem se zasniva i sama Evropska
konvencija o osnovnim ljudskim pravima (EKLJP), a to je zastita pojedinca od proizvoljnog presudi-
vanja. Pismeno izradena presuda prije svega podrazumijeva potpuno jasnu i razumljivu izreku, koja
mora biti u saglasnosti s obrazloZzenjem.

Osim pravilno sastavljene izreke, pravilna presuda treba da sadrzi potpuno, odredeno i jasno na-
pisano obrazloZenje. Postojanje obrazlozenja je posljedica nacela slobodne ocjene dokaza koje se
vrsi po slobodnom sudijskom uvjerenju.

Odredenost razloga u smislu ZPP-a zahtijeva ne samo puko navodenje sadrzaja zahtjeva, odgovora
na zahtjey, iskaza svjedoka, vjestaka i materijalnih dokaza koji su provedeni, nego i koje Cinjenice
je sud utvrdio, kojim dokaznim sredstvima, ocjenu dokaza, te razloge zasto neke Cinjenice prihvata
utvrdenim, a neke ne prihvata.

Krug pitanja koji treba utvrdivati dokaznim sredstvima zavisi od materijalnopravnog osnova koji
je sporan u parnici, a odlu¢ne ¢injenice koje su utvrdene treba izloZiti na jasan i racionalan nacin.

7.3 Drugostepene odluke

Drugostepeni sud se mora u obrazloZenju svoje odluke izjasniti o navedenim Zalbenim navodima
kako bi se vidjeli valjani razlozi odluke o zalbi.

Dakle, treba odgovoriti na Zalbene prigovore koji su bili od odlu¢nog znacaja. Moraju se razmotriti
¢injenic¢ni navodi i argumenti Zalioca, te navesti razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koje su posluZile
kao stvarni i pravni osnov za donosenje pobijane odluke. Jedan od elemenata prava na pravicno
sudenje je i pravo na obrazloZenu sudsku odluku. To podrazumijeva obavezu suda da navede jasne,
dovoljne i razumljive razloge na kojima se zasniva odluka, te da odgovori svim Zalbenim navodima
koji su od odlué¢nog znacaja, ¢ime se daje garancija stranci da je sud razmotrio njene navode i do-
kaze koje je istaknula u postupku i da se takva odluka moze ispitati po pravnom lijeku.

109 7PP pred Sudom BiH ¢l. 158. st. 4. i ZPP BDBiH ¢l. 268. st. 4.
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U slucaju kada drugostepeni sud usvaja Zalbu i preinacava prvostepenu presudu, duzan je obra-
zloZiti i ¢injeni¢ne i pravne aspekte svoje odluke, u mjeri u kojoj je to potrebno radi razumijevanja
takve odluke, odnosno prihvatanja razloga za drugacije utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i primjenu
materijalnog prava od strane tog suda. Ako ukida odluku, duZan je dati upute prvostepenom sudu
kako da postupa u ponovnom postupku kako bi otklonio nepravilnosti koje su uoéene, te pravilnom
primjenom materijalnog prava donio pravilnu odluku.

U slucaju ukidanja prvostepene presude, zZalbeni sud mora jasno oznaciti koje odredbe parni¢nog
postupka su povrijedene (¢lan konkretnog zakona), na koji nacin su povrijedene i kako to uti¢e na
zakonitost prvostepene presude, zbog ¢ega ona treba biti ukinuta.

7.4 Sta izbjegavati u pisanju obrazloZenja presude

- nebitne detalje: U cilju pravilnog sagledavanja svih odlu¢nih Cinjenica, pred sudiju se postavlja
jako teZak zadatak. S jedne strane, navodenje previse detalja moZe uticati na jasnocu sudske
odluke i djelovati zbunjujuce. S druge strane, kratkoca i jednostavnost su sekundarnog znacaja
u odnosu na primarno nacelo potpunog prikaza relevantnih ¢injenica. Stoga je bitno da se u
presudi pruzi dovoljno detalja koji ¢e opravdati sudijsko misljenje, uz izbjegavanje pretjeranih
detalja koji cesto mogu odvuci Citaoca u pogreSnom smjeru i udaljiti ga od neposrednosti sud-
ske presude.

- nebitne Cinjenice i komentare: To nije lako izbjeci, pogotovo zato Sto su autori, Citajuci svoj
rukopis, skloni ¢itati ono Sto su mislili napisati, radije nego ono $to su stvarno napisali.

- nepotrebne rijedi ili ponavljanje: Uvijek je dobro koristiti jednostavne, kratke recenice filtri-
rane od nepotrebnih rijeci. Izbjegavati duge i komplikovane recenice, jer je duzina recenice
najc¢es¢e obrnuto proporcionalna njenoj razumljivosti. Kratka recenica ¢ini misao jasnijom ¢i-
taocu i odrzava njegovu paznju.

- prepisivanje podnesaka: Podnesci stranaka Cesto su optereceni okolnostima koje su bez zna-
¢aja za pravilno odlucivanje o tuzbenom zahtjevu. Sud treba pravilno rezimirati tvrdnje stra-
naka, a ne doslovno prepisivati ili unositi u obrazloZenje cjelokupni sadrzaj njihovih parnicnih
radnji.

- suvisne jezicke konstrukcije (kaze se, tvrdi se i sl.): Jezik mora biti jasan i Sto jednostavniji, a
rijeci se moraju koristiti u svom uobicajenom znacenju uz koristenje zakonske terminologije.
Treba izbjegavati Zargone, latinske izraze i nepotrebne struc¢ne i tehnicke termine, izuzev ako je
njihova upotreba neizbjezna. Strane rijeci se koriste samo ako za njih ne postoji odgovarajudi
prijevod u nasem jeziku.

- nejasne rijeciili izraze (mnogo, tesko): Takve rijeci treba izbjegavati, mada ih je teSko mimoici
kad Zelimo istaknuti neku tvrdnju (npr. osobito, narocito) ili kad su se ustalili u praksi (pokloniti
vjeru svjedoku — prihvatiti iskaz svjedoka, vjestacenje — nalaz i misljenje sudskog vjeStaka.

- pretpostavljanja: Cesto se u presudama nailazi na to da sudija npr. navodi i obrazlaZe situaciju
zasnovanu na drugacijoj ¢injeni¢noj osnovi (,,sve da i”, ,¢ak i kad bi Cinjenice bile drugacije” i
sl.). Razlog takvom postupanju obi¢no se nalazi u potrebi za usporedbom konkretnog slucaja
s drugacijom mogucom situacijom ili u naglasavanju pravilnosti izrazenog sudijskog misljenja.
Takvo bi pisanje trebalo izbjegavati, jer pretpostavkama nije mjesto u sudskoj presudi, a time
se moZe samo umanjiti njena vrijednost i ¢itaoca udaljiti od stvarnog stanja. Presuda se mora
ograniciti na konkretan slucaj, a ne na to ,,5to bi bilo kad bi bilo”.
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- nepravilan redoslijed iznosenja zaklju¢aka: Trebalo bi izbjegavati oblikovanje sudske presude
na nacin da se prvo raspolaZze alternativnom pretpostavkom, a da se bitna osnova i zakljucak
navode nakon toga.

- nepravilno rangiranje prigovora: Sud treba modi ocijeniti pravni znacaj prigovora, na taj nacin
da u obrazlozenju presude prvenstveno iznese zaklju¢ak o onim prigovorima cija osnovanost
vec¢ sama po sebi dovodi do odluke o tuzbenom zahtjevu, odnosno o tuzbi. To vrijedi kako za
materijalnopravne, tako i za procesnopravne prigovore.

Npr: ako je osnovan prigovor zastarjelosti potraZivanja, i iz tog razloga se odbija tuzbeni za-
htjev, to bi bio najlikvidniji prigovor, pa je dovoljino navesti da prigovor koji se odnosi na povre-
du ugovora nije znacajan za odluku suda u konkretnom slucaju.

- citiranje sadrzaja zakonske odredbe: Cijeli sadrzaj zakonske odredbe citira se ako sudija ocijeni
da je to izuzetno vazno, npr. radi naglaska nacina primjene tog propisa.

- zagovaranje ili pobijanje argumenata: Opravdanje odluke iziskuje obrazloZenje razloga iz kojih
se prihvataju jedni te odbijaju drugi, suprotni argumenti. U izlaganju glavnih navoda stranke
koja je izgubila spor, sudska oduka treba objasniti zasto nisu prihvacene njene tvrdnje, sto ne
bi trebalo Ciniti negativnim tonom. Sudija treba objasniti svoj stav, a ne pobijati argumente.

- metafore: To su stilske figure kojima izrazavamo preneseno znacenje. Metafora naj¢esce daje
dramati¢nost odredenom izri¢aju, a takva dramati¢nost u sudskim odlukama nije neophodna.

- eufemizam: Koristi se kako bi se uljep$ao ili ublaZzio neki izraz, zbog raznih razloga (bonton,
religija). Cesto se koristi izraz da svjedok nije govorio istinu, a ne da je lagao.

- ,obracune”s drugacijim stavovima: Sudijsko misljenje ne smije napadati advokatsko znanje, a
niti bespotrebno pretjerivati u kritiziranju misljenja koje se razlikuje od njegovog. Time popu-
Sta sudacki autoritet, otvara se polje neprofesionalnosti i, liénih obracuna”, a razlozi presude
postaju sporedne vaznosti.

- upotrebu razli¢itih stilova slova ili boldiranje pojedinih rije¢i: Treba izbjegavati naglasavanje
pojedinih zakljucaka na takav nacin. Tekst obrazloZenja treba biti pregledno napisan, razdvojen
na pojedinacne pasuse koji obraduju jedno pitanje koje se odvaja od drugih.

- emocije: Sudija treba licne osjecaje ostaviti po strani te izbjegavati koristiti pridjeve, osim ako
oni prenose informaciju vaznu za odluku. Sudska odluka nije sredstvo za izrazavanje emocija,
negativnosti niti za izraZzavanje simpatija. Time se objektivnost dovodi u pitanje.

- pravni lokalizam: Treba izbjegavati izraze koji su svojstveni odredenom podneblju, radi opceg
razumijevanja i prevencije isklju¢enja eventualnih nedoumica.

7.5 Struktura obrazloZenja

Pregledno pisanje obrazlozenja razdvajanjem na pojedinacne pasuse

Najcesca greska koja se javlja prilikom pisanja obrazloZenja jeste pretjerano koristenje ,copy-pa-
ste” metode, odnosno kopiranje dijelova zapisnika, Sto dovodi do toga da obrazloZenje bude kon-
fuzno, liseno sustine, nesistemati¢no i glomazno.

Ono se ne smije pretvoriti u izvjestaj u kojem se hronoloski prepisuju izvedeni dokazi. Cesto se de-
Sava da se umjesto ocjene dokaza i analize u obrazloZenju samo prepise izreka presude i navede da
je ,Cinjeni¢no stanje utvrdeno kao u izreci”.
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Veliki dio sadrzaja obrazloZenja predstavlja puko reprodukovanje svih izvedenih dokaza, i onih koji
su bitni, ali i onih koji nisu vazni za presudenje. Rezultat toga su preobimne presude u kojima se
samo nekoliko pasusa odnosi na sustinu stvari, puno tehnickih greSaka nastalih uslijed neselektiv-
nog nabrajanja dokaza. Najces¢i razlozi zbog kojih se ukida presuda su upravo formalni nedostaci.

Na pocetku obrazloZenja sud izlaZze ukratko tuzbeni zahtjev i to samo konaéno opredijeljeni zahtjev
iz tog razloga da se ne stvara konfuzija. U ovom dijelu presude svi navodi parni¢nih stranaka moraju
biti vijerno i u potpunosti navedeni. S druge strane, treba voditi racuna da se to uradi na koncizan
i sumaran nacin, da se presuda ne opterecuje nepotrebnim i preopsirnim objasnjenjima, kao i
irelevantnim navodima stranaka. Nije pozeljno prepisivati sadrzaj cijele tuzbe, niti navoditi sadrzaj
pojedinih podnesaka, vec¢ njihov sadrzaj treba sazeti i navesti samo relevantne navode. U ovom
dijelu presude nije neophodno naglasavati da li je stranka Cinjenice i navode iznijela neposredno ili
preko punomocnika jer to proizvodi isto dejstvo.

Tokom samog postupka tuzilac se moze djelimi¢no odreci tuzbenog zahtjeva ili povudi tuzbu u ne-
kom dijelu tuZzbenog zahtjeva. Na tu Cinjenicu se treba osvrnuti u ovom dijelu obrazloZenja kako bi
se stekao utisak o samom toku postupka. Pored toga, lakse ¢e se i obrazloZiti odluke suda koje se
odnose na djelimi¢no odricanje, povlacenje tuzbe u dijelu tuzbenog zahtjeva.

rimjer

»TuZilac je u tuzbi i tokom rasprave naveo da je kao fizicki radnik radio na gradevini — kuci u
Sarajevu u ul. Zmaja od Bosne, kod tuZenog kao poslodavca. Dana 25. 10. 1012. godine je
obavljao poslove na krovu te kuce i prilikom silaska s krova, preko terase i uz pomoc ljestvi,
nogavica trenerke mu se zakacila za ankere — drZace, izqubio je ravnoteZu, pao s visine od 7
do 8 metara i tesko se povrijedio. U tuzbenom zahtjevu traZi da mu tuZeni isplati nematerijal-
nu stetu u traZenim vidovima i navedenim iznosima, kao i materijalnu Stetu u vidu izgubljene
zarade. Dokaze je predloZio. Troskove je trazZio.”

Na koji nacin treba navoditi te Cinjenice?

Vrlo ¢esto se u obrazloZenjima presuda prepisuju iskazi stranaka ili svjedoka (u cijelosti ili djelimic-
no), a to ne pridonosi jasnoci sudijskog zakljucivanja.

Sudija bi u obrazlozenju trebao korektno i jezgrovito prenijeti samo ono $to je relevantno, a nacin
na koji ¢e oblikovati iskaze stranaka treba da zavisi od njegove ocjene koje su Cinjenice relevantne i
Sto je uiskazu bitno za rjesenje spora.

Prepisivanje iskaza stranaka i svjedoka nije zamjena za analizu i za ocjenu njihove dokazne snage.

Cesto se s takvim postupanjima susreéemo i pri ocjeni nalaza i miljenja sudskog vjestaka. Sudija
ocjenjuje dokaze i utvrduje pravnoodlucne Cinjenice, a nalaz i misljenje vjeStaka dokazno su sred-
stvo kojim je moguce stedi zaklju¢ak o odlu¢nim cinjenicama, u situacijama kad sud ne raspolaze
znanjem iz odredenog stru¢nog podrucja. Dakle, misljenje sudskog vjestaka treba prodi kroz filter
kritickog rasudivanja sudije, jer iskljucivo o sudijskom misljenju i ocjeni zavisi dokazna snaga i tog
dokaznog sredstva. VjeStak ne moze, ne smije, niti je ovlasten ocjenjivati dokaze umjesto sudije.

Sudije ponekad prepisuju i sadrzaj advokatskih podnesaka, $to moZe biti narocito opasno ako je
u njima izraZzena tendencija da se prekomjernim generalizovanjem zaklanja neosnovanost tvrdnji
odredene stranke. Advokatska formulacija stranackih tvrdnji ne treba kod sudija stvoriti osjeéaj da
su prinudeni osvrnuti se i na to. Umjesto da slijede diktate njihovih tvrdnji, sudije trebaju modi stati
na onome sto je klju¢no i ocijeniti pravno pitanje na najbolji mogudi pravni i logic¢ki nacin (insistirati
na snazi argumenta, a ne na argumentu snage).
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U obrazloZenju presude sud treba kratko obrazloZiti stupanje umjesaca u postupak — u kojoj fazi
postupka se umijesao, da li je bilo protivljenja mijeSanju, razloge zasto je sud usvojio zahtjev za
mijeSanje, kakve prijedloge je umjesac postavljao, kako je o prijedlozima odluceno i ostalo Sto sud
ocijeni potrebnim pojasniti u vezi s mijeSanjem u postupak (npr. ako su parni¢ne radnje stranke i
umjesaca protivne, sud ¢e dati razloge zasto radnju umjesaca sud nije uzeo u obzir, i sl.)

rimjer

Na glavnoj raspravi od ..... Federacija Bosne i Hercegovine je, po federalnom pravobraniocu,
predlozZila da ucestvuje u ovoj parnici kao umjesac na strani tuZzenog, jer ima pravni interes da
tuzena u istoj uspije. TuZilac se protivio tom prijedlogu, dok se tuzeni s istim saglasio. Sud je
ocijenio da pravni interes umjesSaca postoji, iz tog razloga Sto bi u sluc¢aju usvajanja tuzbenog
zahtjeva doslo do smanjenog uceséa umjesaca u osnivackom kapitalu tuzenog, pa je proce-
snim rjesenjem od.... dopustio ucesce Federacije Bosne i Hercegovine u ovoj parnici, u svojstvu
umjesaca na strani tuzenog.°

7.6 Pravni osnov

Prije izvodenja zakljucka koji ¢e postati izreka presude, sud je duzan utvrditi sadrzaj pravne norme
koju treba primijeniti na utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Izbor pravne norme je slozen intelektualni
zadatak koji iziskuje kreativnu aktivnost suda, narocito kada je pravna norma nepotpuna, nejasna,
opcenita ili je za rjeSavanje konkretnog slu¢aja nema. Materijalno pravo predstavlja srz svake od-
luke i treba pokazati da je zakljucak suda zasnovan na razboritosti i logici, treba uvjeriti Citaoca u
korektnost ishoda snagom njenog zakljucivanja, argumenata i autoriteta.

Sud odreduje pravnu prirodu spora, a pravilna kvalifikacija predmeta spora od presudnog je zna-
¢aja za pravilan ishod parni¢nog postupka. Sud primjenjuje materijalno pravo po vlastitoj ocjeni
i nije vezan tvrdnjama stranaka o primjeni materijalnog prava. Pritom je sud duzan pozvati se na
konkretnu odredbu materijalnog prava, a ne uopcéeno se pozivati na neki propis.

Kod obrazlaganja odluke sudija treba voditi racuna i o sporednom dijelu tuzbenog zahtjeva (npr.
pla¢anje zakonskih zateznih kamata) te u obrazloZenju navesti razloge i za odluku o tom dijelu za-
htjeva, kao i materijalni propis.

Poslije izloZenih navoda tuZioca, slijedi kratak prikaz odgovora tuzenog na tuzbu. Treba navesti da
li tuzeni osporava u potpunosti ili djelimi¢no tuzbeni zahtjev. Ukoliko djelimi¢no osporava tuzbeni
zahtjev i odredene Cinjenice, treba jasno opredijeliti koji zahtjev i koje Cinjenice osporava i zasto.

rimjer

»TuzZeni je osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Istaknuo je prigovor nedostatka
pasivne legitimacije jer je trece lice angaZovalo tuZioca da radi na ovom gradilistu, izvjesni
XY, a ne on —tuZeni. U kriticnoj prilici, kada je tuZilac pao i povrijedio se, njega nije angaZovao
tuzeni da radi na krovu, a do povrede je doslo iskljucivom nepaZnjom i krivicom tuZioca. TuZeni
je predloZio da se tuZbeni zahtjev odbije. Dokaze je predloZio. Troskove je traZio.”

Ako je tuZeniistaknuo prigovore, isti se moraju navesti u tom dijelu obrazloZenja. To mogu biti pro-
cesni prigovori litispendencije ili presudene stvari, ili prigovori stvarne ili mjesne nenadleznosti, ili

1107PP pred Sudom BiH ¢l. 158. st. 4. i ZPP BDBiH ¢l. 268. st. 4.
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prigovori materijalnopravne prirode — prigovor zastare potrazivanja. U ovom dijelu presude sud ne
cijeni prigovore, vec ih samo navodi, kako bi se stekla jasna slika o onome $ta tuzZilac isti¢e u prilog
zahtjeva i 0o onome ¢ime se tuzeni brani.

O istaknutim prigovorima sud ¢e se odrediti u dijelu u kojem se vrsi pravna ocjena. Jasno i konci-
zno napisan ovaj dio obrazloZenja olaksat ¢e daljnji rad na pravnoj ocjeni, s obzirom na to da se
ponovnim ¢itanjem ovog dijela moZe provijeriti obrazloZenje presude, kao i da li je odgovoreno na
sve prigovore, odnosno sve pravne argumente parnic¢nih stranaka.

Sud treba modi ocijeniti pravni znacaj prigovora na taj nacin da u obrazlozenju presude prvenstve-
no iznese zakljucak o onim prigovorima ¢ija osnovanost ve¢ sama po sebi dovodi do odluke o tuz-
benom zahtjevu, odnosno o tuzbi. To vrijedi kako za materijalnopravne, tako i za procesnopravne
prigovore.

rimjer

U situaciji kada je tuZeni osnovano istaknuo prigovor zastare, sud ¢e u obrazloZenju prije svega
obrazloZiti taj svoj zakljucak, jer osnovanost takvog prigovora iskljucuje osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Ako je u situaciji kad se dopustivost tuzbe vezuje uz odredene radnje tuzeni prigovo-
rom osnovano osporio postojanje takvih radnji, sud ¢e odlukom (rjesenjem) otkloniti rasprav-
ljanje i odlucivanje o takvom tuzbenom zahtjevu i tuzbu odbaciti, bez dodatnog obrazlaganja
Cinjenica i tvrdnji stranaka, u mjeri koja nije potrebna za takvu odluku.

Svakako, u ovom dijelu (kada je rije¢ o navodima tuzioca, kao i tuzenog) treba jasno navesti da li su
oni trazili naknadu troskova parni¢nog postupka.

Nakon toga se navodi koje Cinjenice nisu sporne, $ta je sporno, kao i pravna pitanja o kojima treba
raspraviti u konkretnoj parnici. Ovaj dio slijedi neposredno prije iznoSenja sadrzaja samih dokaza.
Izdvajanjem spornih i nespornih ¢injenica olakSava se ne samo sam tok postupka, vec i nac¢in na
koji ¢e se presuda izraditi. Prije navodenja dokaza, sud u novom pasusu iznosi Sta je nesporno, a sta
sporno izmedu stranaka.

rimjer

»Medu strankama je nesporno da je tuzilac kao NKV radnik radio na gradevinskom objektu —
kuci u ul. XX u YYYY, investitora XY, i izvodaca radova tuZenog AB. Nesporno je da je dana 25.
10. 2012. godine tuZilac pao s krova s visine od 7 do 8 metara i tesko se povrijedio.

Sporno je da li je tuZeni odgovoran za povredu tuZioca, i vezano s tim za traZzene vidove Stete,
te je sporna visina Stete, odnosno postoji li doprinos tuZioca nastanku stete.”

Zatim sud hronoloski navodi koji su dokazi izvedeni: imena svjedoka koje je saslusao, isprave u koje
je izvrsio uvid (broj isprave, datum izdavanja, organ koji je izdao), vjeStacenja koja su provedena,
uvidaje koje je izvrsio ... Potrebno je navesti sve dokaze, kako pisane tako i dokaze dobijene saslu-
Sanjem parnicnih stranaka ili svjedoka koji su izvedeni tokom dokaznog postupka.

U obrazlozenju presude nije potrebno navoditi sadrzaj dokaza koji se odnose na Cinjenice koje su
ucinjene nespornim, kako na pripremnom rocistu tako i u nekoj od naknadnih faza postupka, odno-
sno na nekom od kasnijih rocista, iz tog razloga $to se nesporne Cinjenice ne dokazuju.

Posebno se mora voditi racuna da se sadrZaj zapisnika s rocista, u kojem su navedeni iskazi parnic-
nih stranaka ili svjedoka, u potpunosti ne kopira u obrazloZenje same presude.
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Kada je rije¢ o redoslijedu kojim se navodi sadrZaj dokaza, uobicajena je praksa da se prvo navodi
sadrzaj pisanih dokaza, nakon toga, po pravilu, iskazi samih parni¢nih stranaka, a potom iskazi svje-
doka i vjestaka.

Kada je rije¢ o pisanim dokazima, bilo bi poZeljno navoditi njihov sadrZaj u skladu s nekim logic¢kim
slijedom, ili u skladu s hronologijom njihovog nastanka, ¢ime bi se postigla jasnost i preglednost
samog obrazlozenja presude.

Kada se radi o iskazima svjedoka i parni¢nih stranaka, prvo se iznose navodi parni¢nih stranaka, a
nakon toga svjedoka. Sam redoslijed provedenih dokaza je manje bitan, bitno je da samo obrazlo-
zenje, kao i cijela presuda, budu jasni kako za same parni¢ne stranke tako i eventualno za zalbeni
sud.

Iskazi stranaka, svjedoka i vijeStaka u obrazloZzenju se unose u trecem licu, za razliku od zapisnika s
rocista gdje se piSe u prvom licu. Stoga uvijek postoji opasnost ako se u obrazloZenje kopiraju zapi-
snici o saslusanju istih. Kada je rije¢ o nacinu na koji se zapocinje samo navodenje sadrzZaja iskaza
svjedoka ili stranaka, to je moguce uciniti na dva nacina. Jedan nacin je da se navede: ,svjedok XY je
iskazao”, pa se u nastavku navodi bitan sadrzaj samog iskaza. U drugom slucaju navodi se: iz iskaza
svjedoka XY je utvrdeno”. Iz toga proizilazi da je sud ovoj parni¢noj stranci, odnosno ovom svjedoku
poklonio povjerenje i prihvatio njegov iskaz u potpunosti. Prilikom koriStenja ove formulacije mora
se voditi racuna da se ona koristi samo kod iskaza parni¢nih stranaka i svjedoka kojima je sud, u
potpunosti ili u tom dijelu u kojem se zapocinje iznoSenje njihovih iskaza, na taj nacin poklonio
povjerenje, odnosno prihvatio iskaz. U suprotnom, ukoliko bi se na takav nacin zapocelo s izno-
Senjem sadrzaja iskaza svjedoka ili parni¢nih stranaka, a sam sadrzaj, odnosno njihovo izjasnjenje
o relevantnim cinjenicama bilo potpuno suprotno, dovelo bi do toga da je presuda nerazumljiva/
kontradiktorna i iz tog razloga bi mogla biti ukinuta, ukoliko su ispunjeni zakonski uslovi za ukida-
nje. Naime, ostalo bi nejasno Sta je sud utvrdio, s obzirom na to da se o istim Cinjenicama razli¢ito
izjaSnjavaju dva svjedoka ili vise njih.

Nalaze i misljenja sudskih vjeStaka i njihove iskaze date na rocistu ne treba u cijelosti unositi u obra-
zloZenje presude, ako na njih nije bilo primjedbi. Dovoljno je izloZiti ¢injenice koje je vjeStak utvrdio
i dati razloge zbog kojih su nalaz i misljenje prihvaceni (stru¢nost, objektivnost). Ukoliko je bilo
primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka, i ukoliko se u pojedinim dijelovima sudski vjestak posebno i
dopunski izjasnjavao, bilo bi poZeljno te dijelove u ve¢em obimu navesti. To je neophodno kako bi
sud prilikom ocjene nalaza i misljenja vjestaka mogao objasniti zasto je prihvatio nalaz i misljenje,
odnosno zasto su dodatna objasnjenja i primjedbe na nalaz i misljenje, po ocjeni suda, bili potrebni
i da li je u potpunosti na njih odgovoreno.

Nakon navodenja sadrzaja dokaza potrebno je izvrsiti i ocjenu dokaza. Pri ocjeni dokaza nije do-
voljno samo iznijeti zakljucak o vjerodostojnosti iskaza (npr. svjedoka). Sud treba obrazloziti svoje
uvjerenje, koristedi se dostupnim pravilima procesnog prava, logike i Zivotnog iskustva. S obzirom
na to da je ocjena dokaza stvaralacka i sloZzena misaona aktivnost suda od Cije pravilnosti zavisi i
pravilnost zakljucaka o odlu¢nim Cinjenicama, obaveza je suda iznijeti jasan stav i razloge zasto je
povjerovao iskazu svjedoka. Pritom treba voditi racuna o ukupnosti izvedenih dokaza i potrebi ocje-
ne svih izvedenih dokaza. Suvisno je, i za pisano obrazloZenje opterec¢ujuce, komentirati svaki detalj
iz iskaza; naprotiv, dovoljno je iznijeti ono $to je bitno za spor. Takoder, ako je sud odbio izvesti
predlozeni dokaz, duzan je tu procesnu odluku i obrazloziti (prilikom njenog donosenja, najkasnije
u obrazloZenju presude).

Dokazivanje mora imati mogucénost provjere, a to podrazumijeva dosljedno navodenje izvora sa-
znanja o odredenim okolnostima.



7.7 Primjena pravne norme na utvrdeno Cinjeni¢no stanje

U odgovaraju¢em dijelu pravne analize sud mora navesti propise na kojima je zasnovao svoju od-
luku, odnosno mora navesti konkretnu pravnu normu koju je primijenio pri donoSenju odluke, sto
vrlo Cesto u odlukama izostaje.

7.8 Odluka suda o troskovima
Presuda mora sadrzavati i obrazloZenje suda o troskovima postupka, pri ¢emu je neophodno po-
sebno naznaciti za koje parni¢ne radnje i u kojim iznosima se dosuduju troskovi, te posebno poja-

sniti ako je izvrSeno prebijanje troskova, kod obostranog djelimi¢nog uspjeha u parnici.

rimjer

U ovoj se pravnoj stvari vrijednost spora mijenjala (¢l. 321. st. 1. ZPP-a), koju okolnost prvoste-
peni sud nije cijenio. TuZbom je zatraZzena isplata ukupno 72.416 KM, zatim podneskom od 10.
5. 2011. godine za oba tuZioca je zatrazena isplata ukupno 23.517,09 KM, da bi podneskom
od 1. 10. 2019. godine zatrazeno da se tuzeni obaveZe isplatiti tuziocima iznos od 18.089,16
KM, a pritom su tuzioci u ovom postupku uspjeli sa 13.715,02 KM. S obzirom na to, po tim
fazama postupka, uspjeh tuzilaca je do 10. 5. 2011. godine bio 19%, zatim 58% do 1. 10. 2019,
a nakon toga uspjeh tuZilaca iznosi 76%.

Tuzioce je zastupao advokat, pa se za obracun troSkova ima primijeniti Tarifa o nagrada-
ma i naknadi troskova za rad advokata (,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 22/04 i
24/04). TuZiocima, u smislu ¢l. 27. Tarife, pripada pravo na povecanje osnovnih tarifnih
stavki za 20% s drugog tuzioca i to u fazi u kojoj vrijednost spora nije prelazila 30.000 KM
(nakon 10. 5. 2011).

TuZiocima ne pripada pravo na naknadu troSkova koji se sastoje od sastava podneska od 14.
9. 2009. godine, jer je po svom sadrzaju taj podnesak morao biti sastavni dio obrazlozenja
tuzbe, pa dakle nije ni bio potreban za vodenje parnice. Odbijen je i zahtjev za naknadu tros-
kova zastupanja na odgodenoj glavnoj raspravi od 30. 8. 2010. godine, jer je rociste odgodeno
prije njegovog odrZavanja, pa ova radnja nije ni preduzeta. Takoder, ne pripada mu ni pravo na
naknadu troskova zastupanja na odgodenom nastavku glavne rasprave od 21. 2. 2012. godi-
ne, jer je odgodeno na inicijativu punomocdnika tuzioca, ali ni za sastav Zalbe od 13. 12. 2019.
podnesene protiv sada pobijane odluke, jer tuzilac nije uspio u Zzalbenom postupku.

Sud je, odlucujuci u granicama opredijeljenih troskovnika, utvrdio da se troskovi tuzilaca sa-
stoje od troska sastava tuzbe u iznosu od 136,80 KM (19% od 720 KM), zastupanja na odgo-
denom pripremnom rocistu od 14. 9. 2009. godine u iznosu od 34,20 KM (19% od 180 KM),
na odrzanom pripremnom rocistu od 2. 12. 2009. godine u iznosu od 136,80 KM (19% od 720
KM), zastupanja na odgodenoj glavnoj raspravi od 23. 3. 2010. godine u iznosu od 34,20 KM
(19% od 180 KM), zastupanja na odgodenoj glavnoj raspravi od 22. 11. 2010. godine u iznosu
od 34,20 KM (19% od 180 KM), zastupanja na odrZzanoj glavnoj raspravi od 22. 2. 2011. godine
u iznosu od 68,40 KM (19% od 360 KM), zastupanja na odgodenom nastavku glavne rasprave
od 10. 5. 2011. godine u iznosu od 34,20 KM (19% od 180 KM), a u zbiru 444,60 KM. U ovoj
fazi je vrijednost predmeta spora prelazila visinu nagrade koju bi predstavljala jedna prosjec-
na placa, pa nije obracunato povecanje za zastupanje drugog tuzioca od 20%.

Nadalje, troskove Cini i preduzeta radnja zastupanja na odrzanom nastavku glavne rasprave
od 12. 10. 2011. godine u iznosu od 208,80 KM (58% od 360 KM), te na odrzanom nastavku
glavne rasprave od 11. 8. 2012. godine u iznosu od 208,80 KM (58% od 360 KM), uvecano za
zastupanje drugog tuzioca od 20% odnosno 83,52 KM, a za ovu fazu zbir iznosi 501,12 KM.
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Obracunati troSkovi u nastavku su i zastupanje na odrZzanom pripremnom rocistu od 20. 6.
2017. godine u iznosu od 417,60 KM (58% od 720 KM), na odrzanoj glavnoj raspravi od 7.
11. 2017. godine u iznosu od 417,60 KM (58% od 720 KM), te na odrzanom nastavku glavne
rasprave od 27. 2. 2018. godine u iznosu od 208,80 KM (58% od 360 KM), te trosak sastava
Zalbe od 27. 6. 2018. godine u iznosu od 522 KM (58% od 900 KM), uz uvecanje za 20% od
nominalnih 313,20 KM, te u ovom dijelu zbir troSkova tuzilaca iznosi 1.879,20 KM.

U ponovljenom postupku preduzete su i radnje zastupanja na odrzanoj glavnoj raspravi od
19. 8. 2019. godine uiznosu od 417,60 KM (58% od 720 KM), na odgodenom nastavku glavne
rasprave od 1. 10. 2019. godine u iznosu od 104,40 KM (58% od 180 KM) i na odrzanom na-
stavku glavne rasprave od 30. 10. 2019. godine u iznosu od 273,60 KM (76% od 360 KM), a uz
uvecanje za zastupanje drugog tuzioca od 20% — nominalnih 159,12 KM, cijim se sabiranjem
doslo do 954,72 KM, a ukupno 3.779,64 KM (954,72 KM + 1.879,20 KM + 501,12 KM + 444,60
KM).

| zastupnik po zakonu tuZenog je zahtijevao naknadu troSkova koji se sastoje od zastupanja na
odrzanom pripremnom rocistu od 20. 6. 2017. godine u iznosu od 302,40 KM (42% od 720
KM), te na odrzanoj glavnoj raspravi od 7. 11. 2017. godine u iznosu od 302,40 KM (42% od
720 KM), na odrzanom nastavku glavne rasprave od 27. 2. 2018. godine u iznosu od 151,20
KM (42% od 360 KM), zastupanja na odrzanoj glavnoj raspravi od 19. 8. 2019. godine u iznosu
od 302,40 KM (42% od 720 KM), na odgodenom nastavku glavne rasprave od 1. 10. 2019.
godine u iznosu od 75,60 KM (42% od 180 KM) i na odrZzanom nastavku glavne rasprave od
30. 10. 2019. godine u iznosu od 86,40 KM (24% od 360 KM), te za sastav Zalbe u iznosu od
172,80 KM (24% od 720 KM), a $to ukupno iznosi 1.393,20,40 KM.

Prebijajuc¢i medusobno obracunate troskove (3.779,64 KM — 1.393,20 KM), utvrdena je oba-
veza tuzenog da tuziocima na ime troskova isplati iznos od 2.386,44 KM, a uvec¢ano za PDV od
406 KM iznosi 2.792,44 KM 11

11 ZPP pred Sudom BiH ¢l. 158. st. 4. i ZPP BDBiH ¢l. 268. st. 4.
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Prilog 1.

Evaluacijski obrazac

Analiza kvaliteta sudskih odluka u parnicnom postupku

U uputstvu o pravu na izjavljivanje pravnog lijeka (u daljnjem tekstu: pravna pouka) prvostepene
odluke treba pravilno odrediti pocetak roka za izjavljivanje pravnog lijeka (¢l. 203. ZPP-a). Rok za
Zalbu tece:

od dana donosenja presude, u slucaju ako stranke presudu preuzimaju u sudu;

od dostave prepisa presude, u slucaju ako se presuda dostavlja strankama u skladu s odred-
bama o dostavi sudskih pismena iz ZPP-a;

ako se objema strankama na razli¢ite nacine presuda uruci (preuzimanje u sudu odnosno
dostava), tada u pravnoj pouci stranke treba pouciti o oba propisana pocetka roka za Zalbu —
,0d donosenja presude odnosno od dostave prepisa presude” (jer za njih u razli¢ito vrijeme
pocinje tedi rok za Zalbu);

ako je sud strankama saopcio dan donosSenja presude i upozorio ih da presudu preuzmu u
sudu, a stranka naknadno od suda trazi da joj presudu dostavi postom, rok za Zalbu tece od
donosenja presude, a ne od dostave;

ako je sud na zadnjem rocistu odredio preuzimanje presude u sudu i o tome upoznao stranke,
ali nakon toga sud (namjerno ili greSkom) presudu dostavi stranci putem poste, rok za zalbu i
tada tece od donosenja presude jer su stranke tako upozorene na zadnjem rocistu.

Napomena: Prilikom ocjenjivanja, Cinjenica da li se slaZete ili ne s konacnim isho-
dom u predmetu ne smije uticati na vasu ocjenu. Evaluatori trebaju ocijeniti nacin
na koji sud postupa s predmetom i tehniku odnosno metodologiju izrade odluke.
Svi navodi odnosno tvrdnje koje su nastale po Zalbi se ne uzimaju u obzir prilikom
ocjenjivanja.
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Odgovore na pitanja A—E popunjava glavni evaluator

Glavni evaluator: Drugi evaluator:

Treci evaluator:

A. Sifra predmeta:

B. Datum donosenja odluke:

C. Sud koji je donio odluku:

Opcinski/Osnovni sud
Kantonalni/Okruzni sud

Apelacioni sud BD

Sud BiH/Apelaciono odjeljenje Suda BiH

D. Stepen odluke

Prvostepena odluka

Drugostepena odluka (odluka po Zalbi)

E. Pravni osnov (oznaka spora)

Naznaciti osnov:

Odgovore na pitanja I-Ill popunjava glavni evaluator, nakon usaglasenog mislienja tima evaluatora

Oznaciti samo jedan od ponudenih odgovora
| - Uvod odluke

.1 Da |i uvod odluke sadrzi potpune podatke o strankama, njihovim zastupnicima ili
punomocdnicima?

da ne

Kratko obrazloZenje u slucaju negativnog odgovora:
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1.2 Dallije uuvodu odluke navedena, odnosno pravilno navedena kratka oznaka predmeta spora?

navedena pravilno navedena
da ne da ne

Kratko obrazloZenje:

1.3 Dalije uuvodu odluke navedena, odnosno pravilno navedena vrijednost spora?

navedena pravilno navedena
da ne da ne

Kratko obrazlozenje:

1.4 Dodatna zapazanja u pogledu uvoda presude:

Il - Izreka odluke

I.L1 Dalijeizreka presude jasna, odredena i podobna za izvrSenje!*??
da ne

Kratko obrazloZenje u slucaju negativnog odgovora:

1.2 Dalije odlu¢eno o svim zahtjevima ili o svim pravnim lijekovima?

da ne

1.3 Da lije naveden sadrzaj odbijenog ili djelimi¢no odbijenog tuzbenog zahtjeva?
da ne

Kratko obrazlozenje:

12 Jkoliko se radi o odlukama koje podlijezu izvrsenju.
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1.4 Da liizreka sadrzi odluku o djelimi¢nom odbijanju sporednih trazenja, ako iz obrazlozenja od-
luke proizilazi da ti zahtjevi nisu usvojeni u cjelini?

da ne

Kratko obrazloZenje:

Il.5 Dallije uizreci odluke odreden, odnosno pravilno odreden dobrovoljni rok za izvrsenje Cinidbe
(paricioni rok)?

odreden pravilno odreden

da ne da ne

Kratko obrazloZenje:

1.6 Dalije u procesnom smislu pravilna izreka drugostepene odluke kojom se preinacava prvoste-
pena odluka?

da ne

Kratko obrazlozenje:

1.7 Dodatna zapaZanja u pogledu izreke presude:

Il — ObrazloZenje odluke

.1  Zahtjevi stranaka

llI.L1.1 Dalisu u obrazloZenju odluke jasno i potpuno izloZeni konacno postavljeni zahtjevi stranaka?

da ne

Kratko obrazlozenje u slucaju negativnog odgovora:
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1.1.2 Da li su u obrazlozenju odluke jasno i potpuno izloZeni navodi stranaka o (relevantnim)
¢injenicama na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i dokazi koje su izvele?

da ne

Kratko obrazlozZenje:

llI.1.3 Dodatna zapazanja:

l11.2 - Utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja

1.2.1 Dallije Cinjeni¢no stanje potpuno utvrdeno?
da ne

U slucaju negativnog odgovora, oznaciti razloge nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja:
pogresno pravno identifikovan spor

nepotpuno utvrden predmet dokazivanja na pripremnom rocistu (¢l. 81. ZPP-a)

pogresan zakljuc¢ak suda o pravnoj relevantnosti odredene Cinjenice koju je iznijela stranka
neprecizno odredena Cinjeni¢na pitanja o kojima ¢e se raspravljati na glavnoj raspravi
nepravilna primjena ¢l. 102. (2) ZPP-a — predlaganje novih Cinjenica i dokaza na glavnoj raspravi

propustom suda odredeni dokaz nije izveden na glavnoj raspravi

ostalo:

I1.2.2 Cinjeni¢no stanje je pravilno utvrdeno?
da ne

Kratko obrazloZenje:

ll1.2.3 Dallije u obrazlozenju odluke sud naveo koje ¢injenice je utvrdivao te razdvojio ¢injenice koje
nisu bile sporne medu strankama (ako je takvih bilo) od Cinjenica koje je utvrdio dokazivanjem?

da ne
l1.2.4 Dalisu obrazlagane i ¢injenice nebitne za odlucivanje?
da ne

Kratko obrazlozenje:
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1.2.5 Dodatna zapazanja:

lll.3 - Dokazi i ocjena dokaza
l1.3.1 Da li su ocijenjeni svi izvedeni dokazi?
da ne

Kratko obrazloZenje:

111.3.2 Da lije sud prilikom odredivanja dokaza koji ¢e se izvesti na glavnoj raspravi vodio
racuna o relevantnosti, koncentraciji i racionalnosti (ekonomic¢nosti) dokaza?

da ne

Kratko obrazlozenje:

l11.3.3 Dallije sud dozvolio izvodenje dokaza u pogledu nespornih ¢injenica?
da ne

Kratko obrazloZenje:

1.3.4 Dalije u postupku odredeno vjestacenje?
da ne

Kratko obrazlozenje:

l1.3.5 Kako ocjenjujete potrebu za vjesStacenjem u konkretnom predmetu?

potrebno nije potrebno

111.3.6 U kojoj mjeri su predmet i obim vjestacenja bili jasni, odredeni i relevantni?
neadekvatno adekvatno

Ako je odgovor neadekvatno, kratko obrazloZenje:
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1.3.7 Da lije sud na glavnoj raspravi, prilikom saslusanja vjestaka, postavljao istom
relevantna i jasna pitanja radi razjasnjenja eventualnih nejasnoca ili protivrjecnosti u
nalazu i misljenju vjestaka?

da ne

Ako je odgovor ne, kratko obrazloZenje:

l1l.3.7.a Dalije sud propustio da zatrazi dopunu nalaza i misljenja vjestaka?
da ne

Kratko obrazlozenje:

1I.3.7.b Dalije sud pravilno odbio prijedlog stranaka za dopunom vjestacenja?
da ne

Kratko obrazlozenje:

111.3.8 Dalli je u obrazloZenju odluke samo interpretiran sadrzaj dokaza, a potpuno ili
djelimi¢no izostala njihova ocjena?

da ne

Kratko obrazlozenje:

11.3.9 Dallije izostalo obrazloZzenje zbog ¢ega neki dokazi nisu cijenjeni?
da ne

Kratko obrazlozZenje:

11.3.10 Da li obrazlozenje sadrZi objasnjenje o tome zasto i kako je sud doSao do konkretnog
¢injeni¢nog zakljucka, odnosno zasto je vjerovao odredenim dokazima (zbog Cega
smatra da su odredeni dokazi tacni, istiniti i vjerodostojni, a drugi to nisu)?

da ne

Kratko obrazlozZenje:
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l1.3.11 Ukoliko je sud donio odluku primjenom pravila o teretu dokazivanja, da li je pravilno
raspodijelio teret dokazivanja odluc¢nih Cinjenica?

da ne

Kratko obrazloZenje:

1.3.12 Kako ocjenjujete sposobnosti pravilne ocjene dokaza?
loSe/neadekvatno dobro/adekvatno prosjecno

Kratko obrazlozZenje:

111.4 Kvalitet obrazloZenja sa stanovista pravne analize i analitickog misljenja

1.4.1 Da li obrazloZenje sudske odluke sadrzi osvrt na sva Cinjeni¢na i pravna pitanja
spora?

da ne

Kratko obrazlozenje:

1.4.2 Da lise sudjasno i u dovoljnoj mjeri pozvao na mjerodavne pravne norme idaliih je
pravilno interpretirao?

da ne

Kratko obrazlozenje:

11.4.3 Da li su dati razlozi za neusvajanje prigovora ili prijedloga stranaka o kojima sud nije
dao svoje razloge u odlukama koje je ve¢ donio tokom postupka?

da ne

Kratko obrazloZenje:
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l11.4.4 Da li se obrazloZenje odluke suceljava s opre¢nim argumentima i uzima ravnopravno
u razmatranje argumente obje strane?

da ne

Kratko obrazlozenje:

1.4.5 Da li se sud pozvao na sudsku praksu domacih sudova, praksu ESLIP-a i drugih
medunarodnih sudova?

da ne

Kratko obrazloZenje:

l11.4.6 Ukoliko se radi o drugostepenoj odluci, da li obrazloZenje sadrZi odgovor na sve
Zalbene navode od odlu¢nog znacaja za odlucivanje?

da ne

Kratko obrazlozenje:

11.4.7 Ukoliko se radi o odluci kojom se ukida prvostepena presuda, da li obrazloZzenje
sadrZi jasne upute nizestepenom sudu?

da ne

Kratko obrazloZenje:

11.4.8 Kako ocjenjujete kvalitet obrazloZenja sudske odluke sa stanovista pravne analize i
analitickog misljenja?

loSe/neadekvatno dobro/adekvatno prosjecno

Kratko obrazlozenje:
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11.4.9 Kako ocjenjujete dosljednost argumentacije, logi¢nost i razumljivost?
loSe/neadekvatno dobro/adekvatno prosjecno

Kratko obrazlozZenje:

1.4.10 Kako ocjenjujete kvalitet analize primjenjivosti pravne norme na utvrdene Cinjenice?
loSe/neadekvatno dobro/adekvatno prosje¢no

Kratko obrazloZenje:

1.4.11 Da li su dati odgovori na tvrdnje (ako ih je bilo) o povredi Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda?

da ne

Kratko obrazloZenje:

l1l.5 Izrada presude (struktura, vjestina izraZavanja)

lI.5.1 Dalli je tekst obrazloZenja pregledno napisan, razdvojen na pojedinacne pasuse koji
obraduju jedno pitanje koje se odvaja od drugih?

da ne djelimi¢no

Kratko obrazloZenje:

l1.5.2 Da li obrazloZenje odluke sadrzi organizovan i strukturiran prikaz pitanja i argumenata
te da li zadire samo u sustinu predmeta spora?

da ne djelimi¢no

Kratko obrazloZenje:

111.5.3 Da li je obrazloZenje odluke napisano jasno i sazeto, razumljivo za laike, a ne samo
za pravnike?

da ne djelimic¢no

Kratko obrazlozenje:
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1.5.4 Da li su koriStene kratke i jasne reCenice s uobicajenim rijeCima i uz koristenje
zakonske terminologije te izbjegnuta upotreba predugih recenica zbog opasnosti da se
izgubi smisao i koherentnost misljenja?

da ne djelimi¢no

Kratko obrazlozenje:

1I1.5.5 Da li je tekst obrazloZenja gramaticki i pravopisno ispravan te da li izraZzavanje
odgovara ugledu suda?

da ne djelimic¢no

Kratko obrazlozenje:

1.5.6 Da li se u obrazloZenju nepotrebno ponavljaju iste tvrdnje ili zakljucci?
da ne djelimi¢no

Kratko obrazloZenje:

11.5.7 Kako ocjenjujete duzinu obrazlozenja?
loSe/neadekvatno dobro/adekvatno prosjecno

Kratko obrazlozenje:

IV - Opéa ocjena kvaliteta odluke
LoSe/neadekvatno/ispodprosje¢no
Dobro/adekvatno/prosjec¢no
Odli¢no/iznadprosje¢no

Ukratko obrazloziti Vas odgovor:
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Odgovor na pitanje IV popunjavaju drugi/treéi evaluator, u sluc¢aju izdvojenih mislienja.

lzdvojena misljenja:

Drugi evaluator:

Treci evaluator:

[96]
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Prilog 2.

Tabelarni prikaz zakljucaka domacih i medunarodnih

eksperata za analizu kvaliteta sudskih odluka

Ukupan broj evaluiranih presuda je 101, a po nivoima:

e BosnaiHercegovina—14

e Federacija Bosne i Hercegovine — 44

e Republika Srpska — 30
e Brcko distrikt — 13

SUD KOJI DONOSI PRESUDU | UKUPNO %
Opdinski/Osnovni sud 69 68,3
Kantonalni/Okruzni sud 14 13,8
Apelacioni sud BD 4 3,9
Sud BiH 12 11,8
Apelaciono odjeljenje Suda 2 1,9

BiH

STEPEN ODLUKE UKUPNO %
Prvostepena odluka 81 80,1
Drugostepena odluka (odluka 20 19,8

po zalbi)
| - UVOD ODLUKE

1.1 Uvod odluke sadrzi potpune podatke o strankama,
njihovim zastupnicima ili punomocénicima

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 42/44 29/30 9/13 94/101
% presuda 100 95,4 96,6 69,2 93
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1.2 Uvod odluke sadrzi potpuno i pravilno navedenu
kratku oznaku predmeta spora

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 10/14 37/44 16/30 10/13 73/101
% presuda 71,4 84 53,3 76,9 72,2

1.3 Uvod odluke sadrzi navedene vrijednosti spora

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 12/14 24/44 19/30 3/13 58/101
% presuda 85,7 54,5 63,3 23 57,4

1.4 Dodatna zapazanja - koristenje nepravilnog izraza
»zakonski zastupnik” za zastupnika pravnog lica

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 9/14 16/44 12/30 2/13 39/101
% presuda 64,2 36,3 40 15,3 38,6
Il - IZREKA ODLUKE

I1.1 Izreka presude je jasna, odredena i podobna za izvrSenje

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 34/44 20/30 10/13 72/101
% presuda 92,8 77,2 66,6 83,3 76,2

1.2 Odluceno je o svim zahtjevima ili o svim pravnim lijekovima

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 41/44 24/30 8/13 86/101
% presuda 92,8 93,1 80 61,5 85,1

I1.3 U presudama u kojima tuzbeni zahtjevi nisu usvojeni u cijelosti navedeni
su sadrzaji odbijenog ili djelimi¢no odbijenog tuzbenog zahtjeva

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 11/14 31/44 16/30 8/13 66/101
% presuda 78,5 70 53,3 61,5 65,3
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1.5 U izreci presude je pravilno odreden paricioni rok

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 25/44 17/30 6/13 61/101
% presuda 92,8 56,8 56,6 46,1 60,3

1.1 - ZAHTJEVI STRANAKA

l11.1.1 Jasno i potpuno su izloZzeni kona€no postavljeni zahtjevi stranaka

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 34/44 19/30 8/13 74/101
% presuda 92,8 77,2 63,3 61,5 73,2

111.1.2 Jasno i potpuno su izloZeni navodi stranaka o ¢injenicama
na osnovu kojih zasnivaju svoje zahtjeve

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 36/44 18/30 9/13 76/101
% presuda 92,8 81,8 60 69,2 75,2

111.2 - UTVRBDIVANJE CINJENICNOG STANJA

I11.2.1 Cinjeni¢no stanje je potpuno utvrdeno

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 34/44 13/30 6/13 66/101
% presuda 92,8 77,2 43,3 46,1 65,3

111.2.2 Cinjeni¢no stanje je pravilno utvrdeno

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 33/44 12/30 7/13 65/101
% presuda 92,8 75 40 53,8 64,3

111.2.4 Nisu obrazlagane cCinjenice nebitne za odlucivanje

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 26/44 13/30 5/13 57/101
% presuda 92,8 59 43,3 38,4 56,4
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1.3 - DOKAZI | OCJENA DOKAZA

111.3.1 Ocijenjeni su svi dokazi izvedeni pred sudom

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 8/14 27/44 6/30 6/13 47/101
% presuda 57,1 61,3 20 46,1 46,5

111.3.2 Sud se tokom odredivanja dokaza koji ¢e se izvesti na glavnoj raspravi
brinuo o relevantnosti, koncentraciji i racionalnosti dokaza

+
Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 9/14 23/44 12/30 2/13 36/101
% presuda 64,2 52,2 40 15,3 35,6

111.3.3. Sud nije dozvolio izvodenje dokaza vezanih za nesporne Cinjenice

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 8/14 21/44 8/30 4/13 41/101
% presuda 57,1 48,2 26,6 30,7 40,5

111.3.4 Predmeti i obimi vjestacenja u toku dokaznog postupka, u sluc¢aju
da je bilo potrebe za istim, adekvatno su jasni i odredeni te je sud postavljao
relevantna pitanja i nije bilo potrebe za dopunom nalaza

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 10/14 14/44 16/30 6/13 46/101
% presuda 71,4 31,8 53,3 46,1 45,5

111.3.9 Nisu izostala obrazlozZenja zbog ¢ega neki dokazi
nisu cijenjeni, ukoliko nisu cijenjeni

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 11/14 24/44 11/30 6/13 52/101
% presuda 78,5 54,5 36,6 46,1 51,4

111.3.10 Obrazlozenje sadrzi objasnjenje o tome kako je
sud dosao do konkretnog ¢injenicnog zakljucka

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 6/14 14/44 14/30 5/13 39/101
% presuda 42,8 31,8 46,6 38,4 38,1
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111.3.11 Sud je donio odluku primjenom pravila o teretu dokazivanja

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 5/14 9/44 9/30 2/13 25/101
% presuda 35,7 20,4 30 15,3 24,7

111.3.12 Sposobnost suda da pravilno ocijeni dokaze je zadovoljila kriterije

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 11/14 27/44 14/30 6/13 58/101
% presuda 78,5 61,3 46,6 46,1 57,4

111.4 - KVALITET OBRAZLOZENJA SA STANOVISTA PRAVNE ANALIZE |
ANALITICKOG MISLJENJA

111.4.1 Obrazlozenje sudske odluke sadrzi osvrt
na sva €injeni¢na i pravna pitanja

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 32/44 16/30 9/13 71/101
% presuda 100 72,7 53,3 69,2 70,2

111.4.2 Sud se u dovoljnoj mjeri pozvao na mjerodavne
pravne norme i pravilno ih interpretirao

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 37/44 12/30 8/13 70/101
% presuda 92,8 84 40 61,5 69,3

111.4.4 Sud je uzeo u razmatranje argumente obje strane ravnopravno

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 31/44 15/30 6/13 66/101
% presuda 100 70,4 50 46,1 65,3

111.4.5 Sud se nije pozvao na sudsku praksu domacih sudova,
praksu ESLJP-a ili drugih medunarodnih sudova

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 32/44 19/30 8/13 73/101
% presuda 100 72,7 63,3 61,5 72,2
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111.4.6 Drugostepena odluka sadrzi detaljan odgovor na sve
Zalbene navode od odluc¢nog znacaja za odlucivanje

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 3/3 2/10 0/3 3/4 8/20
% presuda 100 10 0 75 40

111.4.7 Obrazlozenje odluke suda kojom se ukida prvostepena
presuda sadrzi jasne upute nizestepenom sudu

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 1/3 4/10 1/3 2/4 8/20
% presuda 33,3 40 33,3 50 40

111.4.8 Kvalitet obrazloZenja sudskih odluka sa stanovista pravne
analize i analitickog misljenja je zadovoljio kriterije

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 34/44 14/30 8/13 69/101
% presuda 92,8 77,2 46,6 61,5 68,3

111.4.9 Kvalitet dosljednosti, logi¢nosti i razumljivosti je zadovoljio kriterije

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 35/44 11/30 9/13 69/101
% presuda 100 79,5 36,6 69,2 68,3

111.4.10 Kvalitet analize primjenjivosti pravne norme
na utvrdene Cinjenice je zadovoljio kriterije

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 31/44 14/30 7/13 66/101
% presuda 100 70,4 46,6 53,8 65,3

111.4.11 Nije istaknuta tvrdnja o povredi Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 36/44 22/30 7/13 79/101
% presuda 100 81,8 73,3 53,8 78,2
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l11.5 - IZRADA PRESUDE

111.5.1 Tekst obrazloZenja je pregledno napisan, razdvojen na pojedinacne
pasuse koji obraduju jedno pitanje koje se odvaja od drugih

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 37/44 17/30 9/13 77/101
% presuda 100 84 56,6 69,2 46,2

111.5.2 ObrazloZenje sadrzi organizovan i strukturiran
prikaz pitanja i argumenata

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 40/44 14/30 8/13 76/101
% presuda 100 90,9 46,6 61,5 75,2

111.5.3 Presuda je jasno i sazeto napisana, razumljiva i za laike,
ne ponavljaju se iste tvrdnje i zakljucci

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 37/44 14/30 10/13 75/101
% presuda 100 84 46,6 76,9 74,2

111.5.4 KoriStene su kratke i jasne recenice s uobicajenim rije¢ima i uz
koristenje zakonske terminologije te izbjegnuta upotreba predugih recenica
zbog opasnosti da se izgubi smisao i koherentnost misljenja

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 37/44 11/30 8/13 70/101
% presuda 100 84 36,6 61,5 69,3

111.5.5 Tekst obrazlozenja je gramaticki i pravopisno ispravan
i izraZzavanje odgovara ugledu suda

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 13/14 37/44 13/30 8/13 71/101
% presuda 92,8 84 43,3 61,5 70,2

111.5.6 U obrazloZenju se nepotrebno ne ponavljaju iste tvrdnje i zakljucci

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 14/14 36/44 13/30 8/13 71/101
% presuda 100 81,8 43,3 61,5 70,2
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IV - OPCA OCJENA KVALITETA ODLUKE

Evaluacijski obrasci koji sadrze op¢u ocjenu

Nivo BiH FBiH RS BD Ukupno
Broj presuda 11/11 44/44 29/30 13/13 100/101
% presuda 100 100 96,6 100 99
Prosjecna ocjena
Odluke ispodprosjecna prosjecna iznadprosjecna Ukupno
27/101 70/101 3/101 100/101
% odluka 26,7 69,3 2,9 99
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Prilog 3.

Tekstualni prikaz zakljucaka domacih ¢lanova ekspertnog
tima za analizu kvaliteta sudskih odluka

Ovaj pregled sadrzi zakljucke domacih ¢lanova ekspertnog tima za analizu kvaliteta sudskih odluka
u parni¢nom postupku. Zakljucci su klasificirani prema cjelinama iz evaluacijskog obrasca, pri cemu
su odvojeni zajednicki (tvrdnje potvrdene u >90% odluka), veéinski (tvrdnje potvrdene u >50%
odluka) i izdvojeni zakljucci (tvrdnje potvrdene u <50% analiziranih odluka).

UVOD ODLUKE

Zajednicki zakljucci:
e odluke sadrze potpune podatke o strankama, njihovim zastupnicima ili punomocnicima,
e U uvodima odluka su jasno naznacene kratke oznake predmeta,

Vedinski zakljucci:

e koristenje skracenica umjesto zakonske terminologije, kao i koristenje naziva ,,zakonski za-
stupnik” koji se upotrebljava za zastupnika parni¢no nesposobnih lica, a pravilan naziv za
zastupnika pravnog lica je ,zastupnik po zakonu”.

IZREKA ODLUKE
Zajednicki zakljucci:
e odluceno je o svim zahtjevima ili o svim pravnim lijekovima,

e u presudama u kojim nisu tuzbeni zahtjevi usvojeni u cijelosti, navedeni su sadrzaji odbije-
nog ili djelimi¢no odbijenog tuzbenog zahtjeva,

Vecinski zakljucci:

e izreke odluka sudova BiH, FBiH i BD su jasne, odredene i podobne za izvrSenje, ali u RS-u je
vecina onih u kojima izreke presuda nisu jasne, odredene i podobne za izvrSenje radi nepra-
vilne primjene materijalnog prava kao i procesnih propusta,

e nepravilno je odredivan paricioni rok, a greska se ogleda u tome da je rok odredivan od
dana prijema, izuzetak je Sud BiH gdje nije bilo nepravilnog odredivanja paricionog roka.

ZAHTIJEVI STRANAKA
Zajednicki zakljucci:

e jasno i potpuno su izloZeni konacno postavljeni zahtjevi stranaka kao i navodi stranaka o
¢injenicama na osnovu kojih zasnivaju svoje zahtjeve,

Izdvojeni zakljucci:

e U jednom broju odluka su doslovno uneseni sadrzaji tuzbe i odgovora na tuzbe u obrazlo-
zenje ili se posebno navode cijeli sadrzaji zavrSnog izlaganja, i to je posebno izrazeno u RS.
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UTVRBIVANJE CINJENICNOG STANJA
Zajednicki zakljucci:

e nisu obrazlagane i Cinjenice nebitne za odlucivanije,
Vedinski zakljucci:

e (Cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdivano, osim u RS gdje nailazimo na veliki broj
presuda u kojima nije pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

DOKAZI | OCJENA DOKAZA
Zajednicki zakljucci:

e predmetiiobimivjestacenja, u slucajevima u kojima je bilo potrebno, adekvatno su jasni i odre-
deni te su sud i stranke postavljali relevantna pitanja i nije bilo potrebe za dopunom nalaza,

e nisu izostala obrazloZenja zbog cega neki dokazi nisu cijenjeni, ukoliko nisu cijenjeni.
Vecinski zakljucci:

e ocijenjenisu svi dokazi u odlukama sudova u BiH, FBiH i BD, a u RS postoji veliki broj odluka
u kojima nisu ocijenjeni svi dokazi ni pojedinacno ni u vezi s drugim dokazima,

e sud se tokom odredivanja dokaza koji ¢e se izvesti na glavnoj raspravi brinuo o relevantno-
sti, koncentraciji i racionalnosti dokaza, a u FBiH nailazimo na veliki broj odluka gdje se vidi
da sud nije brinuo o relevantnosti, koncentraciji i racionalnosti dokaza,

e sudoviBiH i BD nisu dozvolili izvodenje dokaza vezanih za nesporne Cinjenice, dok su sudovi
FBiH i RS u ve¢em omjeru dozvolili izvodenje dokaza vezanih za nesporne ¢injenice,

e odluke iz sudova BiH, FBiH i BD su zadovoljile kriterije vezane za sposobnosti pravilnih ocje-
na dokaza, dok je bilo odluka u RS koje su zadovoljile i koje nisu zadovoljile kriterije.

KVALITET OBRAZLOZENJA SA STANOVISTA PRAVNE ANALIZE | ANALITICKOG MISLJENJA
Zajednicki zakljucci:

e nisu isticane tvrdnje o povredi Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih slo-
boda,

Vecinski zakljucci:
e obrazloZenja sudskih odluka u BiH, FBiH i BD sadrZe osvrt na sva Cinjenicna i pravna pitanja,

dok u RS ima vedi broj sudskih odluka koje ne sadrze osvrt na sva ¢injeni¢na i pravna pitanja,

e sudovi BiH, FBiH i BD su se u dovoljnoj mjeri pozvali na mjerodavne pravne norme i pravil-
no ih interpretirali, dok u RS sudovi ve¢inom nisu u dovoljnoj mjeri pozivali na mjerodavne
pravne norme i pravilno ih interpretirali,

e adekvatan je kvalitet obrazlozenja sudskih odluka na nivoima BiH, FBiH i RS sa stanovista
pravne analize i analitickog misljenja, dok na nivou RS ima veliki broj sudskih odluka neade-
kvatnog kvaliteta obrazloZenja,

Izdvojeni zakljudci:

e drugostepene odluke sadrze detaljne odgovore na sve zalbene navode od odlu¢nog znacaja
za odlucivanje,

e sudoviuBD RS se generalno nisu pozivali na sudsku praksu domacih sudova, praksu ESLJP-
aili drugih medunarodnih sudova, dok se odreden broj sudova u BiH i FBiH pozvao na sud-
sku praksu domacih sudova, praksu ESLIP-a ili drugih medunarodnih sudova,
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e samo je Sud BiH potpuno uzimao argumente obje strane ravnopravno, dok su sudovi u
FBiH, BD i RS vecéim dijelom to zanemarili.

IZRADA PRESUDE
Vecinski zakljucci:

® na nivoima BiH, FBiH i BD tekstovi obrazloZenja su pregledno napisani, razdvojeni na poje-
dina¢ne pasuse koji obraduju jedno pitanje koje se odvaja od drugih, dok u RS ima vedi broj
njih koji ne ispunjavaju ove norme,

e obrazloZenje sadrZi organizovan i strukturiran prikaz pitanja i argumenata,

e presude sudova BiH, FBiH i BD su jasno i sazeto napisane te su razumljive i za laike, grama-
ticki su ispravne i ne ponavljaju se iste tvrdnje i zakljucci, dok presude sudova u RS u vecoj
mjeri ne ispunjavaju ove norme.

UKUPNO OCIJENJENIH PRESUDA: 80

IZNADPROSJECNA PROSJECNA ISPODPROSJECNA
3 62 15
3,75% 77,75% 18,75%
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Prilog 4.

Zakljucci medunarodnih ¢lanova ekspertnog tima za
analizu kvaliteta sudskih odluka u parni¢cnom postupku

Ovaj pregled sadrzi zakljucke medunarodnih ¢lanova ekspertnog tima za analizu kvaliteta sudskih
odluka u parni¢nom postupku. Zakljucci su klasificirani prema cjelinama iz evaluacijskog obrasca,
pri cemu su odvojeni zajednicki (tvrdnje potvrdene u >90% odluka), vecinski (tvrdnje potvrdene u
>50% odluka) i izdvojeni zakljucci (tvrdnje potvrdene u <50% analiziranih odluka).

UVOD ODLUKE
Zajednicki zakljucci:

e sadrZe potpune podatke o strankama, njihovim zastupnicima ili punomocnicima,
Vecinski zakljucci:

e uvodi odluka Suda BiH sadrze navedene vrijednosti sporova, dok samo u manjem broju
uvoda odluka sudova u FBiH i RS nisu navedene,

Izdvojeni zakljucci:

e uuvodima odluka Suda BiH nisu naznacene kratke oznake predmete, dok u uvodima odluka
sudova u FBiH i RS u vecini slucajeva nisu naznacCene kratke oznake predmeta.

IZREKA ODLUKE
Zajednicki zakljucci:
e izreke presuda su jasne, odredene i podobne za izvrSenje,

e U presudama u kojim nisu tuzbeni zahtjevi usvojeni u cijelosti, navedeni su sadrzaji odbije-
nog ili djelimi¢no odbijenog tuzbenog zahtjeva,

e pravilno je odredivan paricioni rok,
Vecinski zakljucci:

e odluceno je o svim zahtjevima ili o svim pravnim lijekovima u presudama Suda BiH, dok ima
manji broj presuda sudova u FBiH i RS u kojima nije odlu¢eno o svim zahtjevima ili pravnim
lijekovima.

ZAHTIEVI STRANAKA
Vedinski zakljucci:

e u odlukama Suda BiH jasno i potpuno su izloZzeni kona¢no postavljeni zahtjevi stranaka, dok
u manjem broju odluka sudova FBiH i RS nisu izlozZeni,

e u odlukama Suda BiH jasno i potpuno su izloZeni navodi stranaka o ¢injenicama na osnovu
kojih zasnivaju svoje zahtjeve, dok u manjem broju odluka sudova FBiH i RS nisu izlozZeni.

[108] Visoko sudsko i tuzilagko vije¢e Bosne i Hercegovine



UTVRDIVANIJE CINJENIENOG STANJA
Vecinski zakljucci:

e (Cinjeni¢na stanja su potpuno utvrdena u odlukama Suda BiH, s manjim brojem odluka su-
dova u FBiH i RS u kojima nisu,

e Cinjeni¢na stanja su pravilno utvrdena u odlukama Suda BiH, s manjim brojem odluka su-
dova u FBiH i RS u kojima nisu,

e nisu obrazlagane Cinjenice nebitne za odlucivanje u odlukama Suda BiH, dok su obrazlaga-
ne ¢injenice nebitne za odlucivanje u ve¢em broju odluka sudova u FBiH i RS.

DOKAZI | OCJENA DOKAZA
Vedinski zakljucci:
e sposobnosti sudova da pravilno ocijene dokaze su zadovoljile kriterije u ve¢em broju odluka
Suda BiH i sudova u FBiH i RS,
Izdvojeni zakljudci:

e ocijenjeni su svi dokazi izvedeni pred sudom u manjem broju odluka sudova u FBiH i RS, s
izuzetkom Suda BiH gdje nije ocijenjen nijedan dokaz izveden pred sudom,

e sudoviu FBiH i RS su u vecoj mjeri zanemarili da brinu o relevantnosti, koncentraciji i racio-
nalnosti dokaza tokom odredivanja koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi,

e manji broj sudova u RS i FBiH nije dozvolio izvodenje dokaza vezanih za nesporne ¢injenice,

e predmeti i obimi vjeStacenja, u slucajevima u kojima je bilo potrebno, adekvatno su jasni
i odredeni te su sud i stranke postavljali relevantna pitanja i nije bilo potrebe za dopunom
nalaza,

e u odlukama sudova u BiH, FBiH i RS u vecoj mjeri su izostala obrazloZzenja zbog cega neki
dokazi nisu cijenjeni, ukoliko nisu cijenjeni,

e obrazloZenja odluka sudova u FBiH u veéoj mjeri sadrze objasnjenja o tome kako su dosli
do konkretnih ¢injeni¢nih zakljucaka, dok su izuzetak sudovi u BiH, RS i BD koji su zanemarili
objasnjenja o tome kako su dosli do konkretnih Cinjeni¢nih zakljucaka,

e Sud BiH je u vecoj mjeri pravilno donosio odluke primjenom pravila o teretu dokazivanja, a
sudovi u FBiH, RS i BD su skoro zanemarili ovo pravilo.

KVALITET OBRAZLOZENJA SA STANOVISTA PRAVNE ANALIZE | ANALITICKOG MISLJENJA
Vedinski zakljucci:

e obrazloZenja sudskih odluka sadrZe osvrt na sva Cinjenicna i pravna pitanja, samo manji broj
sudova u BD i RS nema u svojim odlukama osvrt na sva Cinjeni¢na i pravna pitanja,

e sudovi su se pozvali u dovoljnoj mjeri na mjerodavne pravne norme i pravilno ih interpre-
tirali,

e Sud BiH je potpuno uzeo u razmatranje argumente obje strane ravnopravno, dok su sudovi
u FBiH, RS i BD u vecoj mjeri primijenili ovo pravilo,

e sudovi se generalno nisu pozivali na sudsku praksu domacih sudova, praksu ESLIP-a ili dru-
gih medunarodnih sudova, uz izuzetak manjeg broja sudova u FBiH i RS,

e kvalitet obrazloZenja sudskih odluka sa stanovista pravne analize i analitickog misljenja za-
dovoljio je kriterije za veci broj sudova koji su donosili odluke, uz izuzetak manjeg broja
sudova u FBiH i RS,
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kvalitet dosljednosti, logi¢nosti i razumljivosti zadovoljio je kriterije za Sud BiH, dok skoro
polovina sudova u FBiH, RS i BD cije su odluke evaluirane nije zadovoljila kriterije,

kvalitet analiza primjenjivosti pravne norme na utvrdene Cinjenice zadovoljio je kriterije,

nisu isticane tvrdnje o povredi Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih slobo-
da, osim kod manjeg broja prvostepenih sudova u FBiH i RS,

Izdvojeni zakljucci:

drugostepene odluke sadrze detaljan odgovor na sve Zalbene navode od odlu¢nog znacaja
za odlucivanje,

obrazlozenja odluka sudova kojim se ukidaju prvostepene presude sadrzZe jasne upute ni-
Zestepenim sudovima.

IZRADA PRESUDE

Vedinski zakljucci:

tekstovi obrazloZenja su pregledno napisani, razdvojeni na pojedinacne pasuse koji obradu-
ju jedno pitanje koje se odvaja od drugih pitanja, uz izuzetak manjeg broja odluka sudova
u FBiH, RS i BD,

obrazloZenja sadrZe organizovan i strukturiran prikaz pitanja argumenata,

presude su jasno i saZzeto napisane, razumljive i za laike, i ne ponavljaju se iste tvrdnje i
zakljucci,

Sud BiH je koristio kratke i jasne recenice s uobicajenim rijecima i uz koriStenje zakonske
terminologije te je izbjegao upotrebu predugih recenica zbog opasnosti da se izgubi smisao
i koherentnost misljenja, a sudovi u RS i BD u vecoj mjeri ne ispunjavaju ove norme,

tekstovi obrazloZenja gramaticki i pravopisno su ispravni i izrazavanja su odgovarajuéa za
ugled sudova, uz manje pridrzavanje ovih normi sudova u FBiH, RS i BD,

Izdvojeni zakljucci:

u obrazloZenjima odluka Suda BiH se nepotrebno ne ponavljaju iste tvrdnje i zakljucci, dok
se u vecem broju odluka sudova u FBiH, RS i BD ne pridrZavaju ovih normi.
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Prilog 5.

Kontrolna lista za prethodno ispitivanje tuzbe

UKUPAN BROJ OCJENJENIH PRESUDA JE 21

Opéa ocjena kvaliteta sudske odluke
ocjena iznadprosjecna prosjecna ispodprosjecna Ukupno
2/21 14/21 4/21 20/21
% presuda 9,5 66,66 19 95,2
PRETHODNO ISPITIVANJE TUZBE ZAKLJUCAK NAPOMENE CLAN ZAKONA
1. Razlozi za isklju¢enje —izuzede sudije DA NE 357.7PP

2. NadleZznost suda

- apsolutna

15-48. ZPP
- stvarna DA NE

53.ZPP

- mjesna
- imunitet
2.1 Postoji li sukob nadleZnosti DA NE 21.7PP
2.2 Trazi li se neophodna ili DA NE 48—49. 7Pp

svrsishodna delegacija (nadleznosti)

3. Razumljivost i potpunost tuzbe

oznaka suda

- imeiprezime/naziv stranaka

- prebivaliste/boraviste/sjediste stra-
naka, njihovih zakonskih zastupnika DA NE 334, 7PP
i punomocnika

- potpis podnosioca

- broj primjeraka tuzbe

- ipriloga uz tuzbu
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PRETHODNO ISPITIVANJE TUZBE ZAKLJUCAK NAPOMENE CLAN ZAKONA
3.1 Zahtjev je odreden u pogledu glav-
ne stvari i sporednih potraZzivanja DA NE 53 7ZPpP
- vrijednost spora
3.% Cln!en|c§ na kojima tuZilac zasniva DA NE 53 7pp
tuzbeni zahtjev
33 Dokazvr_n pruedlpm za Cinjenice na DA NE 53 7pp
kojima tuZzilac zasniva tuzbeni zahtjev
3.4 Ako je u tuzbi postavljeno vise
tuzbenlh zahtJ_eva, dq li suispunjeni DA NE 55 7pp
zakonski uslovi za objektivnu kumulaci-
ju zahtjeva
3.5_) Dali jeu tuzbi predloZzena mjera DA NE 968-290. ZPP
osiguranja
293. ZPP
4. Stranacka sposobnost DA NE
294. ZPP
5. Parni¢na sposobnost DA NE 293. ZPP
293. ZPP
6. Urednost i pravilnost zastupanja DA NE
294. 7PP
7. Pravni mteres za podnosenje tuzbe za DA NE 54 7pp
utvrdenje
67.ZPP
8. Blagovremenost tuzbe DA NE
227.7ZPP
9. Dali je proveden prethodni postupak DA NE 227 7pp
propisan zakonom
10. Postojanje litispendencije DA NE 60. ZPP
67,79, 98.
11. Presudena stvar DA NE 196, 7PP
12. Zaklju¢ena sudska nagodba DA NE 93. ZPP
13. Postavljen zahtjev za donosenje DA NE 182 7pp
presude zbog propustanja
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PRETHODNO ISPITIVANJE TUZBE ZAKLJUCAK NAPOMENE CLAN ZAKONA
14. Ako je tuzba bila vra¢ena podnosio-
cu naispravku ili dopunu, dalije u DA NE 66. ZPP
odredenom roku tuzba vraéena sudu 336. ZPP
ispravljena i dopunjena
15. Potpuna tuzba dostavljena na odgovor
tuZzenom s poukom u smislu ¢lana 70.
ZPP-a (rok, sadrzaj, posljedice, nedo- DA NE /0. ZPP
stavljanje odgovora)
ISPITIVANJE ODGOVORA NA TUZBU ZAKLJUCAK NAPOMENE | CLAN ZAKONA
1. Urednost dostavljanja tuZzbe na odgovor
tuZenom
- dalijetuzbatuzenom uredno do-
stavljena .
69, 70, 347.1i
DA NE 348. ZPP
- dalije tuzeni poucen o roku za do-
stavljanje odgovora na tuzbu, sadr-
Zaju odgovora i posljedicama nedo-
stavljanja odgovora na tuzbu
2. Dalije dostavljen odgovor na tuzbu DA NE 70. ZPP
3. Odgovor na tuzbu blagovremen DA NE ¢l. 70, st. 1. ZPP
4. Da li odgovor na tuzbu sadrzZi podatke DA NE 336. ZPP
koje mora imati svaki podnesak 71. 7PP
PRIZNAJE
5. DalituZeni u odgovoru na tuzbu prizna-
. > . . 71.7ZPP
je ili osporava tuzbeni zahtjev
OSPORAVA
6. Dalisu u odgovoru na tuzbu istaknuti DA NE 71 7pp
procesni prigovori
7. Dali odgoyor na tuzbu sadrZi razloge DA NE 21 7pp
osporavanja
8. Dali (.).dgovot na tuzby sadrgl ¢injenice DA NE 71 7pp
na kojima tuZeni zasniva svoje navode
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premno rociste

ISPITIVANJE ODGOVORA NA TUZBU ZAKLJUCAK NAPOMENE | CLAN ZAKONA
9. Da__ll odgovor na fcuszi_sqdrgl dokaze DA NE 21, 7pp
kojima se utvrduju te Cinjenice
10. Da I|'Je uvodgovoru na tuzbu podnesena DA NE 24, 7pp
protivtuzba
11. Ako je odgovor na tuzbu vracen tuze- 73. ZPP
nom na dopunu, da li je odgovor vracen DA NE
sudu u odredenom roku i dopunjen 336. ZPP
12. Ako je odgovor na tuzbu blagovremen i
potpun, da li je neophodno zakazati pri- DA NE 76. ZPP
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Prilog 6.

Plan pripremnog rocista

Pravna identifikacija
(kvalifikacija) spora

Relevantne zakonske odredbe

Sporna procesna pitanja

Nesporne relevantne Cinjenice

Sporne relevantne cCinjenice

Cinjeni¢ne tvrdnje
tuzioca o spornim
¢injenicama

Dokazni
prijedlozi

Cinjeni¢ne tvrdnje
tuzenog o spornim
¢injenicama

Dokazni
prijedlozi

Pokusaj sudske nagodbe

Rjesenje o zakazivanju
glavne rasprave
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Prilog 7.

Primjer negativne prakse™

Broj: P1
XXX, Dana ...

Sud, sudija S.1, riesavajuci u pravnoj stvari tuZioca O.G. iz K., ul. ..., zastupan po punomoc-
niku K.H., advokatu iz S., ul. ..., protiv tuZene <nivo vlasti> <institucija>, zastupane po zakonskom
zastupniku tuzene Pravobranilastvu ..., radi naknade stete, v.sp. 6.000,00 KM, nakon glavne i jav-
ne rasprave, odrzane dana 29. 6. 2020. godine, u prisustvu punomocnika tuZioca i punomocnika
zakonskog zastupnika tuZene, dana 7. 7. 2020. godine, donio je

PRESUDU

I. Obavezuje se tuZena <nivo viasti> <institucija> da tuZiocu O.G. na ime naknade nema-
terijalne stete isplati novcani iznos od 4.500,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
7. 7.2020. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Il. S preostalim dijelom preko dosudenog iznosa tuzbeni zahtjev na ime naknade ne-
materijalne Stete u iznosu od 1.500,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate, odbija se, kao neosnovan.

lll. Obavezuje se tuZena da tuZiocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
1.592,80 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Dana 14.7.2011. godine tuzilac ,W.” d.o.0. B. je podnio tuzbu ovom sudu protiv tuzenog ,M.”
d.o.o. P. radi duga, vrijednost spora 218.992,00 KM, a tuZzeni je podnio protivtuzbu ovom sudu
dana 16. 3. 2012. godine radi naknade Stete u iznosu od 264.000,00 KM. Dana 28. 8. 2015.
godine ovaj sud je donio presudu i djelimi¢no usvojio tuZbeni zahtjev tuZioca i tuZenog uz
naknadu troskova parnicnog postupka, na koju presudu su tuZilac i tuZeni uloZili Zalbe. Dana
11. 11. 2016. godine Visi privredni sud Banja Luka je uvaZio Zalbu tuZenog-protivtuZioca na

13 Primjer negativne prakse odluke sacinjavaju negativni primjeri dijelova vise odluka, na taj nacin da su dijelovi odluka koji su oznaceni negativnim
primjerima iz pojedinih odluka izdvojeni kao primjeri koji su svojevrsna uputa kako ne treba pisati dijelove odluka. Uvod i izreka su primjeri iz iste
odluke, a obrazloZenje je primjer iz druge odluke.
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taj nacin da je odbio tuzbeni zahtjev tuZioca-protivtuZzenog kao neosnovan, a potvrdio presudu
u odbijajucem dijelu protivtuzbenog zahtjeva; u stavu 2. izreke zalba tuZioca-protivtuzenog je
usvojena i preinacena tako Sto je protivtuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 32.729,15 KM od-
bijen kao neosnovan. Na presudu Viseg privrednog suda Banja Luka tuZilac je uloZio reviziju,
pa je Vrhovni sud Republike Srpske dana 27.12. 2017. godine uvaZio reviziju i presudu Viseg
privrednog suda Banja Luka od 11. 11. 2016. godine ukinuo u pobijanom dijelu u kojem je
Zalba tuZenog usvojena ivracena drugostepenom sudu na ponovno sudenje. Svojim rjeSenjem
od 11. 4. 2018. godine Visi privredni sud u Banjoj Lucije, postupajuci po rjesenju Vrhovnog
suda, usvojio zalbu tuZenog te ukinuo presudu ovog suda u pobijanom dosudujucem dijelu, te
je predmet utom dijelu vracen na ponovno odlucivanje.

TuZilac-protivtuZeni je u tuzbi i putem punomocnika na glavnoj raspravi istaknuo da su tuZilac
i tuZeni bili u poslovnom odnosu na taj nacin da su dana 15. 8. 2008. godine zakljucili Ugovor za
izvodenje radova na izgradnji stambeno-poslovne zgrade na lokaciji br. 05-364/115-08, i to tuzeni
kao narucilac radova a tuZilac kao njihov izvodac. Nakon izvrsenih radova tuzilac-protivtuzeni je
tuzenom-protivtuziocu putem poste dostavio Konacan obracun radova izvedenih po Ugovoru o
izgradnji stambeno-poslovnog objekta i naknadnim radovima koji su izvrSeni na zahtjev investitora,
na lokaciji br: 05-364/115-08. Dana 2. 6. 2011. godine tuZilac je radi dobrih poslovnih odnosa i
saradnje, putem punomocnika, tuzenom ponovno poslao pismenu opomenu pred tuzbu uz ostavl-
janje roka za dobrovoljno ispunjenje. Dana 1. 10. 2014. godine tuZilac je smanjio tuzbeni zahtjev
nakon vjestacenja Instituta za gradevinarstvo ,,IG” iz Banje Luke na iznos od 213.311,66 KM.
Punomocnik tuZioca je istaknuo da su na osnovu Ugovora za izvodenje radova na izgradnji stam-
beno-poslovne zgrade na lokaciji br: 05-364/115-08 u Palama odredene obaveze ugovornih strana
kao i nacin i cijena placanja. Placanje izvedenih radova je ugovoreno po spratovima i etaZzama,
odnosno po kvadratnom metru ploce, a ne po utrosenom materijalu. Uz navedeni ugovor dostav-
ljena je ponuda koja je bila predmet Ugovora i kojom je taksativno nabrojano Sta tuZilac treba da
uradi a Sta ce tuZeni fakturisati tuZiocu kao njegove radove. Punomocnik tuzioca je istaknuo da nije
sporno, a sto je vidljivo iz finansijskih dokumenata, da je tuZilac izvrSio radove u vrijednosti od
2.126.510,00 KM, te da je kompenzacijom tuZeni isplatio tuZiocu 73.198,00 KM, da je Ziralno na
racun isplatio 306.210,00 KM i da je kroz isporuke materijala i usluge platio iznos od 1.533.790,11
KM, tako da razlika koju potraZuje tuZilac u odnosu na ugovorene radove i izvrsene od strane tuzioca
iznosi 213.311,66 KM. Prema nalazu i miljenju vjestaka finansijske struke Danila Skrbe od 17. 12.
2012. godine, navedeno je da tuZilac treba da isplati tuzenom 56.000,00 KM na ime umanjenja
razlike cijene armature i iznos od 34.000,00 KM na ime ugradnje izolacije koju tuZilac nije napravio,
da tuzeni ima pravo zadrZati 5% razlike od 113.000,00 KM od ukupne vrijednosti ugovorenih rado-
va, te da tuZilac nije ispostavio okoncanu situaciju i da zna kako je konacna faktura dolazila kod
tuzenog te da je ista vracena, te da se slanje okoncane situacije dostavlja nakon usaglasavanja
konacnog obracuna, Sto je tuZilac propustio da uradi. Iz obrazloZenja vjestacenja se vidi da
predloZzeno umanjenje vrijednosti nije proizislo iz razloga skracivanja vijeka trajanja objekta, vec iz
procjene cijene kostanja naknadnog izvodenja hidroizolacije, koje nije moguce. Sam izvodac je u
ciliu sprecavanja prodora vliage u vertikalne konstrukcije izvrsio postavljanje hidroizolacije ispod
fasadnih i pregradnih zidova, zidanih giter blok opekom (klasi¢na bitumenska izolacija od varenog
kodora), odnosno na spoju AB zidova i stubova s temeljnim zidovima (hladni hidroizolacioni premaz
— penetrat). Preostali radovi na izvodenju hidroizolacije, koji su obaveza investitora, a cijim
izvodenjem ce se osigurati normalna funkcionalnost objekta, svode se na izvodenje horizontalne
hidroizolacije po podnoj ploci prizemlja, koju nije izveo tuzeni vec kupci poslovnih prostora u prizem-
liu. Punomocnik je istaknuo prigovore na nalaz i misljenje vjestaka Danila Skrbe jer navod da je
ugovorena cijena armature bila previsoka te da se treba smanjiti za 56.000,00 KM nije osnovan, s
obzirom na to da parnicne stranke nisu ugovorile cijenu po jedinici materijala ve¢ po etaZzama i po
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m? izgradene povrsine. Navodi da, prema odredbama ¢&l. 635. i 636. ZOO-a i odredbama ¢l. 23. i
24. Posebnih uzansi o gradenju, stranke moraju biti saglasne o izmjeni cijene, te s obzirom na cinje-
nicu da se vrijednost materijala odreduje po situacijama, navedena cijena se ne moZe mijenjati bez
izmjene Ugovora, a tuZeni istu nije ni traZio. TuZeni je morao prilikom izvrsenih i medusobnih oba-
veza prihvatiti i ponasati se u skladu s ¢l. 12. ZOO-a (nacelo savjesnosti i postenja), ¢l. 13. ZOO-a
(zabrana zloupotrebe prava), ¢l. 21. ZOO-a (primjena dobrih poslovnih obicaja) i ¢l. 18. ZOO-a
(obaveza ucesnika u obligacionom odnosu da se ponasaju i izvrSavaju svoje obaveze s paznjom
dobrog privrednika). Istice da je sve vrijeme u postupanju tuZenog sadrzano ponasanje s odrede-
nom namjerom, jer je pitanje zasto je tuZilac kao gradevinska firma izvodio radove tuzenom kao
gradevinskoj firmi. S druge strane, tuzenom je bilo jasno o kojim se radovima radi samim potpisiva-
njem Ugovora, a radi se o grubim gradevinskim radovima. Ukoliko je tuZeni imao primjedbe da
navodno tuZilac nije uradio izolaciju kako je predvideno tehnickom dokumentacijom, isti je morao,
u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju i odredbama Posebnih uzansi, a narocito odredbama
cl. 84, 89, 100. i 99, vrsiti nadzor, stavljati primjedbe, upisivati primjedbe i nadalje traziti otklanja-
nje istih, sto nije uradio. Obaveza tuZenog na navedeno postupanje proizilazi i iz odredbi ¢l. 632.
Z0O0-a. TuZeni je prigovorio tuziocu da mu nije na vrijeme dostavio konacan obracun, da nije izvrse-
na primopredaja i da iz tog razloga nije platio tuZiocu traZzeni iznos uz primjedbe da ima pravo za-
drZati iznose kako je to neosnovano objasnio vjestak finansijske struke. Medutim, nije sporno da je
tuzilac dostavio tuZzenom zadnju fakturu po situacijama, u kojoj je ispostavio radove i cijenu tih ra-
dova. Nije sporno da tuzeni nikada nije prigovorio na tu konacnu fakturu, a nije sporno ni da tuZeni
zadnju fakturu na osnovu situacije i po etazama nije isplatio, a sto je u smislu ¢l. 63. i 64. Posebnih
uzansi bio u obavezi da isplati u roku od 15 dana. TuZeni je u protivnom, primjenom ¢l. 64. i 65.
Posebnih uzansi, trebao osporiti istu fakturu, a koju nikada nije platio. TuZilac nije mogao izvrsiti
konacan obracun niti ga dostaviti tuZenom iz tog razloga sto tuZeni nije platio zadnju fakturu niti je
prigovorio istoj, iz kojeg razloga mu nije mogao izvrsiti primopredaju izvrsenih radova. Primopreda-
ja se smatrala izvrsenom u onom momentu kada je tuZeni nastavio izvoditi gradevinske radove iz
tog razloga jer je tuZeni nastavio graditi bez tuZioca. Tacno je da je Posebnim uzansama predvideno
da su narucilac i izvodac duzni bez odlaganja pristupiti primopredaji i konacnom obracunu. Zbog
naprijed navedenog, a zbog krivice tuzenog u smislu ¢l. 112. Posebnih uzansi, smatra se, ako je
narucilac poceo koristiti objekat prije primopredaje, da je primopredaja izvrSena danom pocetka
koristenja. Nije sporno da je tuZeni nastavio vrsiti radove na tom objektu, nije sporno ni da je izvrSen
tehnicki prijem objekta u cijelosti, pa prema tome ne stoje primjedbe da je osnovan protivtuzbeni
zahtjev tuZioca jer isti nema dokaza da je objektu ugroZena stabilnost, nema dokaza da je doslo do
smanjenja vrijednosti objekta, nema ni dokaza da su nastupila neka ostecenja uslijed nekvalitetno
izvedenih radova, pa iz tih razloga predlaze da se protivtuzbeni zahtjev odbije u cijelosti. Znaci, tu-
Zeni nije ni na koji nacin dokazao da postoje oStecenja na njegovom objektu. Garantni rok za obje-
kat je 10 godina, a do sada se, prema nalazu Instituta, steta na objektu nije pokazala zbog cega
tuZeni nema pravo zahtijevati naknadu stete koja ce eventualno nastupiti. Nacin placanja cijene je
takoder ugovoren ¢lanom 10. i 5. postojeceg ugovora izmedu parnicnih stranaka i nijedna od nave-
denih tvrdnji tuZenog za smanjenje cijene u ovom ugovoru nije ugovorena. Tacna je i Cinjenica da
tuzilac odgovara za nedostatke u pogledu stabilnosti i sigurnosti objekta u roku od 10 godina, kako
naruciocu tako i svakom drugom korisniku objekta u skladu s ¢l. 109. i 105. Posebnih uzansi, kao i
Cl. 644. ZOO-aq, ali nije doslo do ugroZavanja stabilnosti objekta prema nalazu Instituta i iz tih razlo-
ga treba u cijelosti odbiti protivtuZeni zahtjev tuZenog, a usvojiti zahtjev tuZioca uz naknadu trosko-
va postupka. U odgovoru na protivtuzbu tuZilac navodi da se protivi ovako postavljenom protivtuz-
benom zahtjevu jer je usmjeren na odugovlacenje postupka, te opreza osporava osnov i visinu
protivtuzbenog zahtjeva. Navodi se da je sve primjedbe na izvrSene radove tuZeni mogao staviti u
gradevinski dnevnik. Iz svega navedenog tuZilac traZi da sud u cijelosti odbije protivtuZbeni zahtjev.
Kako tuZeni do dana podnosSenja tuZbe nije izmirio svoju obavezu, niti je stavio bilo kakav prigovor
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na konacni obracun, to tuzilac predlaze da sud obaveZe tuzenog da mu isplati iznos od 213.311,66
KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosenja tuzbe, kao i da mu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka. Postupajuci po rjiesenju Vrhovnog suda i rjiesenju Viseg privrednog suda
u Banjoj Luci od 11.4.2017. godine, sud je proveo pripremno rociste iglavnu raspravu u
kojem postupku je, radi ekonomicnosti postupka, tuZilac predloZio da se procitaju svi prove-
deni dokazi na dosadasnjim rocistima, zatim nalazi vjestaka i izjasnjenja svjedoka i parnicnih
stranaka, te saslusanja vjestaka. Ponovo je izvrSen uvid i procitani su navedeni dokazi, puno-
mocnik tuZioca je u zavr$noj rijeci predlozZio da sud obaveZe tuZzenog da tuziocu isplati novcani
iznos od 213.311,66 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana podnosenja tuzbe pa
do konacne isplate, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka, prema troskovniku koji se
ulaZe u spis, a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja ove presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja. Ovo je sve naprijed navedeno s obzirom na stanje poslije donosenja revizione odluke
tako da nema pravo vise potrazivati od opredijeljenog zahtjeva, a ne mora se vise izjasnjavati o
protivtuzbenom zahtjevu jer isti viSe ne postoji s obzirom na odluke po Zalbama i reviziji. TuZilac
smatra da je primjenom odredbi ¢l. 123. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske u cijelosti
dokazao kako osnov tako i visinu tuzbenog zahtjeva, a iz sljedecih razloga: tuZilac i tuzeni su bili u
poslovnom odnosu na taj nacin da su dana 15. 8. 2008. g. zakljucili Ugovor za izvodenje radova na
izgradnji stambeno-poslovne zgrade na lokaciji broj: 05-364/115-08 i to tuzeni kao narucilac rado-
va a tuzilac kao njihov izvodac. Nakon izvrSenih radova tuzilac je tuzenom putem poste dostavio
Konacan obracun radova izvedenih po Ugovoru o izgradnji stambeno-poslovnog objekta i naknad-
nim radovima koji su izvrseni na zahtjev tuzenog kao investitora, na lokaciji broj: 05-364/115-08 u
Palama s molbom da se izmiri potraZzivanje tuZioca. TuZeni do dana podnosenja tuzbe nije izvrsio
uplatu potraZivanja niti je stavio bilo kakav prigovor na konacni obracun koji mu je dostavio tuZilac.
Dana 2. 6. 2011. g. tuZilac je radi dobrih poslovnih odnosa i saradnje putem punomocnika tuzenom
ponovno poslao pismenu opomenu pred tuzbu uz ostavljanje roka za dobrovoljno ispunjenje. Do
dana podnosenja ove tuzbe tuzeni nije postupio po zahtjevu tuzioca od 4. 5. 2011. g., niti po opo-
meni pred tuzbu. S obzirom na takvo postupanje tuzenog, tuzilac je bio prisiljen da podnese tuzbu
sudu, iako je mirnim putem pokusao rijesiti pitanje ispunjenja Ugovora o gradenju, a tuZeni nije
postupio po njegovom trazenju. Smatramo da ¢e sud pravilnom ocjenom svih provedenih dokaza
u cijelosti udovoljiti tuzbenom zahtjevu tuZioca, a Zelimo sumarno i radi koncentracije najbitnijih
¢injenica i pravnog osnova upoznati sud sa sljedec¢im: s obzirom na to da u ovoj pravnoj stvari po-
stoji dokaz da su parni¢ne stranke bile u ugovorno-pravnom odnosu a prema Ugovoru za izvodenje
radova na izgradnji stambeno-poslovne zgrade na lokaciji broj: 05-364/115-08 od 15. 8. 2008.
godine, proizilazi da sud treba samo utvrditi da li su parni¢ne stranke postupale po Ugovoru, jer u
smislu odredbi ¢l. 17. Zakona o obligacionim odnosima ucesnici u obligacionopravnom odnosu su
duzni izvrsiti svoju obavezu i odgovorni su za njeno ispunjenje. Kada se izvrsi uvid u Ugovor koji je
predmet tuZzbenog zahtjeva tuZioca, sud moZe utvrditi sljedede: da je narucilac radova a ovdje tu-
Zeni izvodacu radova a ovdje tuziocu u €l. 1. nalozZio da uradi poslove koji su bili poblize oznaceni u
¢l. 1. istog ugovora. Medu parni¢nim strankama ugovoreni su nacin pla¢anja i cijena placanja. Pla-
¢anje izvedenih radova je ugovoreno po spratovima i etazama, odnosno po kvadratnom metru
ploce, a ne po utroSenom materijalu. Uz Ugovor od 15. 8. 2008. godine dostavljena je ponuda koja
je bila predmet Ugovora, a osim toga tacno je taksativno nabrojano $ta tuZilac treba uraditi a Sta ce
ovdje tuZeni ,,Majnex” fakturisati tuZiocu kao njegove radove. Nije sporno, a $to je vidljivo iz svih
finansijskih dokumenata, da je tuZilac izvrSio radove u vrijednosti od 2.126.510,00 KM, da je kom-
penzacijom tuZeni isplatio tuZiocu 73.198,00 KM, da je Ziralno na racun isplatio 306.210,00 KM,
tako da se pojavljuje razlika koju potraZuje tuZilac u odnosu na ugovorene radove i izvrSene od
strane tuZioca od 213.311,66 KM. Prema nalazu vjestaka S. D. od 17. 12. 2012. g., proizilazi da je
tuZilac trebao platiti tuzenom 56.000,00 KM na ime umanjenja razlike cijene armaturei iznos od
34.000,00 KM na ime ugradnje izolacije koju tuZilac nije napravio kao i to da tuZeni ima pravo zadr-
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Zati 5% razlike od 113.000,00 KM od ukupne vrijednosti ugovorenih radova, a prema Ugovoru koji
je predmet spora. Takoder je vjeStak istaknuo da tuzilac nije ispostavio okoncanu situaciju i da zna
kako je konacna faktura dolazila kod tuZenog i da je vraena, a istaknuo je da se slanje okoncane
situacije vrsi nakon usaglasavanja konacnog obracuna, $to tuZeni nije propustio da uradi. Medutim,
iz obrazloZenja se jasno vidi da predloZzeno umanjenje vrijednosti nije proizislo iz razloga skracenja
vijeka trajanja objekta, vec iz procjene cijene kostanja naknadnog izvodenja hidroizolacije, koje nije
moguce. Sam izvodac je u cilju sprecavanja prodora vlage u vertikalne elemente konstrukcije izvrsio
postavljanje hidroizolacije ispod fasadnih i pregradnih zidova zidanih giter blok opekom (klasi¢na
bitumenska izolacija od varenog kodora), odnosno na spoju AB zidova i stubova s temeljnim zido-
vima (hladni hidroizolacioni premaz — penetrat). Preostali radovi na izvodenju hidroizolacije, koji
su, u svakom slucaju, obaveza investitora, a Cijim izvodenjem ¢e se osigurati normalna funkcional-
nost objekta, svode se na izvodenje horizontalne hidroizolacije po podnoj ploci prizemlja koje rado-
ve nije izveo tuzeni vec kupci poslovnih prostora u prizemlju. Ova konstatacija vjestaka nije tacna te
u zavrsnom izlaganju u cijelosti ostajemo kod svih prigovora koje smo dali pismenim putem a veza-
no za dati nalaz vjestaka D. S. koji nije imao uporista da tvrdi kako tuZilac nema pravo na cjeloku-
pan iznos koji utuzuje radi naprijed navedenih razloga, a kako slijedi:-56.000,00 KM na ime razlike
cijene u armaturi odnosi se na tvrdnju tuZzenog da je od momenta zakljucenja Ugovora doslo do
promjene cijene armature i da je ista bila ugovorena previsoko te da se treba smanjiti za 56.000,00
KM. Medutim, pravilnim tumacenjem Ugovora sud ¢e utvrditi da parni¢ne stranke nisu u ovoj prav-
noj stvari ugovorile cijenu po jedinici materijala ve¢ po etazama i po kvadratnom metru izgradene
povrsine. Da bi sam tuzeni mijenjao nacin ugovorene cijene u skladu s Posebnim uzansama o gra-
denju i u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, ¢l. 635. 1636, obje stranke moraju biti sa-
glasne o izmjeni cijene kao $to je propisano, i to u smislu odredbi ¢l. 23. i 24. Posebnih uzansi o
gradenju. S obzirom na to da nije bilo ugovaranja cijene radova na osnovu vrijednosti materijala
vec po situacijama, ta cijena se ne moze mijenjati bez izmjene Ugovora, Sto u ovom slucaju nije bilo
a niti je tuzeni trazio njegovu izmjenu. Prema odredbama Ugovora, tacno je da tuzeni ima pravo
zadrZati 5% od ugovorene cijene $to iznosi 113.000,00 KM, ali samo u slu¢aju prigovora za nekvali-
tetno izvrSene radove na koje nema pravo. Naime, u skladu s Posebnim uzansama o gradenju koje
se imaju primijeniti u ovom pravnom slucaju, tuzeni je bio obavezan da saopdi primjedbe u pogledu
nacina izvodenja radova upotrijebljenog materijala ili toka izvodenja radova, a kako propisuje ¢l.
101. Posebnih uzansi te ¢l. 645. Zakona o obligacionim odnosima. U skladu s ¢l. 1. Posebnih uzan-
si 0 gradenju ureduju se odnosi izmedu narucioca i izvodaca radova na gradevinskim objektima.
Posebne uzanse o gradenju primjenjuju se ako su ugovaraci pristali na njihovu primjenu. U Ugovo-
ru koji je predmet spora nema posebne odredbe da se medu ugovornim strankama imaju primije-
niti Posebne uzanse o gradenju, ali prema ¢l. 2. t. 2. Posebnih uzansi smatra se da su ugovaraci
pristali na primjenu Uzansi ako njihova primjena nije Ugovorom o izvodenju radova na gradevin-
skim objektima iskljucena u cjelini i djelimi¢no. Stoga se apsolutno ne moZe prihvatiti nalaz vjestaka
Danila Skrbe da tuZeni ima pravo zadriati 5% od ugovorenog iznosa, jer je isti morao postupiti u
smislu odredbi ¢l. 84. Posebnih uzansi o gradenju i morao je obavijestiti pismenim putem tuzioca
kao izvodaca radova da otkloni nedostatke, a kako je to propisano odredbama ¢l. 98. istih uzansi.
Tek kada tuzeni postupi u skladu s tom zakonskom odredbom i ¢l. 101. istih uzansi, ima pravo zadr-
Zati 5% od ugovorene obaveze. U gradevinskom dnevniku nigdje nije konstatovana primjedba tuze-
nog niti je tuzeni osigurao vrsenje stru¢nog nadzora kako je to propisano ¢l. 99. Posebnih uzansi.
Stoga izjava vjestaka D. S. kao vjestaka finansijske struke da je svoj nalaz zasnivao na nalazu vjesta-
ka gradevinske struke nema uporista. Takoder molimo da sud u ovoj pravnoj stvari kao sastavni dio
zavrsnog izlaganja uvrsti i sve primjedbe koje je tuzilac dao na nalaz vjestaka gradevinske struke, a
iz razloga koji su navedeni u pismenom izjasnjenju. Takoder predlazemo da sud u zavrSnom izlaga-
nju prihvati sve primjedbe koje smo dali na izjaSnjenje Instituta za gradevinarstvo ,IG”“ Banja Luka
kao potkrepu navoda osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Osim toga, sud u ovoj pravnoj stvari nije ve-
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zan s osnovom oznacenog u tuzbi tuZioca, ve¢ moze udovoljiti tuzbi tuZioca po osnovu ¢l. 210.
Z00-a. Tuzilac koji je uradio radove u visini za koje tvrdi, nije ispla¢en za razliku koja predstavlja
tuzbeni zahtjev, pa prema tome tuzZeni se neosnovano obogatio na njegov racun. TuZeni je morao
prilikom izvrSavanja ugovornih i medusobnih obaveza prihvatiti i ponasati se u skladu s ¢l. 12. (na-
Celo savjesnosti i postenja), ¢l. 13. (zabrana zloupotrebe prava) i ¢l. 21.i 18. ZOO-a. Jasno da je sve
vrijeme u postupanju tuZzenog sadrzano dolozno ponasanje, jer pitanje je zasto je tuzilac kao gra-
devinska firma izvodio radove tuZzenom kao gradevinskoj firmi. S druge strane, tuzenom je bilo
jasno o kojim se radovima radi samim potpisivanjem Ugovora, a radi se o grubim gradevinskim
radovima. Ukoliko je tuZeniimao primjedbe da navodno tuZilac nije uradio izolaciju kako je predvi-
deno tehnickom dokumentacijom, isti je morao, u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju i
odredbama Posebnih uzasni, a narocito odredbama ¢l. 84, 89, 100. i 99, vrsiti nadzor, stavljati
primjedbe, upisivati primjedbe i nadalje traziti otklanjanje istih, Sto nije uradio. Obaveza tuzenog
na gore navedeno postupanje proizilazi i iz odredbi ¢l. 632. ZZ0-a. Onog momenta kada je sam
tuzeni zatrpao temelj i uradene gradevinske radove za koje tvrdi da su trebali biti na drugi nacin
rijeSeni, te primio objekat i nastavio daljnje gradevinske radove, smatra se da i nije imao nikakve
primjedbe. TuZeni sve vrijeme prigovara tuziocu da mu nije na vrijeme dostavio konacan obracun,
da nije izvrSena primopredaja i da iz tog razloga nije ni platio tuZiocu trazen iznos uz primjedbe da
ima pravo zadrzati iznose kako je to objasnio neosnovano vjestak finansijske struke. Medutim, nije
sporno da je tuZzilac dostavio tuzenom zadnju fakturu po situacijama, u kojoj je ispostavio radove i
cijenu tih radova. Nije sporno da tuzeni nikada nije ni prigovorio na tu konacnu fakturu, a nije spor-
no ni da tuzeni zadnju fakturu na osnovu situacije i po etazama nije isplatio, Sto je, u smislu ¢l. 63.
i 64. Posebnih uzansi, bio u obavezi da isplati u roku od 15 dana i u roku od 8 dana. TuZeni je trebao
primjenom ¢l. 64. i 65. Posebnih uzansi osporiti istu fakturu koju nikada nije platio. TuZilac i nije
mogao izvrsiti konacan obracun niti ga dostaviti tuzenom iz tog razloga Sto isti nije platio zadnju
fakturu, nije na nju prigovorio pa s obzirom na to i nije mogao izvrsiti primopredaju izvrSenih rado-
va. Primopredaja se smatra izvrSenom u onom momentu kada je tuZeni nastavio izvoditi gradevin-
ske radove, jer je nastavio graditi bez tuZzioca. Tacno je da je Posebnim uzansama regulisano da su
narucilac i izvodac duzni da bez odlaganja pristupe primopredaji i kona¢nom obracunu. Iz naprijed
navedenih razloga, a krivicom tuzenog u smislu ¢l. 112. Posebnih uzansi, smatra se, ako je naruci-
lac poceo koristiti objekat prije primopredaje, da je primopredaja izvrSena danom pocetka koriste-
nja. Nije sporno da je tuZeni nastavio raditi na tom objektu, nije sporno ni da je izvrSen tehnicki
prijem objekta u cijelosti pa prema tome ne stoje primjedbe da je osnovan protivtuzbeni zahtjev
tuzioca jer isti nema dokaza da mu je ugroZena stabilnost objekta, nema dokaza da je doslo do
smanjenja vrijednosti objekta, a nema ni dokaza da su nastupila neka ostecenja usljed nekvalitet-
no izvedenih radova. Znaci, tuzeni nije ni na koji nacin dokazao da postoje ostecenja na njegovom
objektu. Garantni rok je 10 godina za objekat, do sada se prema nalazu Instituta Steta nije poka-
zala, i tuZzeni nema pravo zahtijevati naknadu Stete koja ¢e eventualno nastupiti. Nacin placanja
cijene je takoder ugovoren ¢l. 10. i 5. postojeceg ugovora izmedu parnicnih stranaka i nijedna od
navedenih tvrdnji tuZzenog za smanjenje cijene u ovom ugovoru nije ugovorena. Tacna je i ¢injenica
da za nedostatke u pogledu stabilnosti i sigurnosti objekta tuzilac odgovara u roku od 10 godina,
kako naruciocu tako i svakom drugom korisniku objekta u skladu s ¢l. 109. i ¢l. 105. Posebnih uzan-
si, kao i ¢l. 644. Z00-a, ali nije doslo do ugroZavanja stabilnosti objekta prema nalazu Instituta i iz
tih razloga treba u cijelosti odbiti protivtuzbeni zahtjev tuzenog a usvojiti zahtjev tuzioca uz nakna-
du trodkova postupka u iznosu od 14.486,23 KM i takse na tuzbu i odluku prema ocjeni suda. Sto
se ti€e ponovnog postupka u skladu s odlukom Vrhovnog suda RS i Okruznog privrednog suda u
Banjoj Luci, s obzirom na ¢injenicu da ni jedan od novih dokaza nije proveden u ponovnom postup-
ku od strane tuzioca ni tuzenog, ostajemo i dalje kod tuzbe u nepresudenom dijelu te trazimo
troskove postupka prema ranijem troskovniku i posebnom troskovniku koji ¢emo saciniti i priloZiti
sudu.
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U odgovoru na tuzbu i putem punomocénika na glavnoj raspravi tuZeni-protivtuzilac je ista-
knuo da nije sporno da su tuZilac i tuzeni 15. 8. 2008. godine zakljucili medusobni Ugovor za izvo-
denje radova na izgradnji stambeno-poslovne zgrade na lokaciji br: 05-364/115-08 u Palama, kako
je to blize predvideno odredbama predmetnog ugovora. U skladu s ¢l. 163. st. 1. Z00-a, Ugovorom
o gradenju obavezuje se narucilac da izvodacu isplati odredenu cijenu za izvedene gradevinske
radove, a u ¢l. 122. st. 1. ZOO-a izrazeno je pravilo da obaveze ugovornih strana kod dvostranih
ugovora trebaju biti istovremeno ispunjene. Kod dvostranih ugovora postoji uzajamnost obaveza
ugovornih strana, a pravilo je da obje strane istovremeno ispunjavaju obaveze jedna prema drugoj.
To znaci da obaveza narucioca za isplatu cijene iz Ugovora o gradenju definitivno nastupa kada
izvodac ispuni svoju obavezu iz Ugovora, dakle, kada ugovorne strane sacine konacan obracun
(kada se izvrsi kolaudacija). Iz sadrZaja tuzbe proizilazi da tuZilac svoj tuzbeni zahtjev zasniva na
jedinom dokazu, na jednostrano sacinjenom obracunu izvedenih radova od 30. 4. 2011. godine.
Navodi se da je na osnovu ¢l. 3. navedenog ugovora utvrdeno da ¢e se konacna vrijednost radova
odrediti prema stvarno izvrsenim radovima utvrdenim gradevinskom knjigom. U skladu s Poseb-
nim uzansama za gradenje, kao kodifikovan ustaljen poslovni obicaj u privredi, o svim onim pitanji-
ma koja nisu regulisana ni Ugovorom ni propisima ZO0O-a, kona¢nim obra¢unom se obuhvataju svi
radovi izvedeni na osnovu Ugovora o gradenju, Sto upucuje na zakljucak da tek tada definitivno
nastaje potrazivanje cijene iz navedenog ugovora. lzvoda¢ ne moZe podnijeti okoncanu situaciju
prije nego Sto se izvrsi tehnicki prijem, i na taj nacin se utvrdi da li su na objektu izvrSeni radovi u
skladu s odobrenim projektom, i da li odgovaraju predvidenim kvalitetnim standardima i tehnickim
uputstvima, i prije nego Sto se provede kolaudacija (konacni obracun) i ne izvrsi primopredaja
objekta — radova izmedu narucioca i izvodaca. Nakon $to je tuZilac dostavio tuzenom jednostrano
sacinjen obracun o izvrSenim radovima, tuZeni ga je obavijestio da ne priznaje takav obracun dok
mu se ne dostave na uvid gradevinska knjiga i gradevinski dnevnik, o svim izvedenim radovima,
koje je ovjerio nadzorni organ i dok tuzilac ne izvrsi sve radove kako je predvideno projektnom do-
kumentacijom u skladu s ¢l. 1. navedenog ugovora i dok ne otkloni sve nekvalitetno izvedene rado-
ve na koje mu je ukazano. Punomocnik je istaknuo da je prije dostavljanja jednostrano sacinjenog
obracuna direktor tuzenog V.G., na sastanku u Palama, dana 31. 3. 2011. godine, obavijestio direk-
tora tuzioca N.D. da nije izvrSena horizontalna i vertikalna hidroizolacija ispod i iznad kontra ploce,
kako je predvideno projektnom dokumentacijom, te da su na taj nacin ugrozeni beton i armatura u
betonu od podzemnih voda kao i vlage u ¢itavom objektu, ¢ime se smanjuje vrijednost radova za
3% od ukupno ugovorenih radova $to ujedno iznosi 63.855,00 KM, bez eventualne Stete koja moze
biti prouzrokovana, zatim nisu ozidani pregradni zidovi u vrijednosti od 11.200,00 KM, nije ozidana
ventilacija na tavanu u iznosu od 900,00 KM, nisu ugradeni vertikalni oluci u duzini od 160m1 x 5
KM/m1 = 800,00 KM. Ujedno je direktor tuzioca obavijesten o svim uocenim nedostacima na izve-
denim radovima. Uoceni nedostaci su se odnosili na to da su vanjski zidovi — nosivi, kao i unutrasnji,
bili ukrivo ozidani pa je potrosnja maltera za izravnavanje zidova prilikom malterisanja bila duplo
veca, te da ta vrijednost iznosi 1% od ukupno ugovorenih radova, $to ujedno iznosi 21.285,00 KM,
na potkrovlju objekta ugradene su dvije a.b. grede vecéeg poprecnog presjeka 30x60 cm, umjesto
kojih je bila predvidena podruznica 18x20 cm, prilikom Cega je tuzeni-protivtuZzilac bio onemogu-
¢en da izgradi stambene jedinice po Citavoj Sirini zbog visine a.b. grede, ¢ime je smanjena povrsina
stambenog prostora za 100 m? po cijeni 500 KM/m?, sto iznosi 50.000,00 KM. Navodi se da su iz-
gradene ploce na etazama krive, Sto je uoceno prilikom izrade ekstiksa gdje je debljina izravnavaju-
¢eg sloja bilaido 12 cm, Sto ujedno uvecava troskove tuzenog-protivtuzenog za dodatnih 0,5%, Sto
iznosi 10.642,50 KM, te ujedno nije izvrSeno dogovoreno umanjenje iznosa u armaturi na POS
(400, 500, 600 700) za vrijednost od 56.000,00 KM. Kako tuZzilac nije izveo sve gradevinske radove
na objektu u skladu s projektnom dokumentacijom te kako je jedan dio radova izveo nekvalitetno,
a bududi da izmedu tuZioca i tuZzenog nakon zavrsetka radova nije sporazumno utvrdena konacna
vrijednost radova niti je izvrSena primopredaja radova, to se tuzbeni zahtjev pojavljuje kao neosno-
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van. U skladu s ¢l. 7. Ugovora zaklju¢enog izmedu tuzioca i tuzenog, ¢l. 635. Z0OO-a i Op¢im uzansa-
ma o gradenju, tuzeni ima pravo zadrzati dio ugovorene cijene, na ime retencije, koja iznosi najma-
nje 5% ukupne vrijednosti izvedenih radova do isteka roka za izvrSenje radova. S obzirom na to da
iz svih provedenih dokaza, kako materijalnih tako i iz iskaza saslusanih svjedoka, proizilazi da na dan
podnosenja tuzbe od strane tuZioca nije bio izvrSen tehnicki prijem objekta, da izmedu tuZioca i
tuzenog nikada nije izvrSena primopredaja izvedenih radova, a pogotovo nikada izmedu istih
subjekata nije izvrSen zajednicki konacni obracun izvedenih radova, koji obracun tuZilac zvani¢no
nikada nije dostavio tuzenom, to znaci da tuZilac prije toga nije ni mogao podnijeti tuzbu protiv
tuzenog, za naplatu utuzenog novcanog potrazivanja, iz osnova izvedenih radova iz kojeg razloga je
potrebno da sud tuzbu odbaci kao preuranjenu i nedozvoljenu. Osnovna obaveza izvodaca radova
je da objekat-gradevinske radove, koji su predmet Ugovora, sagradi odnosno izvede prema projek-
tnoj dokumentaciji poStujuci pravila struke, i pri izgradnji objekta-ugovorenih radova izvodac ne
smije odstupati od rjesenja utvrdenih tehnickom dokumentacijom, na osnovu kojih je izdato odo-
brenje za gradenje i zaklju¢en Ugovor o gradenju, postujuci pravila struke, nacelo savjesnosti i
postenja, i ponasajudi se po pravhom standardu, paznjom dobrog privrednika u skladu s ¢l. 12.
Z00-a. U skladu s ¢l. 163. st. 1. ZO0-a, Ugovorom o gradenju obavezuje se narucilac da izvodacu
isplati odredenu cijenu za izvedene gradevinske radove, a u ¢l. 122. st. 1. ZOO-a izraZzeno je pravilo
da obaveze ugovornih strana kod dvostranih ugovora trebaju biti istovremeno ispunjene. Kod dvo-
stranih ugovora postoji uzajamnost obaveza ugovornih strana, ¢l. 122. st. 2. Z0O0O-a. Kod takvih
ugovora pravilo je da obje strane ispunjavaju obaveze jedna prema drugoj. Zakonom o obligacio-
nim odnosima predvideno je da je posrednik duZan izvrsiti djelo onako kako je ugovoreno i po
pravilima struke (¢l. 607. st. 1. ZOO-a). To vazi i za izvodaca radova, u pogledu radova iz Ugovora o
gradenju. lzvodac za svoj rad odgovara po kriteriju pojacane profesionalne odgovornosti, tako da
mora preduzeti sve radnje koje se od njega traze kao strucnjaka koji je specijalizovan za odredenu
vrstu posla. U skladu s odredbama Z00O-a te Posebnih uzansi o gradenju, obaveza izvodaca radova,
izmedu ostalog, jeste da radove izvodi prema tehnickim propisima, normativima i obaveznim stan-
dardima koji vaze za izgradnju investicionih objekata, a posebno da se pridrzava tehnicke dokumen-
tacije na osnovu koje je izdato odobrenje za izgradnju. Posebnim uzansama o gradenju je posebno
predvideno da je izvodac duzan izvesti ugovorene radove na nacin koji je odreden ugovorom, pro-
pisima i pravilima struke (Uzansa br. 18. st. 1). To obavezuje izvodaca na izvodenje radova prema
tehnickoj dokumentaciji, jer je tehnicka dokumentacija (sa svim grafickim, racunskim i opisanim
prilozima potrebnim za izvodenje radova) sastavni dio ugovora (Uzansa br. 11. st. 1). U skladu s
naprijed navedenim, tuzeni smatra da je provedenim dokazima nepobitno dokazao da tuzilac, u
skladu s odredbama Ugovora, projekta, premjera i predracuna radova, nije izveo sve ugovorene
radove na predmetnom objektu, a prvenstveno je dokazao i da tuZilac nije izveo horizontalnu i
vertikalnu hidroizolaciju ispod i okolo kontra ploce, kao $to je bilo predvideno projektnom doku-
mentacijom ¢ime su ugrozeni beton i armatura u betonu od podzemnih voda kao i vlage u Citavom
objektu i ¢ime je dovedena u pitanje stabilnost i sigurnost, a time solidnost i funkcionalnost cjelo-
kupnog objekta, Sto ¢e prouzrokovati odnosno dovesti do umanjenja trajanja vijeka objekta. Da
tuzilac nije izveo naprijed navedene radove, radove na horizontalnoj i vertikalnoj izolaciji ispod i
okolo kontra ploc¢a, nepobitno proizilazi iz provedenog dokaza nalaza i misljenja, kao i iz dopuna
tog nalaza vjesStaka gradevinske struke MiloSa Glogovca, te iz njegovih navoda datih na odrzanim
glavnim pretresima. Taj nalaz dat je u skladu s naukom i vjestinom gradevinske struke, nalaz je za-
snovan na provedenim materijalnim dokazima i provedenim uvidajem na licu mjesta, i tuZilac ni-
jednom svojom primjedbom isti nalaz nije uspio dezavuisati, osporiti njegovu validnost, vjerodo-
stojnost, odnosno zakonitost. U datom osnovnom nalazu (tacke 1. i 2), kao i dopunskom
nalazu-odgovoru na primjedbe tuZioca, te na odrzanom glavnom pretresu, imenovani vjestak je
implicitno naveo da od strane tuzioca, u skladu s medusobno zaklju¢enim Ugovorom, projektom,
premjerom i predracunom radova, nisu izvedeni svi radovi, prvenstveno dio zanatskih radova koji

Visoko sudsko i tuzila¢ko vije¢e Bosne i Hercegovine [123]



se odnosi na hidroizolaterske radove (pozicija B1 iz premjera radova glavnog projekta), a koje rado-
ve je tuzilac morao izvesti, u skladu s ¢l. 6. Ugovora i ¢l. 74. Zakona o uredenju prostora i gradenju
RS, bez obzira $to nisu bili obuhvaceni u ¢l. 1. Ugovora, u kojem se spominje ,armirana betonska
kontra ploc¢a” (bez iskopa), jer po istom vjestaku predmetnu odredbu treba tumaciti na taj nacin da
iz te pozicije ne moze biti isklju¢ena hidroizolacija, ve¢ samo radovi na iskopu. Vjestak gradevinske
struke je u svom osnovnom nalazu i u dopunskom nalazu naveo da je on na licu mjesta utvrdio da
je tuZilac izveo dio radova na hidroizolaciji, ali da te radove nije izveo po projektnoj dokumentaciji,
da je u konkretnom slucaju primijenio drugo tehnicko rjesenje, bez mijenjanja tehnickog rjesenja i
bez pristanka tuZzenog kao investitora, odnosno isti je izveo postavljanje hidroizolacije po nultoj
podnoj betonskoj ploci, ispod fasadnih zidova, Sto je suprotno tehnickom rjesenju, a nije tehnicki
ni ispravno. Bez obzira na to da li je tuZilac bio u obavezi izvesti predmetne hidroizolacijske radove
prema odredbama Ugovora i projektnoj dokumentaciji, a jeste, na $to pored misljenja vjeStaka
gradevinske struke ukazuje posebno i ¢injenica da je isti izveo dio tih radova (ako nije bio u obave-
zi zasto je uopce izvodio i dio tih radova), tuzilac, a kako to navodi vjestak gradevinske struke u
tacki 10. datog odgovora na primjedbe tuZzenog, nije smio bez saglasnosti nadzornog organa i inve-
stitora nastaviti radove na objektu dok se ne rijesi problem oko hidroizolacijskih radova, jer je oba-
veza izvodaca da objekte izgradi u skladu s projektnom dokumentacijom i propisima struke (tacka
10. Ugovora). Kako tuzilac, u skladu s naprijed izloZzenim, nije izveo sve gradevinske radove na
objektu prema projektnoj dokumentaciji, te buduci da izmedu tuzioca i tuzenog nakon zavrietka
radova nikada nije sporazumno utvrdena konacna vrijednost radova, niti je izvrSena primopredaja
radova, niti je tuZilac tuzenom dostavljao na isplatu sacinjene privremene situacije, te kako, prema
nalazu i misljenju vjestaka finansijske struke, tuzeni u svom knjigovodstvu prema tuZiocu nema
evidentiran nikakav dug, to se onda tuzbeni zahtjev tuZioca pojavljuje kao neosnovan, a pogotovu
se pojavljuje kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva kada su u pitanju trazene zakonske zatezne ka-
mate, sve iz tog razloga kako je to u svome nalazu i misljenju naveo vjestak finansijske struke Dani-
lo Skrba. To §to je tuZeni nakon podno3enja tuzbe tuZioca, poslije proteka roka od tri godine isho-
dovao rjesenje, ishodovao upotrebnu dozvolu za predmetni stambeni objekat (u skladu s
lzvjestajem-Strucnim misljenjem Instituta za gradevinarstvo ,,1G” Banja Luka tuZiocu nije mogla biti
izdata upotrebna dozvola, nije se mogao izvrsiti tehnicki prijem objekta, tacka 3. stav 4. Misljenja),
ne eskulpira odgovornosti tuZioca, ne oslobada ga odgovornosti da izvede neizvedene radove na
hidroizolaciji, jer je to ostala njegova neizvrSena ugovorena obaveza. U skladu s Op¢im uzansama o
gradenju i odredbi ¢l. 635. ZO0O-a, tuzeni ima pravo da zadrzi dio ugovorene cijene izvedenih rado-
va, na ime retencije, koja iznosi najmanje 5% vrijednosti izvedenih radova do isteka datog roka za
izvedene radove. Punomoc¢nik tuzenog-protivtuzioca je dana 16. 3. 2012. godine podnio protiv-
tuzbu u kojoj navodi da je tuZilac-protivtuzeni ,W.” d.o.o. B., tuZenom-protivtuziocu ,M.” d.o.o.
P., zbog neizvrSene horizontalne i vertikalne hidroizolacije ispod i oko kontra ploce, kao sto je
bilo predvideno po projektnoj dokumentaciji, Cime su ugrozeni beton i armatura u betonu od
podzemnih voda kao i vlage u ¢itavom objektu i (ime su dovedeni u pitanje stabilnost i sigur-
nost, a time solidnost i funkcionalnost cjelokupnog objekta, duzan isplatiti naknadu Stete u
iznosu od 124.000,00 KM te mu je istovremeno zbog nekvalitetnih radova i radova izvedenih u
suprotnosti s projektnom dokumentacijom duzan nadoknaditi Stetu u iznosu od 140.000,00
KM, odnosno isplatiti mu na ime naknade stete ukupan iznos od 264.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom na taj iznos pocevsi od 16. 3. 2012. godine kao dana podnosSenja protivtuz-
be pa do isplate, a sve u roku 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Punomocénik tuze-
nog-protivtuZioca je dana 22. 6. 2015. godine smanjio protivtuzbeni zahtjev na taj nacin da je
tuzilac-protivtuzeni obavezan da tuzenom-protivtuziocu, zbog neizvrsenih obaveza iz osnova
umanjenja vrijednosti izgradenog objekta, isplati na ime naknade Stete iznos od 65.458,29 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 16. 3. 2012. godine, kao dana podnosenja protiv-
tuzbe. U zavrsnoj rijeci dana 23. 6. 2015. godine punomocénik tuZenog je precizirao tuzbeni za-
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htjev nakon nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke, u kojem nalazu se navodi da je zbog
neizvedenih radova na hidroizolaciji na strani tuzioca doSlo do umanjenja vrijednosti izgrade-
nog objekta po osnovu skracivanja vijeka trajanja objekta u iznosu od 55.947,03 KM + 17% PDV,
$to ukupno iznosi 65.458,29 KM. Odredbom cl. 7. Ugovora zakljucenog izmedu tuZioca i tuzenog
predvideno je da se tuzeni moZze koristiti tom mogucnoscu. Iz provedenog dokaza, nalaza i misljenja
viestaka finansijske struke Danila Skrbe proizilazi da je tuZeni ostao duZan tuZiocu, iz osnova
izvedenih radova, isplatiti 123.075,61 KM, a da tuZeni, u skladu s ¢l. 7. Ugovora, ima pravo od uku-
pno ugovorenih radova zadrZati 5% na ime neizvedenih radova, iznos od 104.613,70 KM, to onda
znaci da bi tuZilac po tom osnovu, i ukoliko bi mu sud udovoljio tuzbenom zahtjevu, mogao eventu-
alno dosuditi samo iznos od 18.461,91 KM, ali u tom slucaju sud mora udovoljiti postavljenom
protivtuzbenom zahtjevu tuzenog u cijelosti. Da tuZeni ima pravo zadrZati dio ugovorene cijene
izvedenih radova iz osnova ugovorene retencije proizilazi i iz provedenog dokaza, IzvjeStaja-Struc-
nog misljenja Instituta za gradevinarstvo ,,IG” Banja Luka, u kojem izvjestaju, zaklju¢nom razmatra-
nju su vjestaci toga instituta naveli da se zbog neizvedenih radova na hidroizolaciji u garantnom
roku od 10 godina, koji vaZi za kvalitet izvedenih radova na hidroizolaciji, mogu pojaviti oStecenja
na podovima, zidovima i instalacijama, koja mogu uticati na funkcionalnost prostorija u prizemlju
objekta (lokalu-poslovnom prostoru). Kako iz svega naprijed navedenog nepobitno proizilazi da tu-
Zilac sve svoje ugovorene obaveze iz Ugovora od 15. 12. 2008. god. do dana podnosenja tuzbe nije
izvrsio prema tuZenom, a sto je bio obavezan u skladu s odredbama istog ugovora, time je tuZilac
povrijedio odredbe ¢l. 7, 12, 99, 122, 123. i &l. 148. ZOO-a, pa iz tih razloga sud mora istoga odbiti
s tuzbenim zahtjevom u cijelosti, jer u skladu s &l. 122. i 123, ukoliko jedna strana postavi zahtjev
pred sudom za ispunjenje obaveze prema drugoj strani, a ona nije ispunila svoju obavezu, niti je
spremna da to ucini, a tuZena strana istakne prigovor neispunjenja, u takvim slu¢ajevima sud ne
moZe dosuditi, odnosno naloZiti tuzenoj strani da ispuni svoju obavezu sve dok to isto ne uradi i
druga strana. Kada se radi o odgovornosti u vezi s izvodenjem gradevinskih radova na objektu,
posebnu paznju zasluZuje odgovornost izvodaca za neizvrsene radove u skladu s Ugovorom, projek-
tnom dokumentacijom i pravilima struke, te njegova odgovornost za kvalitet izvedenih radova i za
nedostatke koji se ticu solidnosti gradevine. U sudskoj praksi je zauzeto stanoviste da se izvodac koji
izvodi radove suprotno ugovoru ne moZze osloboditi odgovornosti za Stetu, ni u slucaju kada te ra-
dove izvodi ,lege artis”, jer investitor nije duZan snositi rizik drugacije izgradnje od ugovorene. Po
pravilu, za neizvedene radove te za nedostatke na izvedenim radovima i izvedene radove suprotno
investiciono-tehnickoj dokumentaciji odgovara izvodac radova. Odgovornost izvodaca predvidena
jeiregulisana odredbama ¢l. 618. do 620. ZOO-a, kao i odredbom cl. 644. ZOO-a. Neizvrsenje odre-
denih ugovorenih gradevinskih radova, te nedostaci na izvedenim radovima redovno poviace odgo-
vornost izvodaca. Ta odgovornost je veca u slucaju kada ti nedostaci dovode u pitanje solidnost
objekta, jer su posljedice takvih nedostataka teZe, kao sto je u konkretnom slucaju. Osnovanost
protivtuzbenog zahtjeva tuZenog proizilazi iz provedenog dokaza — nalaza i misljenja vjestaka gra-
devinske struke (tim dokazom tuZeni je nesporno dokazao da tuZilac nije izveo predmetne radove
na hidroizolaciji oko i ispod kontra ploce), a pogotovu to proizilazi iz provedenog dokaza, Izvjestaja-
Strucnog misljienja Instituta za gradevinarstvo ,,IG” Banja Luka, u kojem se navodi da je zbog neizve-
denih radova na hidroizolaciji od strane tuZioca doslo do umanjenja vrijednosti izgradenog objekta,
po osnovu skracenja vijeka trajanja objekta, u iznosu od 55.947,03 KM + 17% PDV-a, Sto ukupno
iznosi 65.458,29 KM. Kada je u pitanju tuzbeni zahtjev tuZioca, tuZeni u cijelosti ostaje kod svih
navoda datih u zavrSnoj rijeci njegovog punomocnika na glavhom pretresu odrzanom pred
ovim sudom na dan 23. 6. 2015. godine, s tim Sto istice i sljedece, a kako to slijedi: | u ovom
novom provedenom postupku tuzeni je, u skladu s provedenim dokazima (prvenstveno nalazom i
misljenjem vjestaka gradevinske struke Milosa Glogovca), dokazao da tuzilac, u skladu s ¢l. 6. Ugo-
vora za izvodenje radova od 15. 8. 2008. godine te u skladu s odredbama Zakona o uredenju i
gradenju, u skladu s glavnim projektom, nije izveo sve ugovorene radove na predmetnom stambe-
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no-poslovnom objektu, prevashodno nije izveo radove horizontalne i vertikalne hidroizolacije oko
zgrade, te ispod i oko kontra temelja ploce. TuZeni je takoder provedenim dokazima dokazao da
tuzilac, u skladu s €l. 5. istoga ugovora, nije sacinjavao privremene situacije shodno podacima u
gradevinskoj knjizi, a na Sta je bio u obavezi i te situacije dostavljati na isplatu tuzenom, a to onda
znaci da je to i bio razlog Sto tuzilac nije ni sacinio kona¢nu situaciju i dostavio tuZzenom na isplatu.
TuZeni je takoder provedenim dokazima dokazao da izmedu parnic¢nih stranaka nikada nije izvrsen
zajednicki konacni obracun izvedenih radova (kolaudacija), s tim Sto istice da se provedeni dokaz
tuzioca pod nazivom Obracun radova izvedenih prema Ugovoru broj: 295/2008 na stambeno-po-
slovhom objektu u Palama, investitor ,M.” d.o.0. P, ne moZe smatrati — imati snagu konacnog
obracuna izmedu ugovorenih strana, pogotovo $to taj akt nema naziv Konacni obra¢un izmedu
ugovornih strana. Inace, kada je u pitanju taj provedeni dokaz, tuZzeni ponovo i u ovoj zavrsnoj rije-
¢i, u skladu s navodima njegovog punomocnika s odrzanog pripremnog rocista od 24. 1. 2012. go-
dine, istiCe da tuzeni taj akt — dokaz nikada nije primio kod sebe, pa je tuzilac u tom pravcu, buduci
da mu je tuZeni osporio tu cinjenicu, te navode, u skladu s ¢l. 7. ZPP-a RS i odredbama ¢l. 123.
istoga zakona, bio u obavezi u toku postupka provesti validan dokaz, kao svoj dokaz na glavnom
pretresu provesti akt — potvrdu PosSte o prijemu poSiljke-spornog akta tuzioca pod nazivom Obra-
¢un, pa kako tuzilac takav dokaz nije proveo u toku postupka, to isti, a ne tuzeni, treba da snosi
posljedicu nemogucénosti da se ta pravno relevantna Cinjenica sa sigurnosc¢u utvrdi u postupku
dokazivanja, odnosno u skladu s teretom dokazivanja tuzilac, a ne tuzeni, treba da snosi posljedice
neprovodenja tog dokaza. Dakle, kako tuZilac shodno gore izloZenom, u skladu s ¢l. 5. Ugovora, nije
sacinjavao privremene situacije i dostavljao ih na isplatu tuZzenom, te kako tuzenom nikada nije
dostavio nikakvu konaénu situaciju, na isplatu, te ako se uzme u obzir ¢injenica da izmedu tuZioca
i tuZzenog nikada nije izvrSena primopredaja izvedenih radova, a pogotovo nikada izmedu istih su-
bjekata nije izvrSen zajednicki konacni obracun izvedenih radova (kolaudacija), to onda znaci da
tuzilac nije ni stekao pravo podnosenja tuzbe sudu protiv tuzenog za naplatu utuzenog novcanog
potraZivanja iz osnova izvedenih radova, pa je stoga sud duzan podnijetu tuzbu tuZioca odbaciti
kao preuranjenu i nedozvoljenu. Ukoliko sud iz naprijed navedenih razloga podnijetu tuzbu tuZioca
ne odbaci kao preuranjenu i nedozvoljenu, bududi daisti, u skladu s ¢l. 6. Ugovora, od 15. 12. 2008.
godine do dana podnoSenja tuzbe sve svoje ugovorene obaveze nije izvrsio prema tuzenom, a na
Sta je bio obavezan, time je tuzilac povrijedio odredbe ¢l. 7,12, 99, 122, 123. 1 148. ZO0-a, pa iz tih
razloga sud istog mora odbiti s tuzbenim zahtjevom u cijelosti. U skladu s ¢l. 122.1123. tog zakona,
ukoliko jedna strana postavi zahtjev pred sudom za ispunjenje obaveze prema drugoj strani, a ona
nije ispunila svoju obavezu, niti je spremna da to ucini, a tuzena strana istakne prigovor neispunje-
nja, u takvim slucajevima sud ne moze dosuditi odnosno naloziti tuZzenoj strani da ispuni svoju
obavezu sve dok to isto ne uradii druga strana. U skladu s Opéim uzansama o gradenju i odredbom
¢l. 635. Z00-a, tuZeni ima pravo zadrZati dio ugovorene cijene izvedenih radova, na ime retencije,
koja iznosi najmanje 5% vrijednosti izvedenih radova do isteka datog roka za izvedene radove.
Odredbom ¢l. 7. Ugovora zaklju¢enog izmedu tuZioca i tuZzenog predvideno je da se tuzeni mozZe
koristiti tom mogucnoscu. Iz provedenog dokaza, nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke
Danila Skrbe proizilazi da je tuZeni ostao duZan tuZiocu, iz osnova izvedenih radova, isplatiti
123.075,61 KM, a da tuzeni, u skladu s ¢l. 7. Ugovora, ima pravo da od ukupno ugovorenih radova
zadrzi 5% na ime neizvedenih radova, iznos od 104.613,70 KM, to onda znaci da sud po tom osn-
ovu moze eventualno tuziocu dosuditi samo iznos od 18.461,91 KM. Da tuZeni ima pravo zadrZati
dio ugovorene cijene izvedenih radova iz osnova ugovorene retencije proizilazi i iz provedenog
dokaza, lzvjesStaja-Stru¢nog misljenja Instituta za gradevinarstvo ,1G” Banja Luka, u kojem su
izvjeStaju, zaklju¢nom razmatranju, vjestaci tog instituta naveli da se zbog neizvedenih radova na
hidroizolaciji u garantnom roku od 10 godina, koji vaZi za kvalitet izvedenih radova na hidroizolaciji,
mogu pojaviti oStecenja na podovima, zidovima i instalacijama, koja mogu uticati na funkcional-
nost prostorija u prizemlju objekta (lokalu-poslovnom prostoru), kao i navodi vjestaka finansijske
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struke Danila Skrbe datih na odrzanoj glavnoj raspravi, koji je na pitanje punomocnika tuzioca...
,Zasto ste na str. 3 nalaza naveli da tuzeni u skladu s ¢l. 7. Ugovora, iz osnova nekvalitetno izve-
denih radova, ima pravo od ukupno ugovorenih a izvedenih radova zadrzati 5%, i da je to suma od
104.613,80 KM ?”...iskazao:

...,0vdje se ne radi o nekvalitetno izvedenim radovima, radi se o zadrZavanju 5% na izvedene ra-
dove, dok ne istekne rok garancije...” Tuzeni potrazuje troskove spora prema troskovniku koji
ulaZe u spis.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi predlozeni po punomocniku tuZioca-
protivtuZzenog, izvrSen je uvid i procitani su: Ugovor za izvodenje radova na izgradnji stambeno-
poslovne zgrade na lokaciji br: 05-364/115-08 u Palama od 15. 8. 2008. godine, Dopis tuzioca od
4.5.2011. godine tuzenom, Konacan obracun izvedenih radova sa 30. 4. 2011. godine, Opomena
pred tuzbu od 22. 6. 2011. godine, gradevinski dnevnik, obracunski listovi gradevinske knjige s
oznakom viska radova, naknadnih radova s oznakom manjka radova, osnovni obracunski list po
etazama gradevinske knjige, sasludani su svjedoci R.Z. i M.L. te parni¢na stranka N.D., saslusani su
vjedtaci gradevinske struke Milog Glogovac i vjestak finansijske struke Danilo Skrba te su procitani
njihovi nalaz i misljenje.

Provedeni su dokazi koje je predloZio punomocnik tuZzenog-protivtuzioca, izvrsen je uvid i
procitani su: Ugovor o izvodenju radova na izgradnji zgrade 1413/08 od 13. 8. 2008. godine koji
je zaklju¢en izmedu tuZioca i tuzenog; Glavni projekt s premjerima i predracunom radova; Ugovor
od 5. 10. 2010. godine izmedu tuZioca i J.L.; izvodi iz dnevnika rada, spisak radnika koji su radi-
li s tuziocem 2008. godine i 2009. godine u junu i julu; saslusani su svjedoci M.L., R.N. i M.K,,
te je izvrSen uvid u fotografije radova od strane tuZioca na predmetnom objektu i gradevinsko
vjeStacenje po Institutu za gradevinarstvo ,1G” Banja Luka.

Cijeneci provedene dokaze pojedinacno, u medusobnoj povezanosti, te dovodeci sve u jednu
vezu s navodima parnicnih stranaka i pravnim osnovom, sud je u smislu ¢l. 8. Zakona o parnicnom
postupku odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz provedenog dokaza — Ugovor za izvodenje radova na izgradnji stambeno-poslovne zgrade
na lokaciji br: 05-364/115-08 u Palama — utvrdeno je da su tuZilac kao izvodac radova i tuzeni
kao narucilac radova zakljucili Ugovor o izvodenju radova na stambeno-poslovnoj zgradi u Palama,
kojim su ugovorili da narucilac ,,M.” d.o.o. P. ustupa, a izvodac¢ ,W.” d.o.o. B. da za rac¢un narucioca
izvede grube gradevinske radove na stambeno-poslovnoj zgradi u Palama od temelja do potkrov-
lia tj. sljedece radove: a.b. temelje (kontra plocu) bez iskopa, prizemlje, pet spratova i potkrovlje
s izradom krovne konstrukcije i pokrivanjem objekta limom, zidanje fasadnih i pregradnih zidova,
zidanje potrebnih dimnjaka i ventilacija, a sve prema projektnoj dokumentaciji, vaze¢im norma-
tivima i standardima. Clanom 2. ugovoreno je da ¢ée se vrijednost svih gradevinskih radova ovog
ugovora dati po m? grubih gradevinskih radova koja iznosi 300,00 KM/m?, s materijalom i radom,
a bruto povrsina po projektu objekta iznosi cca 5700 m?, Sto ukupno iznosi cca 1.710.000,00 KM
s uracunatim PDV-om. Ugovoreno je da ¢e se obracun i placdanje izvedenih radova vrsiti na osn-
ovu stvarno izvrsenih radova utvrdenih gradevinskom knjigom. lzvodac se obavezao da ce se svi
radovi izvesti u ugovorenom roku, a nakon $to narucilac osigura izvodacu nesmetan pristup na
gradiliste, preda izvodacu tehnicku dokumentaciju po kojoj ¢e se izvoditi radovi i uplati avans od
min. 500.000,00 KM. Ugovoreno je plac¢anje izvedenih radova po spratnim etazama s tim da ce se
radovi do kote O i krov racunati po pola etaze, a po ispostavljenim situacijama u roku od sedam
dana. Ugovoreno je takoder da se izvodac obavezuje izvrsiti sve nepredvidene i naknadne radove
koje je neophodno izvrsiti u cilju kvalitetne realizacije Ugovora, te da ¢e se vrijeme, obim, cijena i
rok navedenih radova odrediti sporazumno prije pocetka tih radova. Na osnovu tog ugovora stran-
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ke su se sporazumjele da narucilac radova ima pravo da od ukupne ugovorene cijene radova zadrZi
5% za nekvalitetno izvrSene radove, dok se ti radovi ne otklone, sto se evidentira u gradevinskom
dnevniku. Ovaj ugovor o gradenju zakonski zastupnici parni¢nih stranaka su svojeru¢no potpisali i
ovjerili pecatima ugovornih strana.

Iz provedenog dokaza — Dopis tuzioca od 4. 5. 2011. godine tuzenom — utvrdeno je da je tuzilac
dostavio Konacni obracun radova izvedenih prema Ugovoru o izgradnji stambeno-poslovnog ob-
jekta na lokaciji br: 05-364/115-08 u Palama. Istaknuto je da je obracun uraden zaklju¢no sa 30. 4.
2011. godine, te da je isti potrebno da se izmiri u skladu s ¢l. 5. Ugovora. Uz Dopis je tuZilac dostavio
tuzenom obracun radova izvedenih prema Ugovoru s prilozima bruto povrsine etaza, obracunom
grubih gradevinskih radova na temeljima, prizemlju, |. spratu, Il. spratu, Illl. spratu, IV. spratu, V. i
VI. spratu, te krovu.

Iz provedenog dokaza — Konacan obracun izvedenih radova sa 30. 4. 2011. godine — utvrdeno
je da su navedene vrijednosti izvrSenih radova od strane tuZioca, te izvrSene uplate tuzenog
kao i isporuceni materijal tuZzenog, te izvrSene kompenzacije. Takoder su navedene i vrijednosti
nedovrsenih radova. Navedeno je ukupno potrazivanje tuzioca od 2.126.510,00 KM te potrazivanje
tuzenoguiznosuod 1.907.517,42 KM. IzvrSen je obracun dugovanja tuzenog uiznosu od 218.992,58
KM.

Uvidom u dokaz — Opomena pred tuzbu od 2. 6. 2011. godine — utvrdeno je da je tuzilac putem
punomocdnika pozvao tuzenog da u roku od 5 dana izmiri dug u iznosu od 218.992,58 KM, u protiv-
nom ce biti prinuden da navedeno potraZivanje trazi preko nadleznog suda.

Uvidom u gradevinski dnevnik utvrdeno je da su radovi na izgradnji stambeno-poslovne zgrade
na lokaciji br: 05-364/115-08 u Palama zapoceli 5. 8. 2008. godine, te je evidentirano da je kao
izvodac radova naveden ,W.” d.o.o. B., a investitor radova ,M.” d.0.0. P. Uvidom u gradevinski
dnevnik je utvrden pocetak gradevinskih radova na izgradnji stambeno-poslovnog objekta, po
datumima je evidentirano koji su radovi izvodeni u kojem periodu, takoder je utvrdeno da to-
kom izvodenja radova ni investitor ni nadzorni organ nisu imali primjedbe na izvedene radove,
a gradevinski dnevnik je ovjeravan potpisima ovlastenih lica za izvodaca radova i investitora, a
da tokom izvodenja radova u gradevinskom dnevniku nisu evidentirane primjedbe niti propusti
izvodaca.

Iz provedenog dokaza — obracunski listovi gradevinske knjige s oznakom viska radova, naknadnih
radova i manjka radova — utvrdeno je da je izvodac radova sacinio opis naprijed navedenih radova
tj. viska, manjka i naknadnih radova s pojedinacno navedenim radovima i u ukupnim iznosima, te
da je obracunske listove potpisalo ovlasteno lice za izvodaca radova dok investitor nije potpisao
ove obracunske listove.

Svjedok R.Z. je na zapisnik kod ovog suda dana 10. 6. 2014. godine izjavio da je po zanimanju
dipl. ing. gradevinarstva, da je zaposlen kod tuZioca, te da ima 15 godina radnog iskustva i licencu
za nadzor izvodenja gradevinskih radova. U vrijeme izvodenja gradevinskih radova na stambeno-
poslovnom objektu u Palama bio je Sef gradilista, a radovi su izvodeni u toku jeseni 2008. godine,
kojom prilikom je imao projektnu dokumentaciju, te Ugovor o gradenju, kojim nije bilo ugovoreno
izvodenje radova hidroizolacije niti bilo kakvih hidroizolaterskih radova. Tom prilikom investitor
je angazovao inzinjera M.K. za nadzor prilikom izvodenja gradevinskih radova. U toku izvodenja
gradevinskih radova niti investitor niti nadzor nisu imali primjedbe na izvodenje radova, niti su bilo
kakve primjedbe upisane u gradevinski dnevnik. Investitor je imao vremena do izvodenja sljedece
faze radova da stavi primjedbe na prethodne radove odnosno na hidroizolaciju. Istaknuo je da su svi
radovi izvrSeni prema projektnoj dokumentaciji i Ugovoru o gradenju. Prilikom dostave konacnog
obracuna investitoru nije bilo nikakvih primjedbi na konacni obracun, a zvani¢ni zapisnik o primo-
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predaji radova nije sacinjen, ali je investitor nastavio izvoditi radove na sljedecoj fazi, nakon Cega
je izvrsen i tehnicki prijem objekta. U gradevinskom dnevniku je konstatovano da su zavrsene sve
faze ugovorenih radova a da tom prilikom nadzorni organ nije dao nikakve primjedbe. Istaknuo je
da je investitor od gradilista bio udaljen samo 100 metara te da ih je nadziralo stru¢no lice, a posto
je investitor takoder gradevinska firma, imao je moguénost da prigovori na eventualno neizvedene
radove, $to nije ucinio.

Svjedok M.L. je na zapisnik kod ovog suda izjavio da je po zanimanju gradevinski inZinjer, zapos-
lenu,M. d.o.o. P, te da je kod tuZenog obavljao poslove pripremanja ponuda za izvodace i vodio
aktuelna gradilista, te da je bio prisutan kada su direktori parni¢nih stranaka ugovarali poslove, i
tom prilikom jedan primjerak glavnog projekta predat je tuZiocu na osnovu kojeg projekta su tre-
bali dati ponudu za izvodenje radova. Oni su dali ponudu za izvodenje radova, ali ne za cijeli projekt
vec¢ samo za grube gradevinske radove. Takoder je istaknuo da je, po njegovom misljenju, tuzilac
trebao da izvede horizontalnu i vertikalnu hidroizolaciju na temeljima zgrade jer je bilo nemoguce
preskociti te radove kako bi se nastavili drugi radovi. Nije mu poznato da je tuzeni s nekim drugim
izvodacem ugovorio izvodenje hidroizolacijskih radova. Nakon zavrsenih radova od strane tuzioca
vodeni su nekoliko puta sastanci i razgovori koje su vodili direktori tuZioca i tuzenog, a gdje je bio
i on prisutan pa su pokusali da sravne dugovanja i tom prilikom su razgovarali o svim stavkama i
iznesene su usmeno primjedbe na izvedene radove, a one su se odnosile na ukrivo ozidane zidove
i nekvalitetno ozidane pregradne zidove, a.b. plo¢e su bile neravne gdje se debljina estriha duplo
povecala, nisu bili ozidani svi pregradni zidovi, t5re hidroizolacija nije bila uradena. Zvani¢no nije
izvrSena primopredaja radova. Naveo je da mu je poznato da hidroizolacija spada u zanatske rado-
ve, a u projektu su takoder hidroizolaterski radovi naznaceni kao zanatski radovi. Prilikom izvodenja
radova M.K. je bio imenovan za nadzorni organ od strane investitora. Nadzorni organ je obavljao
poslove nadzora, aion je povremeno dolazio na gradiliste. Poznato mu je da u gradevinskom dnev-
niku ni nadzorni organ ni investitor nisu evidentirali nikakve primjedbe. Na pitanje punomocnika
tuzioca da li je on skrenuo paznju u svojoj firmi, tuzenom, da nije uradena hidroizolacija vezano za
izgradnju kontra ploce, a obzirom na to da je dolazio na gradiliste, odgovorio je da nije ukazivao
tuzenom da nisu izvedeni hidroizolaterski radovi, a iz tog razloga $to on nije bio nadzorni organ.
Radovi na hidroizolaciji su trajali oko deset dana a on je u to vrijeme pao i povrijedio se na gradilistu
tako da nije znao Sta se desSavalo s radovima u to vrijeme. Istaknuo je da nije moguce nastaviti
sliedecu vrstu radova na gradilistu a da nisu primljeni prethodni radovi.

Parnicna stranka N.D. je na zapisnik kod ovog suda izjavila da je tuZilac kojem je ona zakonski
zastupnik zajedno s tuzenim ucestvovala na licitaciji Opcine Pale za kupovinu parcele za gradenje
vise stambenih objekata i tom prilikom su kupili dvije susjedne parcele, tuzeni jednu a oni drugu
parcelu, na kojima je po urbanistickom planu predviden gradevinski kompleks. Trecu parcelu kupio
je treci ponudac, a na sve tri parcele je predviden isti kompleks objekata, te je za svaku parcelu
odvojeno vrseno projektovanje i dobijanje gradevinske dozvole. Nakon $to su poceli s pripremama
za izgradnju njihovog dijela, ,M.” d.o.0. P. se pojavio s upitom da rade paralelno i njegovu lamelu
Sto je ucinio i tre¢i ponudac, tako da su dali za oba ponudaca jedinstvenu ponudu za izvodenje
radova. Tuzilac i tuzeni se bave istom djelatnosc¢u i dobro poznaju problematiku gradnje stambenih
objekata tako da su se vrlo jednostavno dogovorili o cijeni i obimu radova koje ¢e izvesti za njihov
racun. S obzirom na to da se bave istom djelatnos¢u, jasno su definisali svoje obaveze u Ugovoru,
te ugovorili da ¢e se obracun vrsiti po m? uradene etaze, i taj dogovor su u obliku skice priloZili uz
Ugovor, koja skica je sastavni dio Ugovora i ovjerile su je obje strane. Da bi uprostili nadzor i nacin
obracuna, ugovorili su obracun po m? uradene ploce a ne po jedinici mjere ugradenog materijala.
Na taj nacin su uprostili nacin vodenja gradevinske knjige pa se gradevinska knjiga sastojala od izve-
denih radova betonske ploce svake zavrsene etaze. Ugovorili su da,M.” d.o.o P. mozZe ucestvovati
sa svojom mehanizacijom i materijalima po cijenama koje su tada dogovorili, a spisak tih usluga
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i cijene su sastavni dio Ugovora. Obracun se sastojao u tome da poslije zavrSene etaze izvedenu
kvadraturu plo¢e pomnoZe s ugovorenom cijenom i tako dobiju iznos za placanje, a investitor bi
takoder fakturisao sve $to je on uradio do zavrietka ploce, nakon ¢ega su pravili cesiju, razlika je
ostajala za naplatu, a to je ugovoreno ¢l. 5.1 10. Ugovora. Svi radovi su izvodeni dobrom dinamikom
uz obostranu saradnju, medutim razlika u izvedenim radovima u odnosu na usluge koje je vrsio
,M.” nije placana uz obrazloZenje da nema novca, da prodaja stanova ide sporo. Tako je bilo nakon
izgradnje svake etaZe pa je placana minimalno ili nista. Morali su voditi racuna prilikom obracuna
koliko sredstava ¢e im biti plaéeno da ne bi dosli u situaciju da fakturiSu nesto Sto im nece biti
pla¢eno a na koje iznose su morali platiti porez odnosno PDV. Za objekat koji su izgradili, a koji kosta
2.126.510,00 KM placéeno je Ziralno od tuZzenog 306.210,00 KM, kroz isporuke materijala i usluge
1.533.790,11 KM, i druge kompenzacije i gotovinom u iznosu od 73.198,34 KM. Kada su zavrsili ob-
jekat te kada je investitor preuzeo objekat, sastali su se da se dogovore o kona¢nom obracunu koji
jevrlo prost i to: izvedene povrsine pomnoZene s cijenom kostanja daju cijenu izvedenih radova. Po
tom obracunu je investitor dugovao 213.311,66 KM. | tada je odmah rekao da nema te pareidato
ne moze platiti uz obrazlozenje da prodaja stanova ide jako teSko a pritom je cijenu stanova drzao
dosta visoko. U njihovom trecem ili ¢etvrtom razgovoru i trazenju nacina da se plati za izvedene
radove izjavljen je prigovor za radove, koji nije nigdje evidentiran, a to se odnosilo na krive zidove,
nepravilne otvore vrata i prozora i sl., a kada je to osporeno, onda su postavili pitanje neizvedene
hidroizolacije i to nakon dvije godine nakon $to su ti radovi trebali biti uradeni. Na ovom objektu je
projektom predvideno da se hidroizolacija radi ispod temeljne ploce i uz vertikalne zidove s vanjske
strane, a u njihovom Ugovoru ti radovi nisu usli kao njihova obaveza, a ti radovi spadaju u zanatske
radove. Zatrpavanje zemlje oko temelja vrsio je sam investitor i tuzeni nije trebao preduzimati te
radove ako nije postavljena hidroizolacija, ako je investitor imao namjeru uraditi hidroizolaciju po
projektu. Kada je zavrSeno zatrpavanje temelja, tuZilac je nastavio s izvodenjem radova i nije bilo
nikakvih primjedbi. TuZilac je napravio izolaciju u prizemlju na sva tri objekta na identi¢an nacin
kako bi se sprijeCio prodor viage u prizemne prostorije tako je na koti O ispod stubova fasadnih
i pregradnih zidova postavljena hidroizolacija. U prizemlju su poslovni prostori na sve tri lamele,
koji su kasnije prodavani u grubim gradevinskim radovima, tako da su kupci kroz opremanje svojih
lokala radili i hidroizolaciju podova. Istaknuo je da nikada nije bilo primjedbi tokom izvodenja rado-
va od strane tuZzenog vec su samo bile rijeci hvale u vezi s dinamikom izgradnje te mu nikada nije
skrenuta paznja da je doslo na bilo koji nac¢in do ugroZavanja stabilnosti objekta, tako da ne postoje
nikakve primjedbe, ni usmene ni pismene. Nakon $to su zavrsili svoj dio posla, ispostavili konacni
obracun, investitor je preuzeo objekat i s vlastitom radnom snagom nastavio izvodenje drugih ra-
dova. Nakon toga izvrsen je tehnicki prijem objekta i bez primjedbi na radove koji su oni izvodili. Ni
nakon skoro deset godina od izvodenja radova nema ostecenja, a radovi su izvodili 2008. godine
na koje nije bilo primjedbi.

Vjestak gradevinsko-arhitektonske struke G. M., dipl. ing. gradevinarstva, u svom nalazu i
misljenju te na zapisnik kod ovog suda naveo je da su parni¢ne stranke Ugovorom o gradenju
ugovorile izvodenje radova na armirano-betonskoj kontra ploci bez iskopa, prizemlju, pet sprato-
va, potkrovlju s izradom krovne konstrukcije i pokrivanjem objekta limom, zidanju fasadnih i pre-
gradnih zidova i zidanju potrebnih dimnjaka i ventilacije. Navedeni radovi su ugovoreni kao grubi
gradevinski radovi na stambeno-poslovnoj zgradi u Palama, od temelja do krova. Vjestak je utvrdio
da nisu izvedeni hidroizolaterski radovi u iznosu od 34.236,05 KM. Utvrdio je iz obracunskog lista
gradevinske knjige viSak radova i naknadne radove kao $to su zidanje parapeta i naknadni radovi
nabavke i ugradnje kanalizacionih cijevi. Utvrdio je da gradevinski dnevnik nije u svemu voden
onako kako je predvideno Zakonom, tako da je investitor pojedine listove potpisao a neke nije,
medutim investitor nije imao nikakve primjedbe, a pogotovo §to se smatra potpisanim svaki list koji
investitor nije potpisao u roku od tri dana. Vjestak je utvrdio vrijednost izvedenih radova po Osnov-
nom ugovoru i to grubih gradevinskih radova u ukupnom iznosu od 2.128.500,00 KM, koji se odno-
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se na: 1) radove do kote = 0,00 780,00 m? x 180,00 KM u iznosu od 117.000,00 KM, 2) prizemlje
plus pet spratova 6 x 923 m? x 300,00 KM u iznosu od 1.661.400,00 KM, 3) Sesti sprat 780,00 m? x
300 KM u iznosu od 234.000,00 KM, 4) krov 774,00 m? x 150,00 KM u iznosu od 116.100,00 KM.
Od toga nisu izvrSeni ugovoreni radovi na zidanju pregradnih zidova u iznosu od 16.840,00 KM,
tako da je konaéna vrijednost izvedenih radova po Ugovoru u iznosu od 2.111.660,00 KM. Sto se
tice nedovrsenih radova, vjestak nije mogao na licu mjesta izvrsiti uvid u prikazane kolicine, a prili-
kom obilaska objekta investitor nije osporavao te radove. VjesStak je naveo, $to se tice viska radova
i naknadnih radova koji su konstatovani u gradevinskom dnevniku i koje je potpisao investitor, da
pretpostavlja da su oni bili usmeno dogovoreni ali nisu konstatovani u pisanoj formi, a na taj nacin
su vjerovatno dogovorene i jedini¢ne cijene. Znaci vrijednost ovih radova je i to zidanje parapet-
nih zidova u iznosu od 11.350,00 KM, i donji razvod kanalizacije u iznosu od 3.500,00 KM, tako da
ukupna vrijednost viska i naknadnih radova iznosi 14.850,00 KM. Vjestak je utvrdio da je vrijednost
neizvedenih hidroizolacijskih poslova u iznosu od 34.236,05 KM, da su se izvodili u vrijeme kada su
radovi bili u fazi za postavljanje hidroizolacije, a da bi naknadni radovi na izvodenju hidroizolacije
bili mnogo skuplji. Sumirajudi izvedene radove po Ugovoru, zatim visak radova i naknadne rado-
ve, vjestak je doSao do vrijednosti ukupno izvedenih radova i to tako Sto je izvedenim radovima u
iznosu od 2.111.660,00 KM dodao vrijednost viska radova u iznosu od 11.350,00 KM i naknadnih
radova u iznosu od 3.500,00 KM, tako da je ukupna vrijednost izvedenih radova od strane tuzioca
uiznosu od 2.126.510,00 KM. Vjestak je, nakon Sto je sumirao sve naprijed navedeno, konstato-
vao da su obje strane cijeli projekt vodile neprofesionalno, pocevsi od Ugovora, pa do izvodenja
radova, a posebno kod vodenja gradevinske dokumentacije, gradevinske knjige i dnevnika, gdje ni
predstavnik investitora tj. nadzorni organ nije ucinio nista da upisima u dnevnik podvede izvodenje
radova u okvire zahtjeva struke. Konkretno, ni¢im nije ukazao izvodacu na obaveznost izrade hi-
droizolacije niti je konstatovao nedostatke, ako su postojali, koje je tuzeni naveo u odgovoru na
tuzbu i u protivtuzbi. Nakon sto su uradeni kompletni radovi na objektu, vjestaku je nemoguce da
bez vecih zahvata utvrdi istinitost tvrdnji investitora, pogotovo $to ih njegov predstavnik, nadzorni
organ, nije konstatovao u gradevinskom dnevniku. Takoder je nejasno zasto investitor nije potpisao
gradevinsku knjigu jer tek nakon obostrano potpisane gradevinske knjige izvoda¢ moze ispostaviti
fakturu, odnosno privremenu i okoncanu situaciju. Nakon svega istaknuo je da nije niiznenadujuce
$to su stranke ucesnice u projektu, propustajuci odredena pravila struke, dosle u situaciju da na taj
nacin pokusaju razrijesiti nastali problem.

Vjestak finansijske struke S. D. u svome nalazu i misljenju te na zapisnik kod ovog suda je ista-
knuo da su tuzilac i tuzeni sklopili Ugovor o izvodenju radova na izgradnji stambeno-poslovne zgra-
de u Palama. Svoj nalaz vjestak zasniva na nalazu gradevinske struke G.M. u dijelu koji se odnosi
na vrijednost izvedenih radova u iznosu od 2.092.273,95 KM. Dakle, tuzilac je izveo radove u vri-
jednosti od 2.092.273,95 KM a fakture je ispostavio u iznosu od 1.808.275,00 KM. Tuzeni je izvrSio
placanje Ziralno i to iznos od 306.210,00 KM, te je tuzeni kroz isporuke materijala i usluga izvrsio
placanje u iznosu od 1.533.790,01 KM, kroz kompenzacije i gotovinsko plaéanje tuzeni je izmirio
obaveze u iznosu od 1.129.198,33 KM. Na rocistu je vjesStak istaknuo da je uvidom u spis utvrdio
da je tuZilac dostavio sve fakture tuzenom, koje se u vidu fotokopije nalaze kao prilog vjestacenju.
Naveo je da, Sto se tice isporucene armature od strane tuzenog u iznosu od 56.000,00 KM, nema
fakture za ovaj iznos ispostavljene od strane tuzenog.

Sud je izvrsio uvid u glavni projekt s premjerima i predracunom radova.

Iz provedenog dokaza — Ugovor od 5. 10. 2010. godine izmedu tuZioca i J.L., 0 preuzimanju du-
gova firme ,W.” iz B. — utvrdeno je da je tuzeni preuzeo neplacene dugove tuzioca za stanarinu J.L.
iz P. uiznosu od 25.000,00 KM. Utvrdeno je da ¢e se preuzeti dug isplatiti u gradevinskom materi-
jalu (betonima, betonskim blokovima i galanteriji, pijesku, Sljunku itd.). Ugovor je potpisao u ime.
,M. d.o.o direktor V.G., a uime ,W.” d.o.o. direktor N.D., i J.L.
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Uvidom u dokaz — izvodi iz dnevnika rada — utvrdeno je da su u septembru 2008. godine, 26
dana, po devet sati dnevno, radili sljededi radnici: D.S., T.P, R.S., D.K,, D.V., M.P,, V.P, Z.G., D.K.1,
TM., V.M., M.C., Z.G., M.P.1, D.V.1. U oktobru 2008. godine, 27 dana, po devet sati dnevno, radili
su sljededi radnici: D.S., T.P, R.S., D.K,, DV,, M.P,, V.P, Z.G., D.K.1, TM., M.C., Z.G., M.P.1, D.V.1, V.B.
U junu 2009. godine, 26 dana, po 8 sati dnevno, radili su sljededi radnici: T.P, R.S., D.K., D.V., M.P,,
V.P, 2.G., D.K,, T.D., M.C., Z.G., M.P.1. Radnici navedeni u junu mjesecu 2009. godine radili su i u julu
2009. godine, 27 dana po devet sati dnevno.

Sud je izvrsio uvid u fotografije radova od strane tuzenog na predmetnom objektu.

Svjedok R.D. na zapisnik kod ovog suda izjavio je da je vlasnik ZPZ ,,N.” iz Zvornika pa je izvodio
radove na unutrasnjem malterisanju zidova i plafona unutrasnje izravnavajuc¢e podloge estrih i
vanjske fasade. Betonske ploce su bile neravne iz kojeg razloga je potrosnja materijala bila veca,
a iz istog razloga je za unutrasnje i vanjske zidove bila povecana potroSnja materijala, o ¢emu je
obavijestio firmu ,M.” d.o.o.

Svjedok M.K. na zapisnik kod ovog suda izjavio je da je po zanimanju dipl. ing. gradevine, zapo-
slen u V. P, pa je istaknuo da je bio nadzorni organ, ali ne od pocetka gradnje vec¢ je bio nadzorni
organ kada je bila izgradena prva etaza. Zakljucio je ugovor o nadzoru s firmama ,M.” i ,W.”. Voden
je gradevinski dnevnik, ali ne svaki dan nego otprilike sedmicno, a on je kao nadzor pratio armaturu
kako bi se radila ta¢no po projektu te je pratio kvalitet betona i dr. Tom prilikom imao je projekt te
je pratio da li se radovi izvode u skladu s projektom. Na postavljeno pitanje da li je , W.” izvrSio pos-
tavljanje hidroizolacije kako je to predvideno u projektnoj dokumentaciji i da li je te radove ovjerio
te da li je izvodacu prigovorio ikada na izvedene radove, odgovorio je da kada je bio postavljen za
nadzor vec je izolacija bila uradena i taj dio objekta je bio konstruktivno zavrsen, te je bio zatrpan
zemljom, a ostale radove nije potpisivao jer se iz zdravstvenih razloga povukao. Nije cuo da neki
radovi nisu kvalitetno izvrSeni ili da nisu uopce izvedeni i da je doslo do odstupanja od projektne
dokumentacije sve dok tuZba nije podnesena. Izjavio je da ga je Sef gradilista pozvao u kancelariju
da bi izvrsili sravnjenje gradevinskog dnevnika s obzirom na to da je vec bio zapoceo spor.

Iz provedenog dokaza — nalaz i misljenje Instituta za gradevinarstvo ,1G” Banja Luka, te nakon
saslusanja vjestaka D.H., dipl. ing. gradevinarstva iz Banje Luke — utvrdeno je da su u nalazu data
tumacenja po osnovu gradevinske struke i to da je upotrijebljeniizraz u Ugovoru ,grubi gradevinski
radovi” izraz koji ne pripada paleti stru¢nih izraza u gradevinarstvu. U ,Normativima i standardima
rada u gradevinarstvu” definisani su profesionalni termini koji se koriste u gradevinskom konst-
rukterstvu i to pripremni radovi, zemljani radovi, tesarski radovi, armiracki, betonski itd. Norme
utvrduju: vrstu, kvalitet i utrosak materijala s uklju¢enim otpadom, te utvrduju norma sat za izradu
svake pozicije s detaljnim opisom. Ugovaraci, ovdje parni¢ne stranke, nisu koristili profesionalne
termine prilikom ugovaranja. Takoder su razliiti brojevi parcela navedeni iz katastarske opcine jer
je koristen i stari i novi predmjer. Gradevinski dnevnik je neregularan za tehnicki prijem i onako kako
je voden prilikom gradnje ne ispunjava zakonom propisane uslove, a na osnovu kojeg se provodi
tehnicki prijem. Tokom vodenja dnevnika nije bilo upisa od strane izvodaca radova, niti nadzora u
vezi s izradom horizontalne hidroizolacije ispod kontra ploce, a povrsina predvidena za izradu ho-
rizontalne hidroizolacije ispod temeljne ploce s povijanjem ispod zidova iznosi 780 m?. Kvadratura
objekta prilikom zakljucenja Ugovora iznosila je 5.700 m?, dok je stvarno izvedena kvadratura u
gradevinskoj knjizi 7.872 m?. Razlika u kvadraturi iznosi 8.172 m?, Sto predstavlja znacajno odstu-
panje od ugovorenog. Istaknuto je da je umanjena vrijednost objekta za skraceni period vijeka tra-
janja. Dakle, vrijednost neizvedene hidroizolacije zahtijevane po projektu je 30.155,66 KM + PDV,
dok bi vrijednost izvodenja radova na naknadnom postavljanju hidroizolacije, kako je uobicajno
za tunelogradnju, bila veéa i iznosila bi 55.947,30 KM + PDV. Novc¢ana vrijednost umanjenja ob-
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jekta bez kolateralne Stete, ako se izvede u periodu od deset godina od dana gradnje, moze biti
prihvacena po naknadnom izvodenju hidroizolacije u iznosu od 55.947,30 KM + PDV. Ako se hidroi-
zolacija ne izvede u roku od deset godina, mogu se pojaviti ostecenja na podovima, zidovima i ins-
talacijama. Istaknuto je da ta oStecenja mogu uticati na funkcionalnost prostorija koje se koriste za
razne namjene, lokale i poslovne prostore. Uticaj neizvedenih radova se oc¢ekuje samo u prizemlju.
Vjestak je prilikom saslusanja istaknuo da, nezavisno od toga da li je tuZilac trebao izvesti radove na
hidroizolaciji, jer je ista bila predvidena glavnim projektom, te da uz saglasnost parnicnih stranaka
projektant nije izvrsio reviziju te stranke, tuzilac nije smio nastaviti daljnje izvodenje ugovorenih
radova bez saglasnosti investitora jer u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju svi ucesnici su
duzni postupati u skladu s projektom, kako izvodac tako i investitor. Istaknuo je da u projektu pos-
toji ucrtana hidroizolacija, a gradevinski dnevnik je neregularno voden te ga nije uredno potpisivao
nadzorni inZinjer, te ne postoji upis u gradevinskom dnevniku od strane izvodaca niti verifikacija od
strane nadzornog inZinjera o izvedenoj hidroizolaciji. Istaknuo je da, s obzirom na izvodenje rado-
va od strane tuzioca u pogledu hidroizolacije, ovo utice samo na funkcionalnost objekta, a ne na
njegovu stabilnost i sigurnost. Vjestak je pojasnio da se u gradevinskom dnevniku ne nalazi upis od
strane izvodaca i nadzora o potrebi izvodenja pozicije iz projekta, a koja nije obuhvacéena u okviru
upotrijebljenog izraza ,grubi gradevinski radovi”. U skladu sa Zakonom o prostornom uredenju i
izvodacinadzor su duzni upisom u gradevinski dnevnik upozoriti investitora na nepredvidene okol-
nosti tj. da nije uradena hidroizolacija predvidena projektom. Po izvedenom podnoZnom betonu, u
skladu s projektom, bilo je potrebno izgraditi hidroizolaciju, nakon toga bi slijedila zastita hidroizo-
lacija a potom izrada armature i betoniranje temeljne, kontra ploce. Na upit punomocénika tuzioca
da li se moze smatrati da je investitor odustao od projektovanog nacina izvodenja hidroizolacije na
taj nacin da primijeni alternativno rjesenje koje predvida izradu hidroizolacije ispod fasadnih zidova
i stubova te po ploci prizemlja uz napomenu da je takvo rjeSenje bilo projektom predvideno na dru-
ge dvije lamele istog gradevinskog kompleksa, vjestak je izjavio da se izvodenje radova na objektu
obavlja u skladu s projektom, a posto mu nije dostavljena izjava nadzornog inZinjera da su svi radovi
izvedeni u skladu s projektom i izjava odgovorne osobe u ime izvodaca radova da su svi radovi
izvedeni u skladu s projektom, koji se obavezno prilazu za tehnicki prijem, izjasnio se da je za izm-
jene u projektu iskljucivo ovlasten projektant. Vjestak je istaknuo da u dostavljenoj dokumentaciji
nije vidio prigovor izvodacu radova za odstupanje od projekta niti je vidio prigovor na dostavljenu
okoncanu situaciju. Na upit punomocdnika tuzioca da li je vjeStaku poznato da je izradena hidroizo-
lacija ispod fasadnih zidova izjasnio se da se u nalazu vjesStaka G.M. nalaze podaci od 22. do 24. 9.
2008. godine, da se nalaze podaci da je uradena hidroizolacija u koti gornjih temelja plo¢e a ne u
DF u dubini fundiranja, te da uradena hidroizolacija djelimi¢no sprecava prodiranje vlage u prizem-
lju, ali je temeljna ploca ostala i dalje djelimi¢no izloZena djelovanju vode. Pojasnio je da je izvrsio
obrac¢un umanjenja vrijednosti objekta u iznosu od 0,515% od vrijednosti objekta u skladu s projek-
tom, te je iznos od 55.947,33 KM izracunao kao ekvivalent naknadnom postavljanju hidroizolacije a
pod uslovom da se hidroizolacija izvede u garantnom roku od deset godina. Takoder je pojasnio da
ugovorne strane nisu imale u Ugovoru eksplicitno navedenu stavku ,izrada hidroizolacije u nivou
fundiranja”, medutim, osim Ugovora koji reguliSe obaveze, primjenjuju se i drugi propisi i to Zakon
o uredenju prostora, pravilnici, standardi i tehnicka dokumentacija koju je obavezan primjenjivati i
provoditi svaki ucesnik u gradenju.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da su tuZilac i tuzeni zakljucili Ugovor za izvodenje
radova na izgradnji stambeno-poslovne zgrade na lokaciji br: 05-364/115-08 u Palama. Ugovorili
su izvodenje grubih gradevinskih radova bez iskopa na izgradnji stambeno-poslovnog objekta u
Palama. Usaglasili su se da narucilac ustupa, a izvodac se obavezuje da za racun narucioca izvede
grube gradevinske radove od temelja do potkrova, to jest sljedeée radove: a.b. temelje, kontra
plocu bez iskopa, prizemlje, pet spratova i potkrovlje s izradom krovne konstrukcije i pokrivanjem
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objekta limom, zidanje fasadnih i pregradnih zidova, zidanje potrebnih dimnjaka i ventilacije, a u
svemu prema projektnoj dokumentaciji, vaze¢im normativima i standardima za tu vrstu radova.
Ugovorena je vrijednost svih radova po m? grubih gradevinskih radova koja iznosi 300 KM/m? bruto
povrsine objekta 5.700 m2. Takoder nije sporno da je kvadratura objekta prilikom ugovaranja iznosi-
la’5.700 m?, dok je stvarno izvedena kvadratura u gradevinskoj knjizi 7.872 m?, tako da razlika u kva-
draturi iznosi 2.172 m?, Sto predstavlja znacajno odstupanje vise izvedenih radova od ugovorenih.
Nije sporno da je ugovoreno placanje izvedenih radova po spratnim etazama, a po ispostavljenim
situacijama u roku od sedam dana. Izvodac se obavezao izvesti i sve nepredvidene i naknadne ra-
dove, koje je neophodno izvesti u cilju kvalitetne realizacije Ugovora, koje radove je izvodac i izveo
i to u vidu zidanja parapeta na fasadnoj stolariji koji nisu glavnim projektom predvideni i nabavke
i ugradnje kanalizacionih cijevi — horizontalni odvod. Nije sporno da su izvrSeni grubi gradevinski
radovi u iznosu od 2.128.500,00 KM, a koji iznos je umanjen za iznos nedovrsenih radova koji
se odnose na zidanje pregradnih zidova i ventilacija u iznosu od 16.840,00 KM, tako da konacna
vrijednost izvedenih radova po Osnovnom ugovoru iznosi 2.111.660,00 KM. Konacna vrijednost
viska radova i naknadnih radova iznosi 14.850,00 KM. Dakle, ukupno su izvedeni radovi u iznosu
od 2.126.510,00 KM. Takoder, nije sporno da je tuzeni Ziralno izvrSio uplatu tuZiocu i to iznos od
306.210,00 KM, te kroz isporuke materijala i usluge 1.533.790,11 KM, te druge kompenzacije i
gotovinu u iznosu od 73.198,34 KM. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je izvrsen tehnicki
prijem stambeno-poslovne zgrade izgradene po spomenutom ugovoru, te da je izdata upotrebna
dozvola za navedeni objekat.

Medu parni¢nim strankama je sporno tumacenje zaklju¢enog Ugovora o izvodenju grubih
gradevinskih radova na stambeno-poslovnom objektu u Palama, odnosno da li je izvodac radova —
tuZilac, u skladu s Ugovorom o izvodenju grubih gradevinskih radova, imao obavezu izvodenja ho-
rizontalne hidroizolacije ispod kontra ploce, te da li je potrebno umanjiti iznos dugovanja tuzenog
za iznos od 34.236,05 KM na ime neizvedenih hidroizolaterskih radova. Takoder je sporan iznos
za isporucenu armaturu tuZzenog tuziocu uiznosu od 56.000,00 KM, za koji iznos nije ispostavljena
faktura.

Clanom 17. ZOO-a propisano je da su uéesnici u obligacionom odnosu duZni izvréiti svoju
obavezu i odgovornisu za njeno ispunjenje.

Clanom 630. ZO0-a propisano je da je Ugovor o gradenju, ugovor o djelu kojim se izvoda¢
obavezuje da prema odredenom projektu sagradi u ugovorenom roku odredenu gradevinu na
odredenom zemljistu, a narucilac se obavezuje da mu za to isplati odredenu cijenu. Stavom 2. na-
vedenog ¢lana propisano je da Ugovor o gradenju mora biti zaklju¢en u pismenoj formi.

Clanom 632.Z00-a propisano je da je izvoda¢ duzan omoguditi naru¢iocu — investitoru stalan
nadzor nad radovima i kontrolu koli¢ine i kvaliteta upotrijebljenog materijala.

Clanom 633. ZO0O-a propisano je da za svako odstupanje od projekta gradenja odnosno od
ugovorenih radova izvoda¢ mora imati pismenu saglasnost narucioca.

Clanom 634. ZO0-a propisano je koji su to hitni nepredvideni radovi koje izvoda¢ moze izvesti
bez prethodne saglasnosti narucioca, te daizvodacima pravo na pravicnu naknadu za nepredvidene
radove koji su morali biti obavljeni.

Clanom 635. ZO0-a propisano je da se cijena radova moze odrediti po jedinici mjere ugovor-
enih radova ili u ukupnom iznosu za cijeli objekat.

Clanom 644. Z00-a propisana je odgovornost izvodaca i projektanta za solidnost gradevine
i to na taj nacin da izvodac odgovora za nedostatke u izradi gradevine koji se ticu njene solidnosti,
ukoliko bi se ti nedostaci pokazali u vrijeme od deset godina od predaje i prijema radova.
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Sud je nakon provedenog parni¢nog postupka utvrdio da je tuzilac s tuzenim zakljucio Ugovor
o gradenju kojim je ugovorio izvodenje grubih gradevinskih radova, bez iskopa, na izgradnji
stambeno-poslovnog objekta u Palama dana 15. 8. 2008. godine. TuZilac je izveo radove na iz-
gradnji armiranobetonske kontra ploce, bez iskopa, prizemlja, pet spratova, potkrovlja s izradom
krovne konstrukcije i pokrivanjem objekta limom, zatim zidanje fasadnih i pregradnih zidova i
zidanje potrebnih dimnjaka i ventilacije na ovom stambeno-poslovnom objektu, odnosno izveo
je i sve nepredvidene i naknadne radove u cilju realizacije Ugovora. TuZilac je uradio horizontal-
nu hidroizolaciju ispod fasadnih zidova, dakle, hidroizolaciju po sasvim drugom sistemu izrade
hidroizolacije bez saglasnosti projektanta i investitora. Investitor, odnosno nadzorni organ nije
prigovorio propustu izvodaca radova na odstupanje od glavnog projekta u pogledu horizontal-
ne hidroizolacije niti je prigovor evidentiran u gradevinskom dnevniku. Nakon izvedenih radova
izvodac je investitoru dostavio Konacan obracun radova po Ugovoru i naknadnim radovima sa
zahtjevom da izmiri potraZivanje tuzioca. Investitor, tuzeni, nije izvrSio uplatu potrazivanja niti je
stavio bilo kakav prigovor na konacan obracun koji mu je dostavljen od strane izvodaca radova,
tuZioca.

Nakon provedenog dokaznog postupka, uvidom u materijalne dokaze, saslusanjem svjedoka,
parni¢ne stranke, zakonskog zastupnika tuZioca, a pogotovo na osnovu nalaza i misljenja vjestaka
gradevinske struke G.M. i nalaza i misljenja Instituta za gradevinarstvo ,G” Banja Luka, te finan-
sijskog vjestacenja vjestaka finansijske struke S.D., sud je utvrdio:

Da je tuzilac izveo radove na izgradnji stambeno-poslovnog objekta u stvarno izvedenoj kva-
draturi od 7.872 m?, u vrijednosti izvedenih radova, zajedno s naknadnim i nepredvidenim rado-
vima, od 2.126.510,00 KM. Nakon toga utvrdeno je da je tuzeni Ziralno izvrSio uplatu iznosa od
306.210,00 KM, kroz isporuke materijala i usluge 1.533.790,11 KM, i druge kompenzacije i goto-
vinu u iznosu od 73.198,34 KM, a da tom prilikom sud nije prihvatio novcani iznos za isporucenu
armaturu u iznosu od 56.000,00 KM, iz tog razloga $to za navedeni iznos tuZeni nije ispostavio
fakturu tuZiocu, tako da bez ovog iznosa kompenzacije dugovanje tuzenog — investitora prema
tuziocu — izvodacu radova iznosi 213.311,66 KM.

Odbijen je prijedlog tuZenog da se na ime retencije, koja iznosi najmanje 5% vrijednosti
izvedenih radova, prizna umanjenje naime neizvedenih radova, a zbog neizvedenih radova na
hidroizolaciji, iz tog razloga $to tuZeni nije pismeno obavijestio tuZioca kao izvodaca radova
da otkloni nedostatke, a u skladu s ¢l. 98. Uzansi o gradenjui ¢l. 645. ZOO-a.

Sud nije prihvatio smanjenje dugovanog iznosa tuzioca prema tuzenom za iznos od 34.236,05
KM, na ime neizvedenih radova horizontalne hidroizolacije, iz tog razloga $to, po misljenju ovog
suda, tuZilac s tuzenim, ugovarajuciizvodenje grubih gradevinskih radova, nije eksplicitno ugovorio
izvodenje hidroizolacije, koja spada u grupu zanatskih radova, o ¢emu je sud odlucio rjeSavajuci o
protivtuzbenom zahtjevu.

Nije osnovan prigovor punomocnika tuzioca da je nastupila zastara potrazivanja tuzenog po
protivtuzbi, iz tog razloga Sto mu, u skladu s ¢l. 644. ZOO-a, izvodac odgovora za nedostatke u izradi
gradevine koji se ticu njene solidnosti, ukoliko bi se ti nedostaci pokazali za vrijeme deset godina od
predaje i prijema radova.

Clanom 324. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da duznik dolazi u docn-
ju kad ga povjerilac pozove da ispuni obavezu, usmeno ili pismeno, vansudskom opomenom ili
zapocinjanjem nekog postupka, ija je svrha da se postigne ispunjenje obaveze, pa kako tuzilac nije
dokazao druge momente za koje bi se vezivao dolazak u docnju, to je zakonska kamata dosudena
od dana 14. 7. 2011. godine, kao dana podnosenja tuzbe, za tuzioca, a 16. 3. 2012. godine za
protivtuzbu.
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Tuzilac je u ovom postupku dokazao u ¢emu se sastoje obaveze parnic¢nih stranaka, pa je,
u skladu s odredbama ¢l. 7. st. 1. i ¢l. 123. st. 1. ZPP-a, a u odnosu na protivtuzbeni zahtjey,
pravosnazno odluc¢eno Presudom Viseg privrednog suda na tajnacin da je protivtuzbeni zaht-
jev odbijen.

Odluku o parni¢nim troSkovima tuZioca-protivtuzenog sud je donio na osnovu odredbi ¢l.
386. st. 1. ZPP-a i to troskova punomodénika tuzioca, u ukupnom iznosu od 18.560,00 KM, a na os-
novu Tarife o nagradama i naknadama za rad advokata, a isti se sastoje od troSkova sastava tuzbe
u iznosu od 840,00 KM, pristupa na trinaest rocista u iznosu od po 840,00 KM, u ukupnom iznosu
od 10.920,00 KM; troskova vjeStacenja po vjeStacima gradevinske i finansijske struke u iznosu od
1.050,00 KM, naknada za vrijeme za u trajanju od 24 sata, u ukupnom iznosu od 1.440,00 KM,
sudske takse na tuzbu uiznosu od 2.180,00 KM i sudske takse na presudu uiznosu od 2.130,00 KM,
pristupa na rociste 24.9.2018. godine i glavnu raspravu 19. 10. 2018. godine po 840,00 KM,
sastava Zalbe na prvostepenu presudu od 28.8.2015. godine, iznos od 840,00 KM i sastava
revizije na presudu Viseg privrednog suda od 11.11.2016. godine uiznosu od 840,00 KM, u
ukupnom iznosu od 21.920,00 KM, dok je odbijen sa zahtjevom za troSkove upotrebe vlastitog
vozila uiznosu 236,25 KM, u skladu s ¢l. 387. ZPP-a, o ¢emu je Visi privredni sud Banja Luka zauzeo
stav na svojoj sjednici od 5. 10. 2010. godine.

SUDUA

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Visem
priviednom sudu u Banjoj Luci u roku od 15 dana od dana donosenja.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud

i suprotnu stranku.
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Prilog 8.
Primjer pozitivnhe prakse

XXX
XXX
Broj: XXX
Brcko, 11. 7. 2019. godine
U IME XXX!

XXX sud XXX u vijeéu sastavljenom od sudija S1, kao predsjednika vijeéa, S2 i S3, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice D.Z. iz B., zastupane po punomoc¢niku D.B., advokatu iz B1., protiv
tuZzenog Z.f., B1, kojeg zastupa M.V., uposlenik tuzenog, radi naknade Stete, v.sp. 13.109,70 KM
odlucujuci o Zalbi tuZiteljice izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda XXX broj XXX od 7. 12. 2018.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11. 7. 2019. godine donio je sljedecu

PRESUDU
I

Zalba tuZiteljice D.Z. iz B. se DJELIMICNO UVAZAVA i presuda Osnovnog suda XXX broj XXX od
7.12.2018. godine PREINACAVA u stavu prvom (1), u stavu drugom (2) i u stavu petom (5) izreke
kako slijedi:

OBAVEZUJE SE tuZeni Z.f.,, B1. da tuziteljici D.Z. iz B. na ime naknade nematerijalne Stete
isplati i to:

- za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti iznos od 7.500,00
KM (sedambhiljadaipetstotina 00/100 konvertibilnih maraka),

- za pretrpljene fizicke bolove iznos od 1.300,00 KM (hiljaduitristotine 00/100 konvertibil-
nih maraka),

- za pretrpljeni strah iznos od 880,00 KM (osamstotinaiosamdeset 00/100 konvertibilnih
maraka),

- za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 1.500,00 (hiljaduipetstotina
00/100 konvertibilnih maraka),

sve sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od presudenja 7. 12. 2018. godine pa do
konacne isplate i u roku od 30 dana od dana prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvr-
Senja.

OBAVEZUIJE se tuZeni Z.f., B1. da tuZiteljici D.Z. iz B. naknadi troSkove parni¢nog postupka

uiznosu od 1.448,48 KM (hiljaducetiristotineicetrdesetosam 48/100 konvertibilnih maraka) u roku
od 30 dana od dana prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.
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Zalba tuZiteljice D.Z. iz B. u ostalom dijelu se ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog
suda XXX broj XXX od 7. 12. 2018. godine u pobijanom dijelu stava Cetvrtog (4) izreke POTVRDUJE.

Presuda Osnovnog suda XXX broj XXX od 7. 12. 2018. godine u stavu tre¢em (3) izreke i u
dijelu stava Cetvrtog (4) izreke kojim je tuziteljica odbijena sa zahtjevom za naknadu troskova prije-
voza automobilom radi lijecenja u iznosu od 250,05 KM ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda XXX broj XXX od 7. 12. 2018. godine (u daljnjem tekstu: prvoste-
pena presuda) odluceno je kako slijedi:

,1. OBAVEZUJE SE tuZeni da tuZiteljici, na ime nematerijalne Stete po Stetnom dogadaju
od 5. 2. 2017. godine, isplati iznos od 4.474,00 KM i to: na ime duSevne boli zbog umanjenja opcée
Zivotne sposobnosti iznos od 3.000,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 520,00 KM,
na ime pretrpljenog straha iznos od 354,00 KM i na ime duSevne boli zbog naruZenosti iznos od
600,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 7. 12. 2018. godine pa do konacne ispla-
te, u roku od 30 dana po prijemu presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

2. ODBIJA SE tuZiteljica s viskom zahtjeva nematerijalne Stete po Stetnom dogadaju od 5. 2.
2017. godine iznad dosudenih iznosa, kao neosnovanim.

3. ODBIJA SE tuZiteljica sa zahtjevom za naplatu zatezne kamate na dosudene iznose, za
period od 5. 2. 2017. godine do 7. 12. 2018. godine, kao neosnovanim.

4. ODBIJA SE tuziteljica sa zahtjevom za naknadu materijalne Stete (troskova lije¢enja u
iznosu od 829,65 KM, troskova tude njege i pomodi u iznosu od 800,00 KM i troskova prijevoza
automobilom radi lije¢enja u iznosu od 250,05 KM) po stethom dogadaju od 5. 2. 2017. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 5. 2. 2017. godine pa do konacne isplate, kao neosno-
vanim.

5. OBAVEZUIJE SE tuzeni da tuziteljici nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
505,60 KM u roku od 30 dana po prijemu presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.”

lako je u uvodu naznacila da prvostepenu presudu pobija u cijelosti, kako to proizilazi iz
sadrzaja zalbe, tuziteljica D.Z. iz B. (u daljnjem tekstu: tuziteljica) je Zalbu izjavila protiv dijela pr-
vostepene presude sadrzanog u stavu prvom (1), u stavu drugom (2), u dijelu stava Cetvrtog (4) i
u stavu petom (izreke), zbog ,bitnih” povreda odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da
Zalbu uvaZi i prvostepenu presudu preinaci ,na taj nacin Sto ¢e tuziteljici dosuditi pravilno odmje-
ren iznos nematerijalne i materijalne Stete i obavezati tuzenog da tuZiteljici nadoknadi troSkove
prvostepenog parni¢nog postupka, pravilno obracunatih, prema troskovniku koji se nalazi u spisu
suda, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od presudenja pa do konacne isplate,
kao i da obaveZe tuZenog da tuZiteljici nadoknadi troSkove sastava ovog pravnog lijeka u iznosu od
1.053,00 KM, zajedno s taksom na Zalbu.”

Tuzeni Z.f., B1. (u daljnjem tekstu: tuzeni) nije odgovorio na zalbu tuZiteljice.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢l. 330. Zakona o parnicnom
postupku XXX (,,Sluzbeni glasnik XXX”, broj 8/09, 52/10i 27/14, u daljnjem tekstu: Zakon o parnic-

[138] Visoko sudsko i tuzilagko vije¢e Bosne i Hercegovine



nom postupku), ovaj sud je ocijenio da je Zalba tuZziteljice djelimi¢no osnovana i odlucio je kao u
izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je konacno opredijeljeni zahtjev tuzitelji-
ce (tuzbeni zahtjev) da joj, osim ispla¢enog iznosa od 11.673,97 KM u vansudskom postupku, tuze-
ni naknadi i preostali iznos Stete i to: za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja opce Zivotne
aktivnosti iznos od 7.500,00 KM, za pretrpljene fizicke bolove iznos od 1.300,00 KM, za pretrpljeni
strah iznos od 880,00 KM, za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 1.500,00 KM,
za troSkove lijecenja iznos od 829,65 KM, za tudu pomoc i njegu iznos od 800,00 KM, kao i troskove
prijevoza automobilom radi lijeCenja u iznosu od 250,05 KM, uz zahtjev za dosudu zakonske zate-
zne kamate od Stetnog dogadaja i troSkova postupka.

Za osnov svog zahtjeva tuZiteljica je navela da je 5. 2. 2017. godine, oko 20,20 sati u B., u
ulici B.S., u saobracajnoj nezgodi koju je skrivio J.P. upravljajuc¢i neosiguranim vozilom, zadobila
teske, po Zivot opasne povrede.

TuZeni nije sporio da je tuZiteljica u saobracajnoj nezgodi, koju je skrivio J.P. upravljajuci
neosiguranim vozilom, zadobila teske i po Zivot opasne povrede i da joj je u vansudskom postupku
isplatio ukupan iznos od 11.673,97 KM, ali je protivljenje tuzbenom zahtjevu istaknuo tvrdnjom da
je isplatom iznosa od 11.673,97 KM u vansudskom postupku nadoknadio uzrokovanu stetu kad se
uzme da je tuZziteljica doprinijela nastanku Stete u omjeru od 50%, dok je osporio zahtjev za nakna-
du materijalne Stete navodom da nije dokazan.

Odlucujuci o tuzbenom zahtjevu, polazedi od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima tuzZiteljica zasniva
svoje zahtjeve i Cinjeni¢nih tvrdnji i argumenata kojima je tuZeni osporio njene zahtjeve i pozivajuci
se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

-dasub.2.2017. godine u B., ul. B.S., u saobracajnoj nezgodi ucestvovali J.P. iz B. kao vozac
p.m.v. marke ,Passat” reg. br. XXX (kojem p.m.v. je 2. 11. 2016. godine istekla registracija i osigura-
nje) i tuziteljica kao pjesak,

- da je vozac spomenutog vozila J.P. presudom Osnovnog suda XXX broj XXX od 9. 2. 2018.
godine oglasen krivim za tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog saobracaja,

- da je u saobradajnoj nezgodi tuZiteljica zadobila teske tjelesne povrede u vidu razderano-
nagnjecene rane desne strane grudnog kosa, prijeloma desnih rebara, prijeloma desnog bo¢nog
nastavka l-og grudnog kraljeska, prijeloma desne lopati¢ne kosti, prijeloma vanjskog okrajka desne
kljuéne kosti, prijeloma nosnih kostiju, prijeloma desne polovice gornje vilicne kosti, povredivanja
mekotkivnih struktura u predjelu desnog oka i desne strane lica, uz viSekomadni prijelom kostiju
desne o¢ne duplje, te oguljotine i prskotine koZe kapaka i koZe lica,

- da je tuziteljica (putem punomocdnika) 22. 6. 2017. godine tuZzenom podnijela vansudski
zahtjev za naknadu Stete,

- da je tuzeni u provedenom postupku vansudske likvidacije $tete pribavio midljenje dr. J.Z.
(ljekara cenzora) koji je utvrdio da: kod tuZiteljice postoji umanjenje opce Zivotne aktivnosti od
30%, da je uslijed zadobijenih povreda tuziteljica trpjela bolove jakog intenziteta u trajanju od se-
dam (7) dana, bolove srednjeg intenziteta u trajanju od trideset (30) dana i bolove lakog intenziteta
u trajanju od devedeset (90) dana, da je uslijed zadobijenih povreda tuziteljica trpjela strah jakog
intenziteta u trajanju od sedam (7) dana, strah srednjeg intenziteta u trajanju od trideset (30) dana
i strah lakog intenziteta u trajanju od devedeset (90) dana, da je kod tuziteljice prisutna naruzenost
srednjeg stepena, da je tuziteljici bila potrebna tuda njega i pomo¢ u trajanju od tri (3) mjeseca
(od Cega joj se moze priznati pravo na tudu pomoc i njegu u trajanju od jednog mjeseca, jer je dva
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mjeseca provela u bolnici), te da se tuziteljici mogu priznati zatraZzeni troskovi lije¢enja u iznosu od
777,94 KM,

- da je tuzeni u provedenom postupku vansudske likvidacije Stete pribavio misljenje S.Z.,
dipl. ing. saobracaja, koji je utvrdio da postoji nepravilno i nezakonito postupanje i same oStecene
(tuziteljice) prilikom Stetnog dogadaja, jer se kretala uz desnu ivicu kolovoza, a da prilikom kretanja
nije koristila trotoar koji se nalazio uz desnu ivicu kolovoza,

- da je tuZeni u vansudskom postupku (na osnovu misljenja ljekara cenzora od 3. 7. 2017.
i 10. 8. 2017. godine) procijenio da tuziteljici, u skladu s orijentacionim kriterijima XXX suda XXX,
pripada naknada nematerijalne i materijalne Stete u ukupnom iznosu od 23.347,94 KM i to: za
dusevne bolove zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti u iznosu od 15.000,00 KM, za pretrpljene
fizicke bolove u iznosu od 2.600,00 KM, za pretrpljeni strah u iznosu od 1.770,00 KM, za duSevne
bolove zbog naruZenosti u iznosu od 3.000,00 KM, za troSkove lijecenja u iznosu od 777,00 KM i
za tudu njegu i pomoc u iznosu od 200,00 KM, ali da postoji doprinos tuziteljice nastanku Stetnog
dogadaja i Stete u omjeru od 50%,

- da je tuzeni (u vansudskom postupku, prije pokretanja parnice), posto je zakljucio da po-
stoji doprinos tuziteljice u nastanku Stetnog dogadaja i Steti u omjeru od 50%, isplatio tuziteljici ,,na
ime nespornog dijela Stete” iznos od 11.673,97 KM (dana 26. 7. 2017. godine iznos od 7.288,97
KM idana 15. 8. 2017. godine iznos od 4.385,00 KM),

- da je tuziteljica nezadovoljna ishodom vansudskog postupka (stoga Sto nalazi da ne postoji
njen doprinos nastanku Stetnog dogadaja) podnijela ovu tuzbu, kojom trazi naknadu nematerijalne
i materijalne Stete u visini preostalog iznosa od 11.673,97 KM, a koji iznos je, podneskom od 26. 12.
2017. godine, u pogledu naknade materijalne Stete povecala tako $to je za troskove lijecenja trazila
iznos od 829,65 KM, dok je za tudu njegu i pomo¢ traZila iznos od 800,00 KM, u koji je, istim pod-
neskom od 26. 12. 2017. godine, ukljucila i troSkove prijevoza licnim automobilom radi lijecenja u
iznosu od 250,05 KM,

- s obzirom na to da je do ovog spora ,,doslo isklju¢ivo” radi razjasnjenja ,,da li postoji dopri-
nos same tuziteljice nastanku Stetnog dogadaja (kako to tvrdi tuzeni, jer je oStecena prelazila ulicu
na nedozvoljenom mjestu) ili ne postoji (kako to tvrdi tuziteljica), odnosno ako postoji, u kojoj mjeri
postoji”, prvostepeni sud je postupak usmjerio u tom pravcu,

i, s obzirom na to da je ,gradansko-pravna odgovornost Sira od krivicno-pravne odgovorno-
sti, odnosno moguce je u ovom parni¢cnom postupku utvrdivati i druge Cinjenice koje nisu utvrdi-
vane u ranije provedenom krivicnom postupku (sve dok te ¢injenice nisu u kontradikciji s izrekom
krivicne osudujuce presude)”,

prvostepeni sud je zakljuCio da ,zaista postoji doprinos tuZiteljice nastanku Stete koji se
ogleda u tome Sto je tuziteljica nakon prelaska kolovoza nastavila da se krece istim (desnim) smje-
rom kao i vozac J.P. (iako je bila duzna da se krec¢e kolovozom, uz lijevu ivicu kolovoza u smjeru
kretanja, i to uz upotrebu svjetloodbojnog prsluka) ili pak da se krece trotoarom, a tada je i doslo
do samog Cina nezgode”, u omjeru od 30%,

pa, kako tuZiteljica tuzbom potrazuje naknadu preostalih iznosa pripadaju¢e nematerijalne
Stete, i na koje ,po opisanom misljenju suda, ima pravo, po svim naprijed navedenim vidovima,
ali pak u smanjenom iznosu (jer je sud nasao da tuZiteljicin doprinos nastanku Stete nije 50%,
vec¢ 30%, kao i zbog izmirenja nespornog dijela naknade)”, prvostepeni sud je, uzimajudi sve to u
obzir, tj. doprinos tuziteljice od 30%, ispla¢ene iznose u vansudskom postupku, intenzitet i duzinu
trajanja fizickih bolova i straha, stepen umanjenja opce Zivotne aktivnosti, stepen naruzenosti i
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da joj, prema odredbi ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima, ne pripada zatezna kamata na
dosudene iznose nematerijalne Stete pocevsi od dana samog Stetnog dogadaja, ve¢ od momenta
presudenja, odlucio kao u stavu prvom (1), drugom (2) i trecem (3) izreke prvostepene presude,

a, kako ,,iz racuna koji se odnose na kupovinu lijekova nije mogao ta¢no da utvrdi (niti ras-
polaze stru¢nim znanjima u tom pravcu) da su ti lijekovi bili potrebni i uopcée adekvatni za lijecenje
od posljedica konkretne saobracajne nezgode”, i, kako ,,ne nalazi dokazanim tvrdnje o iznosu troska
tude njege i zastite u iznosu od 800,00 KM, niti po osnovu niti po visini, kada postojanje tog troska
ne slijedi niti iz iskaza tuZiteljice niti iz bilo kojeg drugog materijalnog dokaza”, te kako ,tuZiteljica
nije dokazala niti da se ulozeni racuni za gorivo mogu povezati sa samom Stetom i Stetnim dogada-
jem (sud je na odrzanim rocistima pokusao da rasvijetli ¢injenice u ovom pravcu utvrdenja posto-
janja i visine materijalne Stete, ali je tuZilacka strana izricito odbila da predlozi adekvatne dokaze
u tom pravcu)”, prvostepeni sud nije imao podlogu za dosudu tih vidova Stete u okviru tuzbenog
zahtjeva, pa je ,primjenom pravila o teretu dokazivanja zbog nepotpunog cinjeni¢nog osnova/
nemam cinjenica ne mogu ti dati pravo”, odlucio kao u stavu Cetvrtom (4) izreke prvostepene pre-
sude,

dok je o troskovima parni¢nog postupka prvostepeni sud odlucio primjenom odredbi u XXX
mjerodavne Advokatske tarife Republike Srpske iz 2000. godine, uz primjenu pravila o procesnom
prebijanju troskova srazmjerno uspjehu parni¢nih stranaka u pojedinim fazama postupka.

Ovo su bitni razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci svoje presude.

Nezadovoljna prvostepenom presudom, tuZiteljica u Zalbi kroz sva tri Zalbena razloga u bit-
nom tvrdi da je prvostepeni sud zbog pogresne ocjene dokaza izveo pogresne Cinjenicne zakljucke
0 osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a da je pravilnom ocjenom dokaza trebao zakljuciti da nema
njenog doprinosa u nastanku Stetnog dogadaja i Stete i pravilnom primjenom odredbe ¢l. 192.
(podijeljena odgovornost), odredbe ¢l. 185. (novéana naknada materijalne Stete) i odredbe ¢l. 200.
(nov€ana naknada nematerijalne Stete) preuzetog Zakona o obligacionim odnosima dosuditi joj
preostali iznos pripadajuce nematerijalne Stete, kao i materijalne Stete kod ¢injenice ,,da joj je
tuZeni u vansudskom postupku priznao pravo na naknadu materijalne Stete na ime troskova tude
njege i pomoci u iznosu od 200,00 KM, kao i pravo na troskove lije¢enja u iznosu od 777,00 KM (te
joj u vansudskom postupku isplatio navedene iznose umanjene za 50%)”.

Ovaj sud nalazi da je odluka prvostepenog suda kojom je tuziteljicu odbio s tuzbenim za-
htjevom za naknadu materijalne Stete na ime troskova tude njege i pomocdi kao i troskova lijecenja
pravilna, dok zakljucak prvostepenog suda da je i tuziteljica doprinijela Stethom dogadaju i Steti i
s tim u vezi i odluka prvostepenog suda kojom je, uzimajuci u obzir njen doprinos od 30%, obave-
zao tuzenog da joj naknadi nematerijalnu Stetu u ukupnom iznosu od 4.474,00 KM nisu pravilni i
tuziteljica osnovano pobija pravilnost i zakonitost prvostepene presude u tom dijelu.

Ovo stoga Sto u pogledu tvrdnje tuZiteljice iznesene u Zalbi protiv prvostepene presude
da joj je u ,vansudskom postupku isplaceno 50% na ime materijalne Stete za tudu pomoc i njegu i
troskove lijecenja”, zbog ¢ega smatra da joj je i prvostepeni sud trebao dosuditi ostatak, uvecan za
iznos opredijeljen podneskom od 26. 12. 2017. godine, ovaj sud (jednako kao i prvostepeni) nalazi
da za dosudu tih vidova materijalne Stete nema podloge u provedenim dokazima.

Naime, naknada Stete u vidu novcane rente iz odredbe ¢l. 195. Zakona o obligacionim od-
nosima obuhvata (izmedu ostalog) i naknadu za troSkove tude njege, pomodi i troskove lijecenja.
Pravo na novéanu rentu po ovom osnovu imaju osobe kojima je vjestak-ljekar utvrdio potrebu tude
njege i pomodi, a opredjeljujuci faktori za utvrdivanje ovog prava su teZine povreda, a s tim u vezi i
tezina stanja povrijedene osobe, njegove pokretljivosti i sposobnosti za samousluzivanje.
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Tacno je da je tuzeni u vansudskom postupku tuZiteljici priznao pravo na ,,naknadu po do-
stavljenim racunima u iznosu od 777,94 KM”, odnosno pravo na ,naknadu tude njege i pomodi za
jedan mjesec u iznosu od 200,00 KM”, te da joj je isplatio 50% od navedenih iznosa. Medutim, u
situaciji kada je navedene zahtjeve tuZiteljice u ovom parni¢nom postupku jasno osporio, onda je
duZnost tuziteljice bila da predlozi i izvede dokaze na okolnosti stvarne potrebe i visine tih vidova
materijalne Stete (npr. angazovanjem vjeStaka odredene struke, ili da se vjeStak ortoped o tome
izjasniisl.).

Saglasno tome, kada stranka u postupku nesto tvrdi, ona to mora i dokazati, a to znaci radi
opravdanja te svoje tvrdnje sudu mora predloziti adekvatne dokaze i te dokaze izvesti pred sudom,
a na sudu je da cijeni da li je ta tvrdnja relevantna s aspekta odlucivanja o tuzbenom zahtjevu i da
li su ispunjeni formalni uslovi za provodenje predlozenih dokaza. Pa kako tuziteljica to nije ucinila
(nije izvela adekvatne dokaze u pogledu osnovanosti i visine tih vidova Stete), te kako Cinjeni¢no
stanje u obrazloZenju prvostepene presude, utvrdeno na osnovu ne/provedenih dokaza, ne pruza
argumente na osnovu kojih bi se mogla ocijeniti osnovanost i visina zahtjeva za naknadu Stete za tudu
pomoc i njegu i troskova lijeCenja, onda je neosnovano insistiranje tuZiteljice na dosudi ovih vidova
materijalne Stete.

Takoder, nisu osnovani ni Zalbeni navodi tuZiteljice kojima pobija odluku o troSkovima postup-
ka kada tvrdi da je prvostepeni sud prilikom odlucivanja o troskovima postupka trebao primijeniti
Tarifu o nagradama i naknadi za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
broj 68/05), zatim da njen punomocnik-advokat ima pravo na naknadu putnih troskova na relaciji B1 -
B-B1., kao i pravo na naknadu pausala od 25%, na trosak naknade punomocéniku za odsustvovanje iz
kancelarije zbog prisustvovanja rocistima u ovoj parnici, te na troskove sastava odstetnog zahtjeva i
prigovora u vansudskom postupku.

Prije svega, neosnovan je zalbeni navod tuziteljice da je prvostepeni sud, prilikom odlucivanja
o troskovima postupka, trebao primijeniti Tarifu o nagradama i naknadi za rad advokata Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 68/05), jer je prvostepeni sud troskove nagrade ad-
vokatu (punomocdniku tuZiteljice) za obavljene procesne radnje obracunao prema u XXX mjerodavnoj
Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj 45/00 — u daljnjem tekstu: AT RS), koja se pred sudovima XXX primjenjuje na osnovu Na-
loga XXX od 15. 7. 2003. godine (pravilnost takvog postupanja sudova u XXX potvrdio je i Ustavni sud

Bosne i Hercegovine u svojim odlukama, npr. odluka broj XXX od 29. 9. 2006. godine).

Neosnovani su i Zalbeni navodi tuziteljice da je prvostepeni sud trebao usvojiti zahtjev ko-
jim je trazila naknadu troSkova punomocnika na ime putovanja, odnosno upotrebe vlastitog au-
tomobila na relaciji B1.-B.-B1., kao i dosuditi joj troSkove nagrade punomocniku zbog odsustva iz
kancelarije. Naime, tuZiteljica je mogla angaZovati jednako kvalifikovanog punomocénika (advokata)
s prostora XXX, ¢ime bi izbjegla gore navedene troskove putovanja, odnosno upotrebe vlastitog
automobila, s obzirom na to da se putni troskovi advokata Cije je sjediSte izvan podrucja suda pred
kojim se vodila parnica priznaju samo do visine troSkova koje bi stranka imala da ju je zastupao
advokat Cije je sjediSte u mjestu suda, izuzev ako bi ti troskovi bili opravdani sa stanovista odredbe
¢l. 120. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, a $to u konkretnom nije slucaj (pravilnost takvog po-
stupanja sudova potvrdilo je i usaglaseno pravno shvatanje usvojeno na Panelu za ujednacavanje
sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odrzanom u Sarajevu 30. 1. 2014. godine, i Ustavni sud
Bosne i Hercegovine u odluci XXX od 11. 1. 2017. godine). Takoder, prvostepeni sud je pravilno
odbio i zahtjev za naknadu troska punomocniku-advokatu za vrijeme odsustvovanja iz kancelarije,
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s obzirom na to da gore navedena rocista odrzana pred prvostepenim sudom, na kojima je bio pri-
sutan punomocnik tuZioca, nisu trajala duze od sat vremena.

Nije osnovan ni Zalbeni navod tuziteljice da ,nije jasno da li je sud na dosudene troskove
obracunao iznos pausala od 25% na koji prema Tarifnom broju 12. advokat ima pravo”, jer advokat,
u skladu s odredbom ¢€l. 2. Tarifni broj 12. AT RS, ima pravo na navedeni pausal samo za sporedne
radnje obavljene u toku postupka koje jasno (decidno) navede, pa kako u troskovniku nije jasno
(decidno) navedeno za vrsenje kojih sporednih radnji se trazi pausalna nagrada, niti je dokazano da
su takvi troskovi prouzrokovani, ne pripada joj pravo na naknadu istih.

Isto tako, nije osnovan ni Zalbeni navod tuziteljice da ,,sud prilikom odluke o troskovima po-
stupka tuziteljici nije priznao troskove na ime sastava odstetnog zahtjeva (vansudskog zahtjeva) za
naknadu Stete, kao ni troSkove na ime sastava prigovora na odluku o od$tetnom zahtjevu”, kod toga
da troskovi koje je imala tuZziteljica u postupku pokusaja nagodbe s osiguravaju¢om organizacijom
u vidu troskova zastupanja po punomocdniku-advokatu nisu troskovi u smislu odredbe ¢l. 116. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku i ne ulaze u parnicne troskove tuZiteljice, jer se nije radilo o pokusa-
ju zakljucenja sudske nagodbe, a niti troskovima ucinjenim povodom postupka.

Kako tuziteljica u postupku nije dokazala, tj. nije predlozila i izvela adekvatne dokaze pred
sudom kojima bi potvrdila osnovanost dosude trazenih iznosa naknade materijalne Stete na ime
troskova tude njege, pomodi i lijecenja, te kako su neosnovane tvrdnje tuZziteljice u pogledu gore
spomenutih zahtijevanih troskova parni¢nog postupka, to je valjalo Zalbu tuZziteljice u tom dijelu
odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu stava Cetvrtog (4) izreke potvrditi
na osnovu odredbe ¢l. 335. Zakona o parniénom postupku XXX.

Medutim, tvrdnje tuZiteljice iznesene u Zalbi protiv prvostepene presude kojima pobija za-
klju¢ak prvostepenog suda da postoji njen doprinos nastanku Stetnog dogadaja i Stete, ovaj sud
nalazi osnovanim.

S tim u vezi valja podi od odredbe ¢l. 192. Zakona o obligacionim odnosima kojom je pro-
pisano da osteceni koji je doprinio da Steta nastane ili bude veca nego $to bi inace bila, ima pravo
samo na srazmjerno smanjenu naknadu (st. 1), a kada je nemoguce utvrditi koji dio Stete potice od
radnje oSte¢enog, sud ¢e dosuditi naknadu vodeci racuna o okolnostima slucaja.

U skladu s tom odredbom obaveznog prava, u svakom konkretnom slucaju valja ocijeniti da
li je oSte¢ena osoba svojim ponasanjem doprinijela Steti, zbog ¢ega se o podijeljenoj odgovornosti
moze govoriti samo ako je oSteéeni uCestvovao u nastanku svoje Stete ili je pridonio da bude veca,
dakle, ako postoji uzro¢na veza izmedu radnje ili propustanja oste¢enog i odredenog dijela vlastite
Stete.

Doprinos tuziteljice (oSte¢ene) nastanku saobracajne nezgode, prvostepeni sud vidi u tome
Sto je tuziteljica ,nakon prelaska kolovoza, nastavila da se krece istim (desnim) smjerom kao i vozac
Jeremic (iako je bila duzna da se krece kolovozom, uz lijevu ivicu kolovoza u smjeru kretanja, i to uz
upotrebu svjetloodbojnog prsluka) ili pak da se krece trotoarom”.

Takvo pravno stajaliSte prvostepenog suda ovaj sud ocjenjuje pogresnim.

Ovo stoga Sto u situaciji kada je voza¢ p.m.v. marke ,Passat” reg. br. XXX, J.P.,, presudom
Osnovnog suda XXX broj XXX od 9. 2. 2018. godine, oglasen krivim za tesko krivi¢no djelo protiv
sigurnosti javnog saobracaja, ,,zbog toga Sto, krecudi se iz pravca naselja G. prema naselju I., svje-
stan da upravlja pod dejstvom alkohola i da postupa suprotno propisima u saobracaju i da time
ugrozava javni saobracaj i dovodi u opasnost Zivot ljudi...., upravljajuci tim vozilom u stanju teskog
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pijanstva, s koncentracijom alkohola od 2,42 g/kg u krvi, ocito nesposoban za sigurnu voznju, nije
blagovremeno uocio pjesakinju D.Z., koja se kretala kolovozom u istom pravcu, usljed ¢ega je doslo
do naleta desnog, prednjeg dijela tog vozila ,VW Passat”, na uspravnu pjesakinju D.Z., okrenutu
vozilu desnim straznje-vanjskim dijelom svoga tijela, s iskoracenom lijevom nogom ka trotoaru, a
zatim i do udara desne strane glave i lica, s prednjim vjetrobranskim staklom i njenog odbacaja na
tlo...., nanijevsi time D.Z. po Zivot opasne teske tjelesne povrede...”, a kod toga da je odredbom
¢l. 12. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku propisano da je u parnicnom postupku sud, u pogledu
postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti ucinioca, vezan za pravosnaznu presudu krivicnog
suda kojom se optuzeni oglasava krivim, ovaj sud nalazi da je tuZiteljica iznesenim navodima Zalbe
dovela u pitanje zaklju¢ak prvostepenog suda u dijelu koji se odnosi na njen doprinos nastanku
saobracajne nezgode i Stete.

Jer, utvrdenja iz izreke pravosnazne krivicne osudujuce presude Osnovnog suda XXX broj
XXX od 9. 2. 2018. godine, zbog vezanosti parni¢nog suda, imaju se smatrati pravnom istinom, kod
toga da je parni¢ni sud vezan za pozitivna utvrdenja osudujuce kriviéne presude koja predstavljaju
elemente krivicnog djela i krivicne odgovornosti osudenog, tj. parni¢ni sud je vezan Cinjeni¢nim
opisom bica krivicnog djela utvrdenog pravosnaznom krivicnom presudom.

Pa, kako utvrdenja iz gore spomenute krivicne presude ukazuju na to da se ,tuZiteljica kre-
tala kolovozom u istom pravcu kao i p.m.v. ,VW Passat”, s iskoracenom lijevom nogom ka trotoa-
ru”, onda se ukazuje pogresnim zakljucak prvostepenog suda da se doprinos tuZiteljice nastanku
saobracajne nezgode ogleda u tome Sto je nakon prelaska kolovoza, ,nastavila” da se krece istim,
desnim smjerom kao i vozac J.

Da je takav zakljucak prvostepenog suda (da se tuziteljica nakon prelaska kolovoza nastavila
kretati istim smjerom) pogresan, ukazuju i same tjelesne povrede koje je tuziteljica (kao ostecena)
zadobila u saobracajnoj nezgodi (svi prijelomi, povrede i rane se nalaze na desnoj strani njenog
tijela). Zbog toga, a imajuci pritom u vidu i pozitivna utvrdenja osudujuce krivicne presude, kao i
iskaz tuziteljice dat u toku parni¢nog postupka (kojem je prvostepeni sud poklonio vjeru u opéim
crtama, ali zbog neodredenosti i neuvjerljivosti ne i u onom dijelu koji se odnosi na nabavku lije-
kova, kupovinu goriva i tudu pomoc), ovaj sud nalazi da je u kriticnoj prilici tuZiteljica zaista, nakon
Sto je prethodno obratila paznju na prometnu situaciju na cesti (pogledala lijevo i desno), zapocela
prelazak ulice na dijelu ceste u kojem u krugu od 100 metara nema obiljeZzenog pjeSackog prijelaza,
krecuci se pritom okomito po kolniku (Sto je i pravilno kada se prelazi ulica), a ne dijagonalno (kre-
tanje dijagonalno osim $to nije pravilno, produzava putanju kretanja osobe koja prelazi ulicu), jer bi
se u suprotnom (da se kretala dijegonalno, a ne okomito) tjelesne povrede koje je zadobila nalazile
na lijevoj strani njenog tijela, odnosno da je postupila u svemu u skladu s odredbom ¢l. 108. Zako-
na o osnovama sigurnosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine”, broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13 i 8/17 — u daljnjem tekstu: ZOOBS).
Tom odredbom je propisano da je pjeSak duzan prelaziti preko kolovoza i biciklisticke staze pazljivo
i najkradim putem, nakon $to se prije stupanja na kolovoz uvjeri da to moZe uciniti na siguran nacin,
a na putu koji ima obiljeZzene pjeSacke prijelaze ili posebno izgradene prijelaze, odnosno prolaze za
pjesake, pri prelazenju puta pjesak je duzan da se krece tim prijelazima, odnosno prolazima, ako
oni nisu od njega udaljeni vise od 100 m.

U takvim okolnostima, pritom imajudi u vidu utvrdenja iz gore navedene krivicne presude,
da je vozac J.P. u kriticnoj prilici upravljao p.m.v. marke ,VW Passat” pod dejstvom alkohola (kon-
centracija alkohola u krvi od 2,42 g/kg), odnosno u stanju teskog pijanstva, ocito nesposoban za
sigurnu voznju, te da nije blagovremeno uocio pjesakinju D.Z. (ovdje tuZiteljicu), zatim Cinjenicu
da Pero Jeremic nije prilagodio brzinu kretanja p.m.v. marke ,VW Passat”, odnosno da nije vozio s
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narocitim oprezom racunajuc¢i na mogucnost istupa pjeSaka na kolovoz, tj. voZznjom koja omogu-
¢ava zaustavljanje vozila radi propustanja pjesSaka, jer se radi o mjestu pred trgovinskom radnjom
(prodavnicom), dakle, na mjestu gdje je pojava pjeSaka sasvim izvjesna i gdje nema obiljeZzenog
pjesackog prijelaza u krugu od 100 metara, kao i ¢injenicu da uz lijevu stranu kolovoza (na kojoj
se nalazi trgovinska radnja, odnosno prodavnica) nema trotoara, tj. da se trotoar nalazi uz desnu
ivicu kolovoza (na koji je tuziteljica i pokusala prijeci), ovaj sud nalazi da nema nikakvog doprinosa
tuziteljice (kao pjesakinje) nastanku Stetnog dogadaja i Stete, ve¢ naprotiv, da postoji iskljuciva od-
govornost vozaca p.m.v. marke ,VW Passat” J.P. za nastali Stetni dogadaj.

Slijedom navedenog, valjalo je na osnovu odredbe ¢l. 338. Zakona o parniénom postupku
XXX zalbu tuziteljice u tom dijelu djelimic¢no uvaziti i prvostepenu presudu u stavu prvom (1) izreke
preinaciti i odluciti kao u izreci ove presude.

Bududi da je odredbom ¢l. 130. Zakona o parni¢nom postupku XXX propisano da ¢e drugo-
stepeni sud, ako preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odluciti o troskovima cijelog
postupka, pa kako je prvostepena presuda djelimi¢no preinacena, valjalo je preinaciti i odluku o
troskovima cijelog postupka sadrzanu u stavu petom (5) izreke i na osnovu odredbe ¢l. 129. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku obavezati tuzenog da tuziteljici naknadi troskove postupka u iznosu
od 1.488,48 KM.

Prema oznacenoj vrijednosti spora u iznosu od 11.668,97 KM (koji iznos je tuZiteljica na-
znacila u tuzbi), tuziteljici, u skladu s odredbom ¢l. 2. Tarifni broj 2. AT RS, pripada pravo na trosak
nagrade advokatu za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 KM, uvecan za iznos od 34,00 KM, s obzirom
na to da je punomodnik tuziteljice advokat D.B. dostavio dokaz (uvjerenje) da je obveznik PDV-a,
te u skladu s Tarifnim brojem 1 . tacka 1. Zakona o sudskim taksama i Tarifnim brojem 1. tacka 1.
(,Sluzbeni glasnik XXX”, broj 5/01, 12/02 i 23/03 — u daljnjem tekstu: Zakon o sudskim taksama)
pripada joj i pravo na trosak takse na tuZbu u iznosu od 200,00 KM.

Za procesne radnje preduzete nakon $to je podneskom od 26. 12. 2017. godine povecala
tuzbeni zahtjev naiznos od 13.059,70 KM, tuziteljici, u skladu s odredbom ¢l. 2. Tarifni broj 2. AT RS,
pripada pravo na troSkove nagrade advokatu za pristup na pripremno rociste odrzano 17. 1. 2018.
godine uiznosu od 200,00 KM, uvecanog za iznos PDV-a od 34,00 KM, za pristup na rocista za glav-
nu raspravu odrzana 1. 6. 2018. godine i 6. 12. 2018. godine u iznosu od po 200,00 KM, uvecan za
iznos PDV-a od po 34,00 KM, te u skladu s Tarifnim brojem 2. tacka 1. Zakona o sudskim taksama
pripada joj i pravo na troSak takse na presudu u iznosu od 200,00 KM. Kako je uspjeh tuziteljice u
ovoj fazi postupka u odnosu na vrijednost spora u iznosu od 13.059,70 KM u omjeru od 85,60%,
jer je u konaénom ovom presudom tuZeni obavezan da joj isplati iznos od 11.180,00 KM, tuziteljici
za gore navedene stavke pripada iznos od 772,11 KM (odnosno 85,60% od pripadajuce naknade
za zastupanje na odrzanom pripremnom rocistu, odnosno rocisStima za glavnu raspravu i takse na
presudu), dok joj, imajuci u vidu njen uspjeh u Zalbenom postupku (6.706,00 KM), pripada trosak
nagrade advokatu za sastav zalbe, uvecan za iznos PDV u iznosu od 282,37 KM (80,45% od iznosa
od 351,00 KM).

Dakle, tuziteljici pripadaju troskovi parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 1.488,48 KM.

Na osnovu svega izlozenog, odluceno je kao u izreci ove presude.
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