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l. Uvod

1. U skladu sa mandatom koji mu je dodijelio Komitet ministara, Konsultativno vijece
evropskih sudija (CCJE) izradilo je Misljenje o slobodi izrazavanja sudija.

2. Ovo Misljenje je izradeno na osnovu prethodnih Misljenja CCJE-a, Velike povelje
sudija (2010) i relevantnih instrumenata Savjeta Evrope, posebno Evropske povelje o
zakonu za sudije (1998) i Preporuke CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara o sudijama:
nezavisnost, efikasnost i odgovornost, lzvjeStaju Evropske komisije za demokratiju
kroz pravo (Venecijanska komisija) o slobodi izrazavanja sudija (CDLAD(2015)018).
Uzeta su u obzir i Osnovna nacela UN-a o nezavisnosti pravosuda, Bangalorski
principi sudijskog pona3anja i lzveStaj specijalnog izvjestioca UN-a 0 nezavisnosti
sudija i advokata, koji se takode bavi ostvarivanjem slobode izrazavanja od strane
sudijai. Pored toga, razmatrane su i neobavezuju¢e smjernice Kancelarije Ujedinjenih
nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC) o koristenju drustvenih medija od
strane sudija i izvjeStaji Evropske mreze pravosudnih vije¢éa (ENCJ). Konacno,
MiSljenje se oslanja i na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).

3. Midljenje takode uzima u obzir odgovore Clanova CCJE-a na upitnik o slobodi
izrazavanja sudija, kao i sazetak ovih odgovora i preliminarni nacrt koji je izradila
ekspertkinja Savjeta Evrope, gda Jannika Jahn.

[I.  Svrha i obim primjene Misljenja

4, Misljenje se bavi slobodom izraZavanja sudija i razmatra glavne aspekte istupanja
sudija. U njemu se obraduje pravna i eticka duznost sudije da istupa u javnosti kako bi
se oCuvala vladavina prava i demokratija, kako domac¢em tako i na evropskom i
medunarodnom planu. Misljenje se bavi istupima sudija na teme od znaCaja za
pravosude, kao i kontroverznim temama od interesa za javnost, te istraZzuje
suzdrzanost koju sudije moraju imati. MiSljenje se takode bavi istupanjem sudija unutar
i van suda. Misljenje ima za cilj da sudijama pruzi opSte smjernice i postavi Siri okvir za
aktuelnu diskusiju o tome koje parametre trebaju uzeti u obzir kod ostvarivanja svog
prava na slobodu izrazavanja. Cilj MiSljenja nije da definiSe minimalni obim slobode
izraZavanja sudija.

5. U svrhu ovog MiSljenja, zahtjev u pogledu suzdrZzanosti sudija je stoga definisan kao
obaveza suzdrZanosti koju sudiji namece ili samo pravosude ili zakonodavac. Za
pravne parametre, MiSljenje se oslanja na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP). Kada su u pitanju stavovi o eti¢kim smjernicama i preporukama datim
u ovom Mislienju, CCJE se oslanja na svoje nalaze. (Samo)ograniCavanje sudija
obuhvata pojmove sudijske diskrecije, suzdrzanosti i razboritosti.

6. U razmatranju slobode izrazavanja sudije kao pojedinca, MiSljenje uzima u obzir
djelimi¢no suprotstavljene, i dijelimiéno komplementarne interese. Oni obuhvataju
pravo sudije pojedinca na slobodu izrazavanja, kao i pravo javnosti da bude
informisana

1 lzvjeStaj specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019.,
A/HRC/41/48.
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o pitanjima od javnog interesa, pravo na pravicho sudenje, uklju€ujuci sudenje pred
nepristrasnim i nezavisnim sudom, i pretpostavku nevinosti. MiSljenje takode odrazava
principe na kojima se zasnivaju ova prava. Nacelo podjele vlasti je osnov slobode
govora sudija, ako je rije€ o pitanju od javnog interesa kao $to je funkcionisanje
pravosudnog sistema. Vladavina prava osigurava jednakost svih (i gradana i drzavnih
subjekata) pred zakonom. Njena djelotvornost dijelom zavisi od povjerenja javnosti u
nezavisnost i autoritet pravosuda. Podjela vlasti zahtijeva kako nezavisnost sudstva,
tako i slobodu izraZavanja sudija, $to dovodi do kolizije izmedu nastojanja da se
sprije€i da se sudije pona$aju kao politicari dok se, u isto vrijeme, podrzava njihova
sloboda izrazavanja kao dokaza nezavisnosti sudstva.

Misljenje obuhvata i sudije koje istupaju ili piSu u ime pravosudnih udruzenja, sudova ili
vije¢a za pravosude. Ono se ne odnosi na penzionisane sudije buduc¢i da oni uzivaju
isto pravo na slobodu izrazavanja kao i sve druge osobe, osim kada su u pitanju
povijerljive informacije do kojih su dosli u sklopu vrienja svoje duznosti.

U okolnostima u kojima javnost ne moze uvijek jasno napraviti razliku izmedu sudije
koji djeluje u privatnom ili profesionalnom svojstvu, Misljenje se bavi istupanjem sudija
kao nosilaca javne funkcije.

MiSljenje se ne bavi pitanjima koja se ti€u obrazlozenja sudija u njihovim presudama,
buduci da se tu radi o vrSenju sudijske duznosti, a ne o ostvarivanju prava pojedinca.

U svrhu ovog Misljenja, pojam medija obuhvata Stampane, emitovane i internetske
medije, uklju€ujuéi i usluge audio i video streamingaz.

Pregled domacih propisa i prakse

Odgovori ¢lanova CCJE-a na upitnik za izradu ovog Misljenja3 daju pregled aktuelnih
propisa i prakse drzava €lanica.

Drzave Clanice savjeta Evrope garantuju sudijama pravo na slobodu izrazavanja. Obim
zastite varira medu drZzavama €¢lanicama. U mnogim drzavama obuhvacene su izjave i
miSljenja izneSena izvan suda, privatno ili javho, a u vezi sa profesionalnim
kapacitetom sudija, kao i izjave date izvan suda u interesu pravosuda. U pojedinim
zemljama, sudije imaju imunitet od tuzbe za sve Sto je re€eno na sudu, osim ako se ne
utvrdi mala fides.

Sloboda izrazavanja sudija je ograniCena u svrhu oCuvanja povijerljivosti postupka,
internih sudskih pitanja i procesnih prava stranaka u postupku. U svim drZzavama
¢lanicama, sudijama je zabranjeno da otkrivaju povijerljive informacije do kojih su dosli
u okviru obavljanja svojih duznosti, a koje su relevantne za postupke koji su u toku i
¢ime bi se mogla narusiti prava stranaka u postupku. Sudije imaju obavezu €uvanja
profesionalne tajne.

2 CCJE je usvojio definiciju medija kao Sto je navedeno u Dodatku i Preporuci CM/Rec(2022)11
Komiteta ministara o nacelima upravljanja medijima i komunikacijama, stav 4.
3 Vidi https://www.coe.int/en/web/ccje/opinion-25-on-the-freedom-of-expression-of-judges.
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14. U velikoj vecini drzava Clanica, sudije podlijezu pravnoj i/ili etiCkoj obavezi
suzdrzavanja koja za cilj ima oCuvanje nezavisnosti i nepristrasnosti i povjerenja
javnosti u pravosude, kao i pravilnog postupanja i dostojanstva pravosuda. Pravila o
istupanju sudija razlikuju se medu drzavama ¢lanicama.

15. Kao opste pravilo ili praksa, vecina drzava Clanica zabranijuje ili poziva sudije da se
suzdrze od davanja komentara na svoje i postupke drugih sudija koji su u toku. Neke
drzave Clanice su ovo pravilo proSirile i na predmete koji su okonc€ani, ukljuCujuci i
predmete drugih sudija. Medutim, ponegdije se pravi izuzeci kada su u pitanju rasprave
0 sudskoj praksi u okviru akademskog rada sudija, kao profesora prava ili u
profesionalnom okruZenju. U mnogim drzavama, sudije podlijezu eti¢koj ili ugovornoj
obavezi da ne odgovaraju na javnu kritiku u vezi sa svojim predmetima.

16. Obim u kom sudije mogu ucéestvovati u javnim raspravama o pitanjima od politickog ili
drustvenog znacaja, zakonu, pravosudu ili sudovanju, i izraZzavati svoje stavove o ovim
pitanjima u medijima, razlikuje se medu drzavama cClanicama. Isto vazi i za pravo
sudija da vrse politi¢ki mandat ili da u€estvuju u politickim demonstracijama.

17. U pojedinim zemljama od sudija se generalno trazi da se uzdrze od upustanja u
kontroverzne politicke debate, ukljuCujuci, izmedu ostalog, javno kritikovanje drugih
drzavnih organa u napadackom tonu ili uplitanje u partijsku politiku podrzavanjem ili
kritikom odredenih partija ili politi¢ara. U drugim drZzavama ¢lanicama, sudije se moraju
pobrinuti da ne ostave utisak o ¢vrsto zauzetom stavu po odredenom pitanju. Nekoliko
drzava Clanica sudijama dozvoljava da javno komentariSu zakonske prijedloge ili zakon
uopste, posebno kada udruzenja sudija daju ove komentare. Cak i ako je to
dozvoljeno, drzave €lanice izvjeStavaju da sudije rijetko javno daju izjave o politickim
pitanjima.

18. U vedini drzava &lanica, sudije mogu da komentariSu pitanja koja se tiCu pravosuda,
pravilnog postupanja i nezavisnosti ili podjele vlasti, pod uslovom da je njihova kritika
zasnovana na cCinjenicama i argumentima i da se u javnost ne iznose interna pitanja
koja se ti€u pravosuda. U nekim drzavama €lanicama javno istupanje u odredenim
okolnostima tumadi se kao eticka duznost, posebno u odgovoru na politicke napade na
pravosude. U tom cilju, sudijama viSih sudova ponekad se daje veca sloboda
izraZavanja. Medutim, u nekim zemljama takvo ponasanje je dovelo do kritika javnosti.
Stoga nije neuobiCajeno da sudije moraju iscrpiti interne mehanizme, ako su oni
dostupni u pravosudu, prije nego $to izadu u javnost ili se ne oglasavati u situacijama u
kojima pravosude namjerava izdati zvanicno institucionalno misljenje.

19. Javna kritika drugih sudija ili pravosuda predstavlja izvor zabrinutosti. Kritikovanje
drugih sudija ili drugih subjekata u pravosudnom sistemu, kao $to su tuZioci ili branioci,
smatra se neetiCkim ponasSanjem ili krSenjem dugogodiSnje prakse u pojedinim
drzavama Clanicama, posebno kada se iznosi bez uvazavanja, u poniZzavajuc¢em i
uvredljivom tonu ili ako prenosi generalno negativnu sliku o cjelokupnom pravosudu.

20. U vedini drzava c¢lanica koje su odgovorile na upitnik, sudije ne smiju biti ¢lanovi
politickih stranaka niti se upustati u bilo kakve politicke aktivnosti, buduci da se to
smatra podrivanjem nezavisnosti pravosuda i negativno utiCe na povjerenje javnosti u
pravosude.

4 TaCnije, takva ograni€enja su sadrZzana u ustavu, zakonskim odredbama, kodeksima ponaSanja,
etiCkim kodeksima ili su dio dugogodisnje prakse u pravosudu.
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U nekim slu€ajevima, ustavno ili zakonsko pravilo nespojivosti eksplicitno se proSiruje i
na Clanstvo u zakonodavnim ili izvrSnim organima na evropskom, nacionalnom ili
lokalnom nivou. U mjeri u kojoj se smatra nespojivim sa njihovom pravosudnom
funkcijom, neke zemlje sudijama dozvoljavaju da vrSe politicki mandat ukoliko uzmu
odsustvo. Medu njima, u nekim drzavama ¢lanicama sudije podlijezu etickoj obavezi
Cuvanja ugleda pravosuda. Neke zemlje dozvoljavaju sudiji da se bavi politiCkim
aktivnostima uporedo sa vrSenjem svoje sudijske funkcije. U tom slucaju, od sudija se
trazi da izbjegavaju politicko djelovanje koje utiCe na nepristrasno obavljanje njihove
sudijske duznosti. U nekoliko zemalja, sudije podlijeZzu zabrani u¢e$¢a na javnim
skupovima, posebno kada su takvi skupovi politicke prirode.

Koristenje drustvenih medija je vrlo aktuelna tema. U viSe drzava &lanica, sudije u sve
veéoj mijeri koriste drustvene medije. Medutim, malo kodeksa ponaSanja daje
konkretne praktiéne smjernice u tom pogledu. Tamo gdje je to slucaj, primjenjuje se
opSta obaveza suzdrzanosti sudija ili se poziva na oprez kako bi se izbjeglo
narusSavanje nezavisnosti, nepristrasnosti ili povjerenja javnosti u pravosude.

U nekoliko drZzava Clanica biljezi se poveéanje zakonskih ili etiCkih ograni¢enja slobode
izraZzavanja sudija. Nasuprot tome, u vide drZzava ¢lanica, zahtjevi u pogledu
suzdrzanosti su ublazeni, $to je dovelo do povecanog javnog angazmana sudija,
posebno putem drustvenih medija. U cjelini gledano, mnoge drzave c¢lanice vide
potrebu za raspravom o sudijskoj etici, uz odredivanje odgovaraju¢eg sadrzaja i
ograni€enja slobode izrazavanja sudija kao vaznog zadatka.

Registrovani su i neki slu€ajevi u kojima su sudije disciplinski odgovarale zbog izjava
koje su dali. Na primjer, izjave u sudnici tokom postupka koje dovode u sumnju
nepristrasnost sudije, kao Sto su rasisticki komentari, rezultirale su disciplinskim
postupkom. Prije izricanja disciplinske mjere, disciplinski organi vecéine drzava ¢lanica
razmatraju prirodu i ozbiljnost ograni¢enja slobode izrazavanja, ukljuCuju¢i elemente
kao Sto su specifian polozaj sudije, sadrzaj i na€in davanja izjave i kontekst u kome je
ona data, kao i prirodu i teZinu disciplinske mjere koju organ namjerava izreci.
RazrjeSenje sudije moze se primijeniti samo kao krajnja mjera.

Opsta nacela

Kao $to je navedeno u ¢lanu 10. EKLJP, svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo
pravo ukljuCuje slobodu misljenja i primanja i prenoSenja informacija i ideja bez
ograniCavanja od strane organa javne vlasti i bez obzira na granice.

Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od bitnih temelja demokratskog drustva, jedan
od osnovnih uslova za njegov napredak i razvoj svake osobes. |1z toga proizilazi da se
izuzeci od ove slobode moraju striktno tumaciti i da se potreba za bilo kakvim
ograni¢enjima mora uvjerljivo utvrditie.

5 Vidi ESLJP Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 07.12.1976, predstavka br. br. 5493/72, st. 49.
6 Vidi ESLJIP Stoll protiv Svajcarske [VV], 10.12.2007., predstavka br. br. 69698/01 § 101, ponovljeno u
predmetu Morice protiv Francuske [VVv], 23.04.2015, predstavka br. br. 29369/10, st. 124.



26. CCJE ima 8irok pogled na licni obim prava na slobodu izrazavanja sudija kao prava
pojedincar. Shodno tome, sudije uZivaju pravo na slobodu izrazavanja kao i svi drugi
gradani. Pravo na slobodu izrazavanja sudija proteze se i na li€na misljenja izrazena u
vezi sa vrSenjem njihove funkcije i daje im pravo da daju izjave izvan suda, kao i na
sudu, kako u javnosti tako i privatno, i da u€estvuju u javnim raspravama i druStvenom
zivotu uopste.

27. Medutim, institucionalna i drzavna priroda sudijske funkcije daje ambivalentan karakter
slobodi izrazavanja sudije kao pojedinca. Istupanja sudija mogu uticati na sliku javnosti
o pravosudnom sistemu, jer ih javnost generalno moze dozivieti ne samo kao
subjektivne, vec¢ i kao objektivne ocjene i pripisati ih cijeloj instituciji.

28. U vrSenju svoje sluzbene funkciji, sudije imaju istaknutu ulogu u drustvu kao garant
vladavine prava i pravdes. Sama sustina sudijske funkcije je sposobnost da se strane u
sporu sagledaju na objektivan i nepristrasan nacin. Za sudije je podjednako vazno da
budu percipirani na ovakav nacins. To je zato §to im je potrebno povjerenje javnosti u
njihovu nezavisnost i nepristrasnost kako bi bili uspjesni u izvr§avanju svojih duznostiio
i u oCuvanju autoriteta pravosuda u rjeSavanju sporova ili utvrdivanju krivice ili
nevinosti optuzenih licai1. |z toga proizilazi da sudije svojim ponasanjem moraju
afirmisati ove vrijednostiiz. Stoga je legitimno da drzava nametne sudijama obavezu
suzdrzanosti, vodeci pri tome ra¢una o njihovoj ulozi u drustvuas.

29. Uzimajuéi u obzir gore navedene premise, ,obaveze i odgovornosti“ iz ¢lana 10(2)
Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) dobijaju poseban znacaj kada su u
pitanju istupanja sudijais. Sto se ti¢e zakonskih ogranienja slobode izrazavanja sudija,
ovaj Clan predvida da ona moraju biti propisana zakonom i neophodna u
demokratskom pravnom poretku da bi sluzila legitimnoj svrsi. Legitimni ciljevi, kako je
definisano u ovom ¢&lanu, uklju€uju o€uvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva i

7 Vidi ESLIJP Baka protiv Madarske [Vv], 23.06.2016, predstavka br. 20261/12; Wille protiv
Lihtenstajna [Vv], 28.10.1999, predstavka br. 28396/95, st. 62. Prema ESLJP, samo vr3enje sudijskih
duznosti, odnosno izjave date u vezi sa administrativnim poslovima, nije obuhvaéeno slobodom
izrazavanja prema ¢lanu 10. EKLJP, vidi Harabin protiv Slovacke, 20.11.2012, predstavka br.
58688/11, st.151.

8 Vidi CCJE Magna Carta, stav 1; vidi i ESLIP Baka protiv Madarske [VV], 23.06.2016, predstavka br.
20261/12, st. 164.

o Vidi ESLJP Castillo Algar protiv Spanije, 28.10.1998., predstavka br. 28194/95, st. 45; i slavnu
sentencu sudije lorda Hewarta: "Nije dovoljno samo izvrsiti pravdu, ve¢ se treba i vidjeti da je ona
izvrsena” R. V. Sussex Justices, ex parte McCarthy, (1924) 1 K.B.
256 na 259.

10 Kao sto je takode prepoznao ESLJP, vidi Baka protiv Madarske [Vv], 23.06.2016, predstavka br.
20261/12, st. 164; Kudeshkina protiv Rusije, 26.2.2009, predstavka br. 29492/05, st. 86, Morice protiv
Francuske [Vv], 23.04.2015, predstavka br. 29369/10, st. 128-130; Kyprianou protiv Kipra [Vv],
15.12.2005, predstavka br. 73797/01, st. 172.

11 ESLJP Morice protiv Francuske [Vv], 23.04.2015, predstavka br. 29369/10, st. 129; Di Giovanni
protiv Italije, 9.7.2103, predstavka br. 51160/06, st. 71.

12 Vidi Preporuku CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara o sudijama: Nezavisnost, efikasnost i
odgovornosti, stav 21. i stav 69. obrazloZenja. Vidi takode Bangalorski principi sudijskog pona$anja,
stavovi 1.6, 2.2, 2.4, 3.2, 4.6; Osnovna nacela nezavisnosti pravosuda, princip 8; Art. 4.3 Evropska
povelja o zakonima za sudije; Medunarodno udruZenje sudija, Univerzalna povelja sudija (1999.,
azurirana 2017.), ¢l. 3- 5, 6-2.

13; Vidi lzvjeStaj Venecijanske komisije o slobodi izrazavanja sudija, CDLAD(2015)018, st. 80-81;
ESLJP, vidi Baka protiv Madarske [Vv], 23.06.2016, predstavka br. 20261/12, st. 162, takode za polje
slobodne procjene koja se ostavlja drzavama.

14 Vidi ESLJIP Baka protiv Madarske [VV], 23.06.2016, predstavka br. 20261/12, st. 162.



i zaStitu povijerljivosti postupka. Pored toga, prava drugih, kao Sto je garancija
pretpostavke nevinosti, sluze kao legitimni cilievi za ograni¢avanje slobode
izraZzavanja. U nedostatku legitimnog cilja, ograni¢avanje prava sudije na slobodu
izraZavanje moZe se javiti kao nelegitimna odmazda protiv sudije zbog nezZeljene
kritike1s. U veéini drzava CElanica, etiCka ograni¢enja slobode govora sudija koriste se u
sli¢ne svrheass.

30. Ograniavanje slobode govora zahtijeva obrazlozenje. U praksi Evropskog suda za
ljudska prava (ECtHR), ograniCavanje prava se smatra neophodnim u demokratskom
drustvu kao odgovar na neku ,goruéu drustvenu potrebu” i kada je ,srazmjerno
legitimnom cilju kome se tezi“iz. Srazmjernost odredene mjere nalaze da to bude
najmanje restriktivha mjeraus.

31. Iz toga proizilazi da se mora uspostaviti ravnoteza izmedu osnovnog prava sudije kao
pojedinca na slobodu izraZzavanja i legitimnog interesa demokratskog drustva da se
oCuva povjerenje javnosti u pravosudeis. Bangalorskim principima utvrdena su dva
osnhovna pitanja u vezi s tim. Prvi je da li bi angazman sudije mogao razumno da
ugrozi povjerenje u njegovu nepristrasnost. Drugo je da li takav angazman moze
nepotrebno izloZiti sudiju politickim napadima ili biti u suprotnosti sa dostojanstvom
sudijske funkcije. Ako je bilo Sta od toga slu€aj, sudija treba da izbjegne takav
angazmanzo. Pitanje koje se stoga postavlja jeste da li je u odredenom drusStvenom
kontekstu i u o€ima razumnog i informisanog posmatraca, sudija bio ukljuéen u neku
aktivnost koja bi objektivno mogla ugroziti njegovu nezavisnost ili nepristrasnostzi.
Vazni kriterijumi koje treba uzeti u obzir su sam sadrzaj izjave i okolnosti, kontekst i
cjelokupna situacija u kojoj je izjava data, uklju€ujuéi i poziciju doti¢nog sudijez2.

32. Da bi se postigla razumna ravnoteza, stepen do kojeg sudije mogu i treba da budu
druStveno angaZovane zahtijeva odgovarajuce razmatranjezs. Treba uzeti u obzir da
javni istupi sudije mogu doprinijeti zastiti vladavine prava i podijele vlasti.

33. Korektivnim mjerama, poput izuzeca ili samoizuzece sudije, treba dati prednost u
odnosu na generalno preventivnho ograni¢avanje slobode izrazavanja sudija s ciljem
izbjegavanja takvih situacija.

15 Vidi ESLJP Miroslava Todorova protiv Bugarske, 19.10.2021, predstavka br. 40072/13.

16 Poput Bangalorskih principa, neki od njih se odnose na dostojanstvo sudijske funkcije umjesto na
autoritet pravosuda, stav 4.6 Bangalorskih principa. Za povijerljivost, vidi stav 4.10 Bangalorskih
principa.

17 Vidi, na primjer, ESLJP Baka protiv Madarske [VV], 23.06.2016, predstavka br. 20261/12, stav 158.

18 Vidi ESLJP Peringek protiv Svajcarske [Vv], 15.10.2015, predstavka br. 27510/08, st. 273.

19 Vidi MiSljenje CCJE br. 3 (2002), st. 27 i dalje, posebno 28, 33. Ravnoteza koju je uspostavio
ESLJP takode je bila predmet paZnje naucnika, vidi, izmedu ostalog, Anja Seibert-Fohr, Sloboda
izrazavanja sudija i njihova nezavisnost: Ambivalentan odnos, 89-110, a u pogledu koriStenja
drustvenih medija, Jannika Jahn, Komunikacija sudija putem drustvenih medija: Procjena smjernica i
novih izazova za slobodu govora i duznosti sudija u svjetlu Konvencije, 137-153, oboje u: Vladavina
prava u Evropi

- Skora3nji izazovi i odgovori pravosuda, Elésegui/Miron/Motoc (izdanje), 2021.

20 Komentar na Bangalorske principe, stav 134.

21 Misljenje CCJE br. 3 (2002), stav 28.

22 Vidi ESLJIP Baka protiv Madarske [VV], 23.06.2016, predstavka br. 20261/12, st. 166; Wille protiv
LihtenStajna [Vv], 28.10.1999, predstavka br. 28396/95, st. 63.

23 Vidi Misljenje CCJE br. 3 (2002), st. 28; Evropska povelja o zakonu za sudije, st. 4.3 (komentar),
kaze da sudije ne smiju postati drustveni ili gradanski izopstenici.



34. Sadrzaj i pravila o slobodi izrazavanja i etiCka ograni¢enja u njenom ostvarivanju
trebalo bi da definiSu same sudije ili sudijska udruzenjaza.

35. Prilikom procjene bilo kakvog ograni€avanja prava, mora se analizirati i
proporcionalnost sankcije ili druge mjere. Kazne ne treba da imaju ,zastrasujuéi efekat”
na ostvarivanje slobode izrazavanja drugih sudija, odnosno ne treba da sprecavaju
druge sudije da je koriste u vezi sa pitanjima koja se tiCu pravosuda i sudovanjazs.
Misljenja izraZena u skladu sa preporukama ovog Misljenja ne bi trebala da podlijezu
disciplinskim mjerama.

V. Ograni€avanje slobode izrazavanja / kontroverzni slucajevi

36. Kako bi se sudijama pomoglo da uspostave ravnotezu izmedu njihovog prava na
slobodu izraZzavanja i cilia oCuvanja povjerenja javnosti u njihovu nepristrasnost i
nezavisnost, potrebne su smjernice u vezi sa istupima koji bi mogli dovesti do njihovog
izuzeca (odjeljici 1 i 2), istupa koji bi mogli negativno uticati na autoritet i ugled
pravosuda (odjeljci 3 i 4) i vrSenje politickih mandata koji bi mogli pokrenuti pitanja u
vezi sa podjelom vlasti (odjeljak 5).

1. Istupanja u vezi sa sudskim postupcima

37. CCJE naglaSava da se sudije trebaju suzdrzati od bilo kakvih komentara koji bi mogli
uticati ili se razumno moZze oCekivati da Ce uticati na pravo na pravicéno sudenje bilo
koje osobe ili postupka koji se vodizs. Istupi sudija u vezi sa predmetima koji su u toku,
uklju€ujuci i ton i kontekst same izjave, mogu, kao $to nalazi i ESLJP, uticati na ovo
pravozr. CCJE naglasava da, kako bi oCuvale svoju nepristrasnost, u vrSenju sudijske
funkcije sudije moraju pokazati maksimalnu diskreciju u vezi sa predmetima na kojima
rade. Sudije treba da se ponaSaju na nacin da izbjegnu stvaranje utiska da imaju bilo
kakve licne predrasude ili da su pristrasni u datom predmetu. Ako sudija u javnosti
implicira da je i prije postupanja u predmetu ve¢ stekao nepovoljan stav o predmetu,
njegove izjave objektivno opravdavaju bojazni optuZzenog o njegovoj nepristranostizs. 1z
toga proizilazi da CCJE podrzava zahtjev iz Komentara na principe iz Bangalora da
sudija mora pokazati distanciran, objektivan, nepristrasan, otvoren i uravnotezen stav
u svojim javnim istupimaze, posebno ako postoji moguca veza sa nerijeSenim ili
postupkom koji je u toku.

24 Vidi Vodi€ o tome kako izraditi i primjenjivati kodekse ponasanja za sudije, Kancelarija Ujedinjenih
nacija za borbu protiv droge i kriminala, Be¢, 2019., str. 14-16.

25 Vidi ESLJP Baka protiv Madarske [VVv], 23.06.2016, predstavka br. 20261/12, st. 167. To je bio
sluéaj u predmetu Kudeshkina protiv Rusije, 26.2.2009., predstavka br. 29492/05, gde je sudija
podnosilac predstavke razrijeSena nakon $to je javno dovela u pitanje nezavisnost sudstva, st. 99.

26 Vidi Misljenje CCJE br. 3 (2002), stav 40, vidi Bangalorski principi, stav 2.4.

27 Vidi ESLJP Oluji¢ protiv Hrvatske, 5.2.2009, predstavka br. 22330/05, st. 59 i dalje; vidi Buscemi
protiv ltalije, 16.9.1999, predstavka br. 29569/95, st. 68; Lavents protiv Letonije, 28.11.2002,
predstavka br. 58442/00, st. 119.

28 Vidi ESLJP Lavents protiv Letonije, 28.11.2002, predstavka br. 58442/00, st. 119; Buscemi protiv
Italije, 16.9.1999, predstavka br. 29569/95, st. 68.

20 Komentar na Bangalorske principe, st. 136, vidi i st. 45, 65, 71; Bangalorski principi, stavovi 2.2,
2.4.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

Sama Cinjenica da se neka tema ili pitanje moze javiti u nekom buduéem predmetu ne
treba da sprijeéi sudije u ostvarivanju njihovog prava na slobodu izraZzavanja, posebno
kada je vjerovatno¢a da ¢e sudija morati da sudi u takvom predmetu u buduénost
mala.

Potrebna je povec¢ana budnost u kontekstu istraga koje su u toku, posebno u krivi¢nim
istragama, a s ciliem garancije pretpostavke nevinosti iz ¢lana 6(2) EKLJPso. U
krivicnom postupku sudije moraju posebno voditi raCuna o izboru rije¢i ako zele
obavijestiti javnost o postupku prije nego $to neko lice bude sudeno i proglaseno krivim
za odredeno krivi€no djelos1. Izjave o krivici optuzenog prije sudenja su u suprotnosti
sa ¢lanom 6. EKLJPsz.

Komentari sudija o rijeSenim predmetima, osim vlastitih, ne dovode nuzno u pitanje
njihovu nepristrasnost. Komentarisanje sudske prakse direktno je povezano s
njihovom profesionalnom djelatnos¢u. U svojim profesionalnim aktivnostima, sudije
imaju pravo da daju konstruktivne i uvaZzavajuée komentare o rijeSenim predmetima.

Sudije treba da bude obazrive u odnosima s medijima i da se suzdrze od bilo kakvog
iskoriStavanja odnosa s novinarima u licne svrhess. Javnost ne treba da stekne utisak
da sudije Zele da uti€u na ishod predmeta kroz medijsku komunikaciju.

CCJE se slaze s Evropskim sudom za ljudska prava (ESLJP) da sudije kao pojedinci
treba da se suzdrZze od koristenja medija u vezi sa predmetima na kojima rade, €ak i
ako su isprovociranisa. Ako mediji ili zainteresovana javnost kritikuju neku odluku,
sudija treba izbjegavati da na takve kritike odgovara pisanjem medijima ili odgovarajuéi
na pitanja novinarass. Sudija treba da odgovori na legitimna oCekivanja gradana kroz
jasno obrazlozene odlukess. Medutim, kada se sudije ili njihove presude neopravdano
kritikuju, udruZenja sudija, vijeée za pravosude ifili predsjednik suda imaju
institucionalnu obavezu da rasvijetle Cinjenice kako bi oCuvali imidz autoritativnog i
nezavisnog sudstva i u javnim raspravama. Pored toga, i u izuzetnim slu€ajevima
kada je sudija oklevetan ili ocrnjen, on treba da ima pravo da se brani i &titi svoj
integritet kao i svaki drugi gradanin. Sudije treba da dobiju institucionalnu podrdku u
tom pogledu.

Povijerljive informacije do kojih je sudija doSao u sluzbenom svojstvu sudija ne smiju se
koristiti ili otkrivati u bilo koju svrhu koja nije u vezi sa sluzbenim duznostima sudije.

30 Vidi ESLJP Poyraz protiv Turske, 7.12.2010, predstavka br.15966/06, st. 76-78; Fatullaev protiv
Azerbejdzana, 22.4.2010, predstavka br. 40984/07, st. 159-162; Lavents protiv Letonije, 28.11.2002,
predstavka br. 58442/00, st. 126-127.

31 Vidi i ESLJP Daktaras protiv Litvanije, 10.10.2000, predstavka br. 42095/98, st. 41;

Butkevicius protiv Litvanije, 26.3.2002, predstavka br. 48297/99, st. 50.

32 Vidi ESLJP Previti protiv Italije (odl.), 8.12.2009., predstavka br. 45291/06, st. 253.

33 Misljenje CCJE br. 3 (2002), stav 40.

34 Za sudsku praksu ESLJP, vidi Lavents protiv Letonije, 28.11.2002, predstavka br. 58442/00, st. 118;
Buscemi protiv Italije, 16.9.1999, predstavka br. 29569/95, st. 67.

35 Vidi Komentar na principe iz Bangalora, stav 74.

36 Vidi Komentar na principe iz Bangalora, stav 74.
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44,

45,

46.

47.

48.

Sudije ni pod kojim okolnostima ne mogu biti prisiljavane da javno objasne razloge na
osnovu kojih su donijeli odredenu presudu.

. Istupanja u vezi sa javnim raspravama

NacCela demokratije, podjele vlasti i pluralizma nalazu da sudije imaju slobodu da
ucestvuju u raspravama od javnog interesasz. Medutim, naelo podjele vlasti sudijama
nalaze da se suzdrze od toga da sami djeluju kao politiCari kada govore u javnosti.
Stoga je potrebno uspostaviti razumnu ravnotezu izmedu stepena u kom sudije mogu
biti uklju€ene u javne rasprave i potrebe da budu nezavisni i nepristrasni u obavljanju
svojih duznosti i da kao takvi budu i percipiraniss. Sadrzaj i kontekst datih izjava imaju
posebnu vaznost u ovom pogleduss.

Zbog svog jedinstvenog poloZaja u demokratiji zasnovanoj na vladavini prava, sudije
imaju struénost i odgovornost da doprinesu unapredenju zakona, odbrani osnovnih
prava, pravnog sistema i sudovanjas. Dakle, uz oCuvanje njihove nepristrasnosti i
nezavisnosti, treba im dozvoliti, pa ¢ak ih i podsticati da u€estvuju u raspravama o
zakonu u informativne i edukativne svrheasi i da iznose stavove i misljenja o slabostima
u primjeni zakona i unapredenju zakona, kao i pravnog sistema.

U svim javnim istupima o pitanjima od javnog interesa, sudije treba da se izraZzavaju
oprezno, odmjereno, uravnoteZzeno i sa uvazavanjem. Treba da se suzdrze od
diskriminacije, politi¢kog, filozofskog ili vierskog prozelitizma ili militantnosti.

. Istupanja u vezi sa pitanjima od znacaja za pravosude kao instituciju

Sudije imaju pravo da komentaridu pitanja koja se ti€u osnovnih ljudskih prava,
vladavine prava, imenovanja ili napredovanja sudija i pravilnog rada pravosuda,
uklju€ujuci nezavisnost pravosuda i podjelu vlastis2. Ako neko pitanje direktno uti€e na
rad sudova, sudije takode trebaju imati slobodu da komentariSu politicki kontroverzne
teme, ukljuCujuci prijedloge zakona ili politiku vladess. Ovo proizilazi iz Cinjenice da
javnost ima legitiman interes da bude informisana o ovim veoma vaznim pitanjima u
demokratskom drustvuss. Sudije na rukovodeéim pozicijama ili oni koji vrSe odredene
funkcije u udruzenjima sudija ili vijec¢u za pravosude imaju istaknutu poziciju da govore
u ime pravosuda.

37 Vidi ESLJP Previti protiv ltalije (odl.), 8.12.2009., predstavka br. 45291/06; vidi Misljenje CCJE br. 18
(2015), stav 42.

38 Vidi Misljenje CCJE br. 18 (2015), stav 42; Misljenje CCJE br. 3 (2002), st. 30 i dalje, posebno 33.

39 Vidi lzvjeStaj specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019.,
A/HRC/41/ 48, 48, st. 42.

40 Vidi Komentar na Bangalorske principe, stav 156.

41 Vidi Komentar na Bangalorske principe, stav 139.

42 |zvjestaj specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019., A/HRC/41/
48, 48, st. 69; vidi takode Komentar na Bangalorske principe, stav 1138; Misljenje CCJE br. 3 (2002),
st. 33-34.

43 Komentar na Bangalorske principe, stav 138.

44 Vidi ESLJIP Baka protiv Madarske [Vv], 23.06.2016, predstavka br. 20261/12, st. 165.
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49. Sudije imaju pravo da postavljaju zahtjeve i daju komentare u vezi sa svojim statusom,
uslovima rada, kao i svim drugim pitanjima u vezi sa njihovim profesionalnim
interesima. UdruZenja sudija imaju istaknutu ulogu po ovom pitanjuss.

50. Sudije bi trebalo da budu uzdrZaness kako bi izbjegle ugroZavanje svoje nepristrasnosti
ili nezavisnosti. Nadalje, javha predstavljanja vladi pitanja od zna€aja za pravosude ne
smiju izgledati kao lobiranje kod vlade ili ukazivanje na to kako bi sudija presudio u
odredenoj stvari ako bi se ona nasla pred sudom. Sudije na visokom polozaju u tom
pogledu moraju biti posebno oprezne imajuéi u vidu svoj istaknut polozaj.

4. Javna kritika upuéena pravosudu / drugim sudijama

51. Sto se tice javne kritike ili informacija o pitanjima koja se ti¢u pravosuda, ukljudujuéi
komentare o drugim sudijama, CCJE slijedi Evropski sud za ljudska prava (ECtHR) u
tome da se suzdrzanost primjenjuje na sudije u svim slu€ajevima u kojima je izgledno
da autoritet i nepristrasnost pravosuda mogu biti dovedeni u pitanjes7. Razlog za to je
taj Sto je potrebno zastititi povjerenje javnosti od Stetnih napada, posebno s obzirom na
Cinjenicu da sudije koje se suo€avaju s kritikom podlijeZzu obavezi suzdrzanosti koja ih
onemogucava da odgovoreass.

52. Istupanje je dopudteno ako ne ide dalje od same kritike iz strogo profesionalne
perspektive, ako je dio rasprave o pitanjima od velikog interesa za javnost i ako se
zasnhiva na argumentovanim tvrdnjamass. Sudija se mora voditi odmjerenoSc¢u i
ispravnosSc¢u €ak i kod davanja tacnih informacijase. Kada kritikuje druge subjekte u
pravosudnom sistemu, sudija mora zadrzati poStovanje. Kritika ne treba da bude
motivisana licnim nezadovljstvom ili neprijateljstvom ili oCekivanjem licne Koristi.
Generalno, sudije treba da izbjegavaju da se izrazavaju na impulsivan, neodgovoran i
uvredljiv nacin.

53. VazZno je da pravosude obezbijedi atmosferu koja ée sudijama omoguditi da daju
kriticke komentare, posebno u hijerarhijski organizovanom pravosudu gdje sudije u
pogledu napredovanja zavise od svojih kolega viSeg ranga. Medutim, prije nego $to
izadu u javnost, sudije prvo treba da iskoriste sve raspoloZive korektivhe mjere.

5. Aktivni politiCki mandat / raniji politicki mandat

54. Direktan angazman u stranackoj politici moze dovesti u sumnju podjelu viasti i
nezavisnost i nepristrasnost sudije, zbog ¢ega mnoge drZave ograni€avaju politiCke
aktivnosti sudija. Kako bi se gradanima garantovala prava iz ¢lana 6. EKLJP, Evropski
sud za ljudska prava (ESLJP) priznaje kao srazmjerno pravo drzava da sudijama ne
dozvole vrdenje politickih funkcijas:.

45 MiSljenje CCJE br. 23 (2020).

46 Komentar na Bangalorske principe sudijskog ponasanja, stav 138.

47 Vidi ESLJIP Kudeshkina protiv Rusije, 26.2.2009, predstavka br. 29492/05, st. 86; Di Giovanni protiv
Italije, 9.7.2103, predstavka br. 51160/06, st. 71; Panioglu protiv Rumunije, 8.10.2020, predstavka br.
33794/14, st. 114.

48 Vidi ESLJIP Morice protiv Francuske [Vv], 23.04.2015, predstavka br. 29369/10, st. 128.

49 Vidi ESLJP Baka protiv Madarske [VVv], 23.06.2016, predstavka br. 20261/12, st. 171; Panioglu protiv
Rumunije, 8.10.2020, predstavka br. 33794/14, st. 119; Kudeshkina protiv Rusije, 26.2.2009,
predstavka br. 29492/05, st. 93.

50 Vidi ESLIP Kudeshkina protiv Rusije, 26.2.2009, predstavka br. 29492/05, st. 93.
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U Komentaru na principe iz Bangalora navodi se da su sudijske duznosti nespojive sa
odredenim politickim aktivnostima, kao Sto je €lanstvo u nacionalnom parlamentu ili
lokalnom vijeCusa.

55. CCJE se pridruzuje Evropskom sudu za ljudska prava u zaklju¢ku da prethodna
pripadnost nekoj politickoj stranci nije dovoljna da dovede u sumnju nepristrasnost
sudije, posebno ako nema naznaka da ¢lanstvo ima bilo kakvu vezu sa samim
predmetomss.

56. Medutim, kako bi se za$titilo povjerenje javnosti u pravosude, osnovni standardi
ponasanja sudija, kao Sto je oCuvanje ugleda pravosuda, treba da vaze i tokom
politickog mandata sudijess. Ukoliko sudija davanjem odredenih izjava tokom svog
politickog djelovanja prekrsi standarde sudijske nezavisnosti i nepristrasnosti, on se
mora izuzeti u predmetima u kojima ta pitanja postanu relevantna. Kako bi zadrzali
mogucnost povratka na sudijsku funkciju nakon prestanka politickog mandata,
imperativ je da izbjegavaju davanje izjava zbog kojih mogu biti percipirani kao
nepodobni za sudijsku funkciju.

57. U zemljama u kojima sudije mogu vrSiti politicki mandat (ne nepuno radno vrijeme) ili
pored svoje sudijske funkcije biti i ¢lanovi neke politicke stranke, oni trebaju pokazati
suzdrzanost kako ne bi ugrozili svoju nezavisnost ili nepristrasnostss. Imperativ je da
izbjegavaju zauzimanje striktno stranackih i ¢vrstih stavova o bilo kojim politi¢kim ili
drugim pitanjima, a koji izazivaju razumnu sumnju u njihovu generalnu sposobnost da
o takvim pitanjima odluc€uju na objektivan nacin.

VI. Ocuvanje nezavisnosti pravosuda kao zakonska i/ili etiCka duznost
sudija, udruzenja sudija i vije¢a za pravosude

58. U svojim mi8ljenjima CCJE br. 3 (2002)56ss i br. 18 (2015)s7, CCJE je zauzeo stav da
je svaki sudija odgovoran za unapredenje i oCuvanje nezavisnosti sudstva, Sto
funkcioniSe ne samo kao ustavna garancija za sudiju, ve¢ sudijama namece i eti¢ku i/ili
zakonsku obavezu njenog oc€uvanja i istupanja u odbranu vladavine prava i
nezavisnosti sudstva kada su te osnovne vrijednosti dovedene u opasnostss. To se
odnosi i na pitanja unutrasnje i vanjske nezavisnosti.

59. Imajuéi u vidu evropsku i medunarodnu saradnju u pravnim stvarima i vaznost
evropskog i medunarodnog prava u zastiti nezavisnosti sudstva, sudije mogu djelovati
u vezi sa prijetnjama po nezavisnost pravosuda kako na domaéem tako i na
medunarodnom planu.

51 Vidi ESLJIP Brike protiv Latvije, 29.6.2000, predstavka br. 47135/99.

52 Komentar na Bangalorske principe, stav 135.

53 Vidi ESLJP Otegi Mondragon i drugi protiv Spanije (odl.), 6.11.2018, predstavka br. 4184/15 (et al).
54 Vidi ESLIP Kudeshkina protiv Rusije, 26.2.2009, predstavka br. 29492/05, st. 85 i dalje; u ovom
slucaju, sutkinja je suspendovana sa sudijske funkcije do izbora na kojima je bila kandidat.

s5 Vidi CCJE Misljenje br. 3 (2002), st. 30, 33; vidi takode lzvjestaj specijalnog izvjestioca UN-a o
nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019., A/HRC/41/48, st. 66.

56 Misljenje CCJE br. 3 (2002), stav 34.

57 MiSljenje CCJE br. 18 (2015), stav 41.

ss ESLIP, Zurek protiv Poljske, 10.10.2022, predstavka br. 39650/18, st. 222; lzvjestaj
specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019., A/HRC/41/48, st.

102; Generalna skupstina ENCJ-a, Sofijska deklaracija 2013, st. vii; Komentar na Bangalorske
principe, st. 140, vidi takode CCJE Magna Carta sudija, st. 3.
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60.

61.

62.

VII.

63.

64.

Ako su nezavisnost sudstva ili sposobnost sudske vlasti da vrsi svoju ustavnu ulogu
ugrozeni ili napadnuti, sudstvo mora biti snazno i odlu€no braniti svoju pozicijuss. Ova
obaveza posebno dolazi do izrazaja kada je demokratija nefunkcionalna, kada se
njene osnovne vrijednosti osipaju, a nezavisnost pravosuda napadnuta.

Posto duznost odbrane proizilazi iz nezavisnosti, ona se odnosi na svakog sudijuso.
Kada sudija na takav nacin istupa ne samo u li€no ime, veC i u ime vijeCa za
pravosude, udruzenja sudija ili drugog predstavni¢kog tijela pravosuda, zastita tog
sudije ¢e time biti poja¢ana.s1 Uzimaju¢i ovo u obzir, te u zavisnosti od pitanja i
konteksta, vijeCe za pravosudes2, udruzenja sudijass, predsjednici sudova ili druga
nezavisna tijela mogu biti u najboljoj poziciji da se bave ovim pitanjima, kao na primjer
ustavnim pitanjima na visokom nivou. Sudije svoje stavove mogu iznositi i u okviru
medunarodnih udruzenja sudija.

Medutim, ako bi se bilo koje od ovih pitanja pojavilo pred sudom doti¢nog sudije i ako
bi se njegova nepristrasnost mogla razumno dovesti u pitanje, sudija se mora izuzeti iz
postupkasa.

Eticka duznost sudija da javnosti predstavljaju rad pravosuda

Sudije treba da nastoje da unaprijede i oCuvaju povjerenje javnosti u rad pravosuda
tako $to Ce povecati razumijevanje, transparentnost i pomoci da se izbjegne pogresno
razumijevanje od strane javnostiss. CCJE podrzava stav zauzet u Bangalorskim
principima da sudije treba da imaju za cilj da informiSu javnost o tome S$ta znadi
nezavisnost pravosudass. Sudije treba dalje da objasne rad pravosuda, ukljuujudi
duznosti i ovlastenja sudija. Oni treba da rasvijetle ulogu pravosuda i njihov odnos sa
drugim granama vlastima. Generalno, sudije treba da pokazu kako vrijednosti
pravosudnog sistema funkcioniSu u praksiez.

CCJE se do sada fokusirao na edukativnu ulogu sudova i udruZenja sudija, jer su oni
posebno dobro pozicionirani da vrSe takvu uloguss. Komitet ministara Savjeta Evrope
podrzava uvodenje funkcije glasnogovornika sudova ili press sluzbi pri sudovima,
vije€¢ima za pravosude i drugim nezavisnim tijelimaes.

59 Misljenje CCJE br. 18 (2005), stav 41.

60 ESLJIP Zurek protiv Poljske, 10.10.2022, predstavka br. 39650/18, st. 222.

61 ESLIP Zurek protiv Poljske, 10.10.2022, predstavka br. 39650/18, st. 222.

62 Njihov zadatak je da Cuvaju nezavisnost sudije pojedinca i sudstva i da &tite vladavinu prava,
Misljenje CCJE br. 23 (2020), st. 29; vidi i Misljenje CCJE br. 7 (2005), C.13.

63 Generalno, udruZenja sudija imaju vaznu ulogu u odbrani nezavisnosti sudstva u javnim raspravama,
vidi Misljenje CCJE br. 23 (2020), st. 17.

64 Vidi Komentar na Bangalorske principe, stav 140.

65 Vidi MiSljenje CCJE br. 7 (2005), stavovi 6.-23.; vidi i ENCJ, Pravosude, drustvo i mediji, l1zvjeStaj
2011.-2012.

66 Komentar na Bangalorske principe, stav 44.

67 Vidi takode IzvjeStaj ENCJ-a o povjerenju javnosti i ugledu pravosuda (2018.-2019.), Poglavlje V, 5.3.
es MiSljenje CCJE br. 23 (2020), st. 44-46; Misljenje CCJE br. 18 (2015), st. 32; Misljenje
CCJE br. 7 (2005), st. 6-23.
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Evropska mreza pravosudnih vije¢a (ENCJ) konstatuje da su sudije kao pojedinci
uzdrzani od istupanja u medijima u funkciji glasnogovornikao.

65. CCJE smatra da sudije kao pojedinci sa odgovaraju¢im komunikacijskim vjestinama
takode mogu objasniti funkcionisanje i vrijednosti pravosudarzi. Pored edukativnih
forumarz, oni mogu Koristiti i medije, ukljuCujuci drustvene medije, kao odli¢an alat za
promotivne aktivnosti i edukovanje javnostizs. U takvim slu€ajevima, sudije bi se, u
saradnji sa sudijama odredenim za rad s medijima ili sluZzbenicima za odnose s
javnoscu, trebale temeljno pripremitiza, te voditi rauna o tome da se pridrzavaju
obaveze sudijske suzdrZzanosti, izrazavajuci se na neutralan i nepristrasan nacinzs.

VIIl. Koristenje drustvenih medija od strane sudija

1. Sloboda izrazavanja sudija na internetu i van njega

66. Opste je prihvaéeno da su prava koja ljudi imaju van interneta podjednako zasti¢ena i
na internetu, posebno kada se radi o slobodi izraZzavanja. U skladu sa onim $to slijedi,
sudije drudtvene mreZe mogu Koristiti kao i svi drugi gradanivs.

2. I1zrada smjernica za koristenje drustvenih mreza od strane sudija

a) Definicija drustvenih medija

67. CCJE podsje¢a na opste shvatanje pojma drustvenih medija kao oblika elektronske
komunikacije (kao $to su web stranice za druStveno umrezavanje i mikroblogovanje)
putem kojih korisnici stvaraju online zajednice za razmjenu informacija, ideja, li¢nih
poruka i drugog sadrzaja (kao $to su video zapisi). U skladu sa Preporukom Komiteta
ministara Savjeta Evrope CM/Rec(2022)11 o principima upravljanja medijima i
komunikacijama, u Misljenju se koristi Siri pojam medija, a druStvene platforme
kvalifikuju kao digitalne usluge koje povezuju ufesnike na viSestranim trziStima,
postavljaju pravila za takve interakcije i koriste algoritamske sisteme za prikupljanje i
analizu podataka i personalizaciju svojih uslugarr.

69 Vidi Preporuku CM/Rec(2010)12 Komiteta ministara o sudijama: Nezavisnost, efikasnost i
odgovornosti, st. 19; vidi Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ), Vodi¢ za komunikaciju
sa medijima i javnoS¢u za sudove i tuzilastva, CEPEJ(2018)15 i MiSljenje CCJE br. 7 (2005), st.3 i
dalje.

70 ENCJ, Izvjestaj 2011. - 2012., stav 6.2.6.

71 |1zvjeStaj ENCJ 2018.-2019., Poglavlje V, 5.3.

72 Vidi Komentar na Bangalorske principe, st. 156-157.

73 Vidi lzvjeStaj specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019,
A/HRC/41/48, st. 77; Neobavezujuée smjernice UNODC-a o koristenju drustvenih medija od strane
sudija, st. 1, 8; cf. 1zvjeStaj ENCJ-a 2018.-2019., Poglavlje Il, 2.1.

74 Vidi ENCJ, IzvjeStaj 2011.-2012., st. 6.2.6.

75 Vidi Neobavezujuée smjernice UNODC-a o koristenju drustvenih medija od strane sudija, stav 1.

76 Za primjenu ¢l. 10 EKLJP na online komunikaciju, vidi ESLJP Delfi AS protiv Estonije

[Vv], 16.6.2015, predstavka br. 64569/09, § 110; Kozan protiv Turske, 1.3.2022, predstavka br.
16695/19.

77 Vidi Dodatak Preporuci CM/Rec(2022)11 Komiteta ministara o principima upravljanja medijima i
komunikacijama, stav 4.
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b) Primjenjivost opsteg pravila o suzdrzanosti sudija

68. Medunarodni instrumenti ne sadrze mnogo smjernica o tome kako sudije treba da
ostvaruju svoju slobodu izrazavanja na internetu. Opsteprihvacéeni stav, koji podrzava i
CCJE, je da se primjenjuje opSta obaveza suzdrzanosti sudijazs. To znadi da sudije
treba da izbjegavaju iznoSenje stavova ili otkrivanje licnih informacija na internetu koji
potencijalno mogu ugroziti nezavisnost i nepristrasnost pravosuda, pravo na pravi¢no
sudenje ili dostojanstvo funkcije i (povjerenje javnosti u) autoritet pravosuda. U tu
svrhu, sudije moraju biti obazrive u koristenju drustvenih medijaze. Kao &to je specijalni
izvjestilac UN-a za nezavisnost sudija i advokata naveo, suzdrzanost sudija u
komunikaciji na drustvenim mrezama ne znaci da se sudije moraju povuéi iz javnog
Zivota koji se deSava na druStvenim mrezama.so.

69. Uz odredene izuzetke, privatna komunikacija ne bi trebala biti predmet ogranicenja
slobode izrazavanja. Pod privathom komunikacijom se podrazumijeva da se ona odvija
bilateralno ili u zatvorenoj grupi kojoj sudija mora dozvoliti pristup, ukljuujuci usluge
razmjene poruka od jedne osobe do druge ili zatvorene grupe drustvenih platformi.

c) Prilagodavanje ponasanja sudija specifiénim izazovima komunikacije putem
drustvenih medija

70. Upotreba drustvenih medija postavlja nove izazove i etitke probleme u vezi s
prikladno$¢u objavljenog sadrzaja i demonstriranjem pristranosti ili interesa. Drustveni
mediji imaju Siroku dostupnost i domet, Sto iziskuje veéu kontrolu objavljenog sadrzaja.
Drustveni mediji imaju trajni kapacitet Cuvanja, Sto poveéava rizik od profilisanja.
Sadrze licnu komunikaciju u pisanoj formi, Sto povecava rizik od objavljivanja privatnih
poruka bez dozvole, kao i rizik od iskrivljavanja sadrzaja u komunikaciji koja slijedisa.
Komunikacija je brza i precizna, $to bi moglo navesti sudije da objave nepromisljene
objave. Radnje, kao $to su "lajkovanije" ili prosljedivanje informacija koje iznose drugi,
mogu izgledati relativno sitne i uzgredne, ali se kvalifikuju kao i svako drugo
izraZzavanje sudijskog misljenjasz. Za razliku od tradicionalnih medija, na drustvenim
mrezama nedostaje vratar, 3to sudijama omoguc¢ava da objave sve §to im padne na
pamet.

71. Ovi specifiCni rizici zahtijevaju od sudije da bude posebno oprezan u komunikaciji
putem druStvenih medijass. CCJE konstatuje da dijeljenje licnog sadrzaja moze
negativno uticati na ugled sudije ili cjelokupnog pravosuda i da ono kao takvo
predsavlja znaCajan rizikss. 1z toga proizilazi da sudije komunikaciju preko drustvenih
mreza ili servisa ne treba da koriste za razmjenu poruka sa strankama, njihovim
zastupnicima ili javnoScu, a u vezi sa predmetima u kojima postupaju ili ¢e vjerovatno

78 Vidi takode Neobavezujuc¢e smjernice UNODC-a o koridtenju drustvenih medija od strane sudija,
stavovi 1,15; IzvjeStaj specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019.,
A/HRC/41/48, stavovi 78, 81; vidi Preporuka Komiteta ministara CM/Rec(2010)12 o sudijama:
Nezavisnost, efikasnost i odgovornosti, st.19

79 Vidi MiSljenje CCJE br. 3 (2002), st. 40, u vezi sa odnosima sa medijima.

8o lzvjestaj specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019., A/HRC/41/48,
st. 79.

81 Vidi lzvjeStaj specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019.,
A/HRC/41/48, st. 81; vidi IzvjeStaj ENCJ-a 2018.-2019., Poglavlje Il, 2.1.

82 Vidi Neobavezujuée smjernice UNODC-a o koristenju drustvenih medija od strane sudija, stav 6.

83 Vidi lzvjeStaj specijalnog izvjestioca UN-a o nezavisnosti sudija i advokata, 29. april 2019.,
A/HRC/41/48, st. 81.

savidi I1zvjeStaj ENCJ 2018.-2019., Poglavlje Il, 2.1.
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postupatiss. Sudije trebaju biti obazrive kada je u pitanju rizik od laZznog predstavljanja
kod istupanja u zatvorenim grupama. Takode trebaju biti obazrivi kod kreiranja
odredenog ,profila“ kroz svoje komentare, a koji ostavljaju utisak da nisu otvoreni i
objektivni po pitanju odredenih tema. Isto vaZi i za grupe na drustvenim platformama u
koje ulaze ili za osobe koje prate i komentare kojima "lajkuju” ili "retvituju" objave, jer
Sto su one jednostranije, to viSe ljudi moze steci utisak da te sudije nisu nezavisne i
nepristrasness. Kada uc€estvuju u raspravama o svom radu u svojstvu sudija, zastita
autoriteta i dostojanstva funkcije sudije treba da odvrati od komentara koji dovode u
pitanje njihovu doli¢nost u vr§enju duznosti.

72. Sudije moraju Cuvati autoritet, integritet, uzviSenost i dostojanstvo sudijske funkcijesz.
Sudije trebaju imati na umu da nacin izrazavanja, odjeca, fotografije i otkrivanje drugih
licnih pojedinosti mogu narusiti ugled pravosuda. Dopustanje sudijama da javno iznose
pojedinosti o svom privatnom zivotu, kao $to su zivotni stil ili porodica, nosi odredene
rizike u tom smislu. Da li neki izraz potencijalno ugroZava ugled sudije ili pravosuda
treba cijeniti u svjetlu konkretnog slucaja.

73. Sudije ne treba da komuniciraju putem drustvenih medija na nacin koji mozZe negativno
uticati na percepciju javnosti o integritetu pravosuda, npr. djelujuéi kao influenseri.

74. Sudije treba da razmotre da li bi bilo kakav neprimjeren digitalni sadrzaj koji je
prethodio njihovom imenovanju mogao naruSiti povjerenje javnosti u njihovu
nepristrasnost ili ugled pravosuda. Ukoliko je to slu€aju, trebali bi da, ako je moguce,
uklone taj sadrzaj, postujuéi pravila svog pravnog sistemass.

d) Transparentno koristenje drustvenih medija (podlijeze odobrenju)

75. Obaveza suzdrzanosti primjenjuje se i na komunikaciju putem drustvenih medija, bez
obzira na to da li sudija tu otkriva svoj identitet ili ness. Ne postoji osnova da se sudije
sprijeCe da koriste pseudonime. Medutim, koriStenje pseudonima ne dopusta neeti¢ko
ponadanje. Nadalje, nepominjanje sudijske funkcije ili koriStenje pseudonima ne
garantuje da pravo ime ili polozaj u pravosudu nece biti objelodanjeni. Odricanje od
odgovornosti na svom profilu na druStvenim mreZzama, navodeci da su svi sadrzaji ili
misljenja izraZeni u li€no ime, ne oslobada sudiju od obaveze suzdrzanosti.

e) Vaznost obuke sudija za koriStenje drustvenih medija

76. CCJE naglasava vaznost obuke svih sudija o aplikacijama drustvenih medija i eticke
implikacije njihovog koriStenja u licnom i profesionalnom kontekstuso.

77. Obuka sudijama treba da pomogne da razumiju do koje mjere treba da budu povuceni
kako bi zastitili svoju sigurnost i ispunili svoje obaveze u pogledu oduvanja
nezavisnosti i nepristrasnosti, dostojanstva sudijske funkcije i povjerenja javnosti u
pravosude.

85 Vidi Neobavezujuée smjernice UNODC-a o koristenju drustvenih medija od strane sudija, stav 17.

86 Vidi Neobavezujuée smjernice UNODC-a o koristenju drustvenih medija od strane sudija, stav 18.

g7 Vidi Neobavezuju¢e smjernice UNODC-a o koristenju drustvenih medija od strane sudija, stavovi 5
18.

88 Vidi Neobavezujuée smjernice UNODC-a o koristenju druStvenih medija od strane sudija, stav 21.

89 Vidi Neobavezujuée smjernice UNODC-a o koriStenju drustvenih medija od strane sudija, stav 16.
Pod uslovom da to ne kr3i vaZeée eticke standarde ili postojeéa pravila koja zabranjuju identifikaciju
sudije kao nosioca pravosudne funkcije na drustvenim mrezama. Vidi st. 12-13.

90 Vidi takode lzvjeStaj ENCJ-a 2018.-2019., Poglavije Il, 2.7; IzvjeStaj ENCJ-a 2011.-2012., 6.2.4;
Neobavezujuc¢e smjernice UNODC-a o koriStenju drudtvenih medija od strane sudija, st. 14, 38-40;
Misljenje CCJE br. 23 (2020), st. 18; CCJE Magna Carta, st.18.
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78.

Razumijevanje o tome koje platforme drustvenih medija se koriste, kako razliCite
platforme drustvenih medija funkcioniSu, koja vrstu informacija se moZe na primjeren
nacin dijeliti na razli¢itim platformama i koje potencijalne rizike i posljedice ucesée u
takvoj komunikaciji moze imati, su prikladne teme za obuku sudija. Obuka treba da
obuhvati tehniCke aspekte (kao Sto su razli€ita podeSavanja privatnosti na razli¢itim
drustvenim platformama), aspekte profilisanja i zastite podataka.

Pravosude treba da osigura obuku za novoimenovane i dozivotno imenovane sudije na
kontinuiranoj osnovi. UdruZenja sudija mogu dati svoj doprinos obuci i razmjeni znanja
i najboljih praksi medu sudijama.

Preporuke

Sudija uziva pravo na slobodu izrazavanja kao i svaki drugi gradanin. Pored
individualnog prava sudije, naCela demokratije, podjele vlasti i pluralizma nalazu da
sudija ima slobodu da u€estvuju u raspravama od interesa za javnost, posebno u vezi
sa pitanjima koja se tiCu pravosuda.

U situacijama u kojima su demokratija, podjela vlasti ili vladavina prava ugrozeni,
sudije moraju biti snazne i imaju duznost da istupaju u odbranu nezavisnosti
pravosuda, ustavnog poretka i ozivljavanja demokratije, kako na domaéem tako i na
medunarodnom planu. To ukljuuje stavove i miSljenja o pitanjima koja su politicki
osjetljiva i proteZzu se na unutradnju i vanjsku nezavisnost sudija kao pojedinaca i
pravosuda uopste. Sudije koje istupaju u ime vije€a za pravosude, udruzenja sudija ili
drugog predstavnitkog tijela pravosuda uzivaju Siru diskreciju u tom pogledu.

Osim udruzenja sudija, vije¢a za pravosude ili bilo kog drugog nezavisnog tijela, sudije
kao pojedinci imaju eticku obavezu da javnosti predstave pravosudni sistem,
funkcionisanje  pravosuda i njegove vrijednosti.  Boljim  razumijevanjem,
transparentno$¢u i pomaganjem da se izbjegne lazno predstavljanje u javnosti, sudije
mogu pomoci u unapredenju i o€uvanju povjerenja javnosti u pravosude.

U ostvarivanju svoje slobode izrazavanja, sudije treba da budu svjesne svoje
specificne odgovornosti i duznosti u drustvu i da budu suzdrZzane u iznoSenju svojih
stavova i misljenja u svim okolnostima u kojima bi, u o€ima razumnog posmatraca,
njihova istupanja mogla ugroziti njihovu nezavisnost ili nepristrasnost, dostojanstvo
funkcije koju vrSe ili autoritet pravosuda. Posebno se trebaju suzdrzati od komentara o
predmetima u kojima postupaju. Sudije takode moraju Stititi povjerljivost postupka.

Kao opsti princip, sudije treba da izbjegavaju ukljuivanje u kontroverzne drustvene
teme. Cak i u slu¢ajevima kada im je dozvoljeno &lanstvo u politickoj stranci ili uéesée
u javnoj raspravi, neophodno je da se sudije uzdrze od bilo kakve politiCke aktivnosti
koja bi mogla ugroziti njihovu nezavisnost ili nepristrasnost, ili ugled pravosuda.

Sudije treba da budu svjesne i dobrobiti, ali i rizika koje medijska komunikacija sa
sobom nosi. U tu svrhu, pravosude treba da osigura obuku za sudije putem koje ¢e se
sudije edukovati o koristenju medija kao odli¢nog alata za informisanje javnosti.
Istovremeno, treba podici svijest o tome da svaka objava na druStvenim mrezama
postaje trajna, €ak i nakon brisanja, te se moze slobodno tumaditi ili ¢ak izvladiti iz
konteksta. Pseudonimi ne izuzimaju od obaveze etitkog ponaSanja na internetu.
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Sudije treba da se suzdrZe od objavljivanja bilo ¢ega Sto bi moglo ugroziti povjerenje
javnosti u njihovu nepristrasnost ili je u sukobu s dostojanstvom njihove funkcije ili
pravosuda.

Pravila ili kodekse ponaSanja u vezi sa stepenom slobode izrazavanja sudija i bilo
kakvim ograniCenjima u njenom ostvarivanju treba da sacine same sudije ili njihova
udruzenja.
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