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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 010832 21 Uvp 2
Novi Travnik, 17.06.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Stana Imamovic
predsjednica vijeca, Alma Islamovi¢ i Davor Kelava ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Ivane Cori¢ - Zderi¢, u upravnom sporu tuzitelja H.Z. iz G.V.U., ..,
zastupanog po punomocniku Selmi Rustempasi¢ Hozi¢, advokatu iz Bugojna, protiv
akta broj: 04-23-44/15 od 17.05.2017. godine, tuzenog Ministarstva prostornog
uredenja, gradenja, zastite okoliSa, povratka i stambenih poslova SBK/KSB Travnik,
Stani€na 43, u upravnoj stvari izdavanja odobrenja za gradenje, odluCujuéi o
zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv
presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 010832 17 U od
11.09.2017. godine, u nejavnoj sjednici vijeCa odrzanoj dana 17.06.2021. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 010832 17 U od
11.09.2017. godine, odbijena je tuzZitelieva tuzba podnesena protiv osporenog
rieSenja tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ovog rjeSenja, a kojim je odbijena
Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja prvostepenog organa, Sluzbe za prostorno
planiranje, imovinsko-pravne poslove i katastar Opc¢ine Gornji Vakuf-Uskoplje broj:
06/8-23-1285/15 od 30.12.2015. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbacena je
zalba tuzitelja H.Z. izjavljena protiv rjeSenja prvostepenog organa broj: 06/8-23-
1285/15 od 19.11.2015. godine kao neblagovremena. Tim rjeSenjem istog
prvostepenog organa od 19.11.2015. godine, je odbaena Zalba tuZitelja izjavljena
protiv rjeSenja tog prvostepenog organa, broj: 06/8-23-1285/15 od 29.09.2015.
godine, kojim je odobreno Otkupnoj stanici ,Plantago“ Pridvorci, Opc¢ina Gornji
Vakuf-Uskoplje da kao investitor moze pristupiti gradnji poslovno-stambene zgrade
na zemljiStu opisanom u tom rjesenju.

Protiv presude ovog suda, broj gornji, od 11.09.2017. godine tuzitelj je podnio
zahtjev za vanredno preispitivanje Vrhovnom sudu Federacije BiH koji se rijeSenjem
broj 06 0 U 010832 17 Uvp od 11.02.2021. godine, shodno odredbi ¢lana 41. stav 3.
Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine Federacije BiH* broj 9/05), oglasio
stvarno nenadleznim i predmet dostavio ovom sudu, kao stvarno i mjesno
nadleznom sudu na dalje postupanje, iz razloga $to odluka prvostepenog suda, a i
odluke nadleznih upravnih organa donesene u upravnoj stvari izdavanja odobrenja
za gradenje, nisu donesene primjenom federalnog materijalnog propisa, niti se
pobijaju zbog povrede takvog propisa, ve¢ su iste zasnovane na Zakona o gradenju
(“Sluzbene novine Kantona Sredi$nja Bosna/Srednjobosanskog kantona broj: 10/14)



tako da je Kantonalni sud u Novom Travniku stvarno nadleZan za odlucivanje po
podnesenom zahtjevu tuZitelja.

Dakle, protiv presude prvostepenog suda od 11.09.2017. godine, tuZitelj je podnio
zahtjev za vanredno preispitivanje prvostepene sudske odluke. U zahtjevu je
navedeno da je sud nezakonito odbio presudu samo iz procesnih razloga, te je
propustio raspraviti ovu pravnu stvar u meritumu. Predlaze da se zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke uvazi, presuda Kantonalnog suda u Novom
Travniku ukine i predmet vrati tom sudu na ponovno rjeSavanje sa jasnom uputom u
cilju zastite imovine tuZitelja.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni je predloZio
da se isti kao neosnovan odbije.

Nakon Sto je ispitao zakonitost pobijane presude u granicama navoda iz zahtjeva i
povreda propisa iz ¢lana 41.stav 3. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 9/05), ovaj sud je po osnovu iz ¢lana 45. istog zakona odlucio
kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja osporavane presude proizilazi da je Kantonalni sud u Novom
Travniku zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz
tuzbe shodno odredbi ¢lana 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene
novine F BiH" 9/05), pa je nakon toga odluCio kao u izreci presude, pri ¢emu se
narocito rukovodio slijede¢im razlozima: Uvidom u spis dostavljen od strane tuzenog
utvrdeno je da je rjeSenjem prvostepenog organa uprave broj: 06/8-23-1285/15 od
30.12.2015.godine odbacena kao neblagovremena Zalba H.Z. iz ..., opCina Gornji
Vakuf - Uskoplje izjavljena protiv rjeSenja prvostepenog organa broj: 06/8-231285/15
od 19.11.2015. godine. Na ovo rjeSenje Zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj te je
rieSenjem drugostepenog organa uprave broj 04-23-44/15 od 17.05.2017.godine
Zalba odbijena kao neosnovana. Takoder iz stanja spisa predmeta proizilazi da je
prvostepeno rjeSenje broj: 06/8-231285/15 od 19.11.2015. godine, uruéeno li€no
tuzitelju dana 30.11.2015. godine, i da je kroz pravnu pouku rjeSenja tuzitelj poucen
o pravu na zalbu u roku od 15 dana od dana prijema tog rieSenja. Nadalje iz stanja
spisa proizilazi da je tuzitelj Zzalbu, predao kod prvostepenog organa uprave dana
24.12.2015. godine, Sto je utvrdeno prema otisku prijemnog Stambilja Sluzbe za
opcu upravu i drustvene djelatnosti Opcine Gornji Vakuf-Uskoplje. Nadalje, u spisu
nema dokaza da je Zalba predata putem poste, osim §to je tuZitelj uz Zalbu na
Rjesenje, broj 06/8-23-1285/15 od 30.12.2015.godine prilozio potvrdu o prijemu
poSilike na kojoj je oznaCen datum 22.12.2015. godine a za koju tuzitelj tvrdi da
prestavlja potvrdu o predaji posti zalbe na rjeSenje, broj: 06/8-231285/15 od
19.11.2015. godine. Imajuci u vidu naprijed navedeno, a prema ocjeni suda, tuzba
tuZiteljla neosnovana. Naime, iz naprijed navedenog proizilazi da je tuzitelju rieSenje
broj: 06/8-231285/15 od 19.11.2015. godine li€no uru¢eno dana 30.11.2015. godine,
te je rok za izjavljivanje Zalbe na ovo rjeSenje istekao sa danom 15.12.2015. godine,
tako da je irelevantno da li je Zalba na ovo rjeSenje upucena putem poste
22.12.2015. godine ili je predate na protokol opcine 24.12.2015. godine. Tvrdnje iz
tuzbe da je tuzitelj zaprimi navedeno rjeSenje 07.12.2015. godine nisu ni na Koji
nacin dokazane, te ih ni sud nije mogao prihvatiti. Dakle, i prema ocjeni suda
propustanjem prekluzivnog roka za izjavljivanje Zzalbe gubi se pravo na podnoSenje
Zalbe, te buduéi da je rok za podnoSenje Zalbe odreden odredbama Zakona o



upravnom postupku (¢lan 227 stav 1), to isti nalazi da su pravilno odlucili organi
uprave kadu su navedenu Zzalbu tuZitelia odbacili kao neblagovremenu. Organi
uprave prvenstveno ispituju blagovremenost podnesene Zalbe i kada utvrde da je
ista neblagovremena ne upustaju se u ocjenjivanje ostalih Zalbeni razloga koji se ticu
merituma datog upravnog postupka, pa shodno tome ni sud nije mogao razmatrati
tuzbene navode tuZitelja koji se odnose na navodne nezakonitosti koje su se desile
prilikom donoSenja urbanisti¢ke saglasnosti, pa je na temelju izloZzenog donio odluku
kao u izreci pobijane presude a na osnovu €¢lana 36. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 28.
stav 1. Zakona o upravim sporovima.

Dakle, odbijajuci tuzbu presudom, broj gornji, od 11.09.2017. godine kao neosnovanu iz
naprijed navedenih razloga i kod iznesenog Cinjeni¢nog i pravnog obrazloZenja koje u
cijelosti prihvata i ovaj sud, a ovo pogotovo §to iz predmetnog stanja spisa, kao i spisa
upravnog organa ne proizilazi drugacije, ne moze se govoriti da je Kantonalni sud
donosenjem presude kojom se tuzba odbija iz procesnih razloga i ne upustajuci se u
raspravljanje o meritumu spora povrijedio sve zakone koji ureduju ovu oblast i na Stetu
tuzitelja.

Naime, odredbom ¢lana 227. stav 1. Zakona o upravnhom postupku je jasno propisano
da se Zalba protiv prvostepenog rieSenja moZze podnijeti u roku od 15 dana, a koji rok se
ra¢una od dana urednog dostavljanja prvostepenog rjeSenja, pa kako iz stanja spisa
proizilazi da je tuzitelj uredno zaprimio predmetno rjeSenje i da je propustio rok za
Zalbu, odnosno kako isti svoju tvrdnju da je istu blagovremeno izjavio, nije dokazao kao
taCnu, to kod takvog stanja stvari je pravilno postupio prvostepeni organ uprave kada je
odbacio Zalbu kao neblagovremenu jer je duznost istoga da prevashodno ocjeni da li su
ispunjeni procesni uslovi za postupanje po istoj u smislu odredbe ¢lana 231 stav 1. i 2.
Zakona o upravnom postupku pa da bi se ista mogla uzeti u razmatranje, pa kako je u
konkretnom slucaju ista neblagovremena, to je pravilno drugostepeni organ u pogledu
tako donesen odluke, a nakon ocjene Zalbenih navoda koji su usmjereni na
blagovremenost izjavljene Zalbe kao predmetu odlucivanja pobijanog rjeSenja, donio
rieSenje, broj gornji, od 17.05.2017. godine s pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 2.
citiranog Zakona. Prema tome, kako je u datoj situaciji neblagovremenu Zalbu bio duzan
odbaciti prvostepeni organ, ne upustajuéi se u bilo kakvo razmatranje zZalbe, a da
drugostepeni organ povodom Zalbe Zalitelja izjavljene protiv rieSenja o odbacivanju nije
nasao da je ista opravdana, odnosno kako u tome nije bilo nezakonitog postupanja ni
prvostepenog ni drugostepenog organa, to ni prvostepeni sud po izjavljenoj tuzbi
tuzitelja usmijerenoj protiv prednjih odluka i kod prednjeg €injenicnog utvrdenja, nije
mogao donijeti drugaciju odluku.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je i ostale navode iz zahtjeva za vanredno preispitivanije,
ocijenio neosnovanim, pa je primjenom Clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.
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