BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 067096 15 Gz

Brcko, 25.06.2015. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijeéu sastavljenom od
sudija Luci¢ Josipe kao predsjednika vijeca, Gligorevi¢ Ruze i Klai¢ Ilje kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca ,,P. M. f T., zastupana po zakonskom zastupniku S. S., a
on po punomoéniku K. F., protiv tuzenog C. S. iz B., koga zastupa punomoénik S.-B. A.,
advokat iz B., radi duga v.ps. 5.668,57 KM, odlucujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 067096 13 P od
03.12.2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.06.2015. godine donio je
slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog C. S. iz B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 067096 13 P od 03.12.2014. godine POTVRDUIE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P
067096 13 P od 03.12.2014. godine odluceno je kako slijedi:

,Obavezuje se tuzeni C. S. da tuziocu P. m. f. T. isplati na ime duga iznos od
5.668,57 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.07.2013. godine, pa sve do
isplate, te da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 400,00 KM, sve u
roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.”

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog Stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine Zalbu uvazi i pobijanu presudu prvostepenog suda preinac¢i na nacin
da odbije u cjelosti tuzbeni zahtjev tuzioca, odnosno da uvazi prigovor tuZzenog 1 rjeSenje
o dozvoli izvrSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 I
043948 12 1 od 07.03.2012. godine ukine i obustavi izvrSenje, a tuzioca obaveze da
tuzenom naknadi troSkove zalbenog postupka (za sastav Zalbe trazi 300,00 KM prema
¢lanu 2.Tarifnog broja 2. Tarife Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine* broj 45/00) i taksu na zalbu i odluku ili da prvostepenu presudu
ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave.



Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 330. Zakona o
parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine* broj 8/09, 52/10 i 27/14-u daljem tekstu Zakon o
parni¢nom postupku) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Pobijana presuda prvostepenog suda kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca
zasnovana je na utvrdenom cinjeni¢nom stanju da je tuzilac sa J. M. (glavni duznik)
zaklju¢io ugovor o kreditu broj BABK-001911-05 od 19.06.2009. godine kome je
isplatio iznos od 10.000,00 KM sa obavezom otplate kredita u 24 mjesecne rate (kredit je
trebao biti otplacen 19.06.2011. godine). Duznik je otplatio dio kredita, pa je zakljucio sa
tuziocem Aneks ugovora 11.06.2010. godine, a tuzeni je bio jemac izvrSenja predmetne
obaveze glavnog duznika prema tuziocu i u tom svojstvu (jemca-ziranta) zakljucio je
Ugovor o jemstvu kojim se obavezao da ¢e, u sluc¢aju da J. M. kao glavni duznik ne bude
uredno otplac¢ivao kredit, sam otplatiti taj kredit (solidarna obaveza tuzenog).

Kako glavni duznik nije izmirivao svoje obaveze po tom ugovoru, tuzilac trazi
od tuzenog kao jemca (solidarni obveznik) da dug izmiri i tuZiocu isplati iznos od
5.668,57 KM, koliko je dug iznosio na dan 18.07.2013. godine kada je tuzba podnesena i
na koji iznos je tuzeni i obavezan prvostepenom presudom.

Tuzeni je pred prvostepenim sudom osporio tuzbeni zahtjev tuzioca i istakao
da je poceo vrsiti uplate dospjelih rata, te da pored njega postoji jos Cetiri ,,duznika* po
tom kreditu, a ne osporava svoj dug iz Sporazuma od 05.02.2012. godine.

Tacno je da je tuzeni C. S. sa tuziocem zaklju¢io Sporazum o plaéanju
obaveze po Ugovoru o kreditu od 05.02.2012. godine i kao solidarni duznik pristao da
tuZiocu isplati iznos od 1.929,80 KM u 32 rate u periodu od 15.02.2012. godine do
15.09.2014. godine u jednakim ratama u mjese¢nom iznosu od po 60,00 KM (osim prve
rate  koja iznosi 69,80 KM i koju treba da uplati do 15.02.2012. godine), kako je
navedeno u ¢lanu 2. Sporazuma, ali prema odredbama ¢lana 3. i ¢lana 4. tog Sporazuma,
u slucaju da tuZeni kao solidarni duZnik ne plati iznos iz ¢lana 2. Sporazuma (iznos od
1.929,80 KM), ostaju na snazi sve obaveze koje je kao solidarni duznik preuzeo prilikom
odobravanja kredita iz ¢lana 1. Sporazuma.

Tuzeni je na pripremnom ro€istu odrZzanom dana 06.05.2014. godine predloZio
da se na rociStu za glavnu raspravu izvedu dokazi uvidom i ¢itanjem Sporazuma o
plac¢anju obaveze po Ugovoru o kreditu zaklju¢enog dana 05.02.2012. godine, naloga za
uplatu od 06.04.2013. godine, te od 19.02.2013. godine i naloga od 10.01.2013. godine
na iznos od po 60,00 KM, ali od tih predloZenih dokaza izveden je sam dokaz uvidom i
¢itanjem Sporazuma od 05.02.2012. godine, a tek uz zalbu tuZeni je priloZzio Pregled
uplate po uplatnicama po kreditu Jovanovi¢ Milosa od 10.09.2014. godine i nalog za
uplatu od 15.02.2012. godine na iznos od 70,00 KM.

Kako tuzeni, a §to je njegova obaveza, nije dokazao pred prvostepenim sudom
da je uredno izvrSio svoju obavezu preuzetu Sporazumom od 05.02.2012. godine, po
kojem je do 15.09.2014. godine (glavna rasprava u ovom predmetu zakljuCena je
03.12.2014. godine) trebao isplatiti tuziocu iznos od 1.929,80 KM u 32 jednake rate, te
je, shodno ¢lanu 3. 1 4. Sporazuma, tuZeni kao solidarni jemac u obavezi da tuZiocu



izmiri dug u cijelom iznosu po Ugovoru o kreditu, koji je u iznosu od 5.668,57 KM
koliko je 1 obavezan pobijanom presudom da tuZiocu isplati.

Kako tuZeni u postupku pred prvostepenim sudom nije dokazao da je redovno
I uredno izmirio svoju obavezu iz Sporazuma od 05.02.2012. godine, kako bi se na taj
nacin ,,0slobodio* preostalog iznosa duga na ime neotplacenog kredita, nema nikakav
znacaj sada to Sto tuzeni ne osporava dug iz Sporazuma od 1.929,80 KM, jer je kao
solidaran jemac jam¢io izmirenje obaveze glavnog duznika po tom ugovoru u potpunosti.
Nebitno je i to da li ima 1 koliko jo$ solidarnih duznika, jer je tuzilac taj koji odlucuje od
koga ¢e od solidarnih duznika traziti ispunjenje obaveze i u kojem dijelu, a ne tuzeni kao
solidarni obveznik.

Navod tuzenog da je vrsio uplate nema nikakav znacaj kod nedokazanih tvrdni
tuzenog da je izmirio dug po Sporazumu na nacin kako je u Sporazumu navedeno, niti je
dokazao da je dug glavnog duznika u manjem iznosu, a dokaze prilozene uz zalbu
prvostepeni sud nije mogao ni cijeniti, a ovaj sud po zalbi ispituje presudu prvostepenog
suda prema stanju spisa predmeta u vrijeme kada je postupak bio u toku pred
prvostepenim sudom.

Pravilo o teretu dokazivanja nalaze strankama u postupku da dokazu ¢injenice
na kojima zasnivaju svoj zahtjev (¢lan 236. Zakona o parni¢nom postupku) i to tako §to
tuzilac mora dokazati Cinjenice na kojima zasniva svoj zahtjev (predloZziti 1 izvesti
dokaze), a tuzeni one na kojima zasniva svoje prigovore, jer ¢e u protivnom snositi
posljedice.

Tacan je Zalbeni navod tuZenog da je prvostepeni sud izrekom pobijane
presude trebao da odluci o rjeSenju o izvrSenju, ali to prvostepenu presudu ne Cini
nezakonitom.

Stoga je, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud, nakon ocjene izvedenih dokaza
i utvrdenog relevantnog c¢injeni¢nog stanja, pravilno odlu¢io kada je pobijanom
presudom usvojio tuzbeni zahtjev tuzioca u cjelosti kao osnovan iz razloga datih u
obrazloZenju pobijane presude, koje razloge kao pravilne prihvata i ovaj sud, a da pri
tome nije pocinio povrede postupka na koje zalba ukazuje, niti povrede postupka na koje
sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je Zalbu tuzenog valjalo odbiti kao neosnovanu 1
pobijanju presudu prvostepenog suda potvrditi u cjelosti, na osnovu ¢lana 335. Zakona o
parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Tacan je zalbeni navod tuzenog da je prvostepeni sud izrekom pobijane presude
trebao da odluci o rjeSenju o izvrSenju, ali to prvostepenu presudu ne ¢ini nezakonitom.
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