BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 106659 19 Gz

Brcko, 11.07.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Nedi¢ Srdana, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i TeSi¢ Dragane, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice Z.D. iz B., zastupane po punomoéniku
B.D., advokatu iz B.L., protiv tuzenog Z.F.RS, B.L., kojeg zastupa V.M., uposlenik
tuZzenog, radi naknade Stete, v.sp. 13.109,70 KM odlucujuéi o zalbi tuziteljice
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 106659 17 P od 07.12.2018. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana
11.07.2019. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

I

Zalba tuziteljice Z.D. iz B. se DJELIMICNO UVAZAVA i presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 106659 17 P od 07.12.2018.
godine PREINACAVA u stavu prvom (1.), u stavu drugom (2.) i u stavu petom (5.)
izreke kako slijedi:

OBVEZUJE SE tuzeni Z.F.RS, B.L. da tuziteljici Z.D. iz B. na ime naknade

nematerijalne Stete isplati i to:

- za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti
iznos od 7.500,00 KM (sedamtisucaipetsto 00/100 konvertibilnih maraka),

- za pretrpljene fizicke bolove iznos od 1.300,00 KM (tisucuitristotine
00/100 konvertibilnih maraka),

- za pretpljeni strah iznos od 880,00 KM (osamstotinaiosamdeset 00/100
konvertibilnih maraka),

- za pretrpljene duSevne bolove zbog naruZenosti iznos od 1.500,00
(tisucuipetstotina 00/100 konvertibilnih maraka),

sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja 07.12.2018.
godine pa do konacne isplate i u roku od 30 dana od dana prijema ove presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

OBVEZUJE se tuzeni Z.F.RS, B.L. da tuziteljici Z.D. iz B. naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.448,48 KM (tisucucetiristotineicetrdesetosam
48/100 konvertibilnih maraka) u roku od 30 dana od dana prijema ove presude
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



II

Zalba tuZiteljice Z.D. iz B. u ostalom dijelu se ODBIJA kao neosnovana i
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 106659 17
P od 07.12.2018. godine u pobijanom dijelu stava cetvrtog (4) izreke POTVRDUJE.

ITI

Presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
106659 17 P od 07.12.2018. godine u stavu tre¢em (3.) izreke i u dijelu stava cetvrtog
(4.) izreke kojim je tuziteljica odbijena sa zahtjevom za naknadu trosSkova prevoza
automobilom radi lije¢enja u iznosu od 250,05 KM, ostaje neizmjenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
106659 17 P od 07.12.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odluceno
je kako slijedi:

»,1. OBAVEZUJE SE tuzeni da tuziteljici, na ime nematerijalne Stete po
Stetnom dogadaju od 05.02.2017. godine, isplati iznos od 4.474,00 KM i to: na ime
dusevne boli zbog umanjenja opste zivotne sposobnosti iznos od 3.000,00 KM, na
ime pretrpljenih fizi¢kih bolova iznos od 520,00 KM, na ime pretrpljenog straha
iznos od 354,00 KM i na ime duSevne boli zbog naruzenosti iznos od 600,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 07.12.2018. godine pa do konacne
isplate, u roku od 30 dana po prijemu presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

2. ODBIJA SE tuziteljica sa viSkom zahtjeva nematerijalne Stete po Stetnom
dogadaju od 05.02.2017. godine iznad dosudenih iznosa, kao neosnovanim.

3. ODBIJA SE tuziteljica sa zahtjevom za naplatu zatezne kamate na
dosudene iznose, za period od 05.02.2017. godine do 07.12.2018. godine, kao
neosnovanim.

4. ODBIJA SE tuziteljica sa zahtjevom za naknadu materijalne Stete
(troskova lijecenja u iznosu od 829,65 KM, troskova tude njege i pomod¢i u iznosu
od 800,00 KM i troskova prevoza automobilom radi lije¢enja u iznosu od 250,05
KM) po stetnhom dogadaju od 05.02.2017. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 05.02.2017. godine pa do konacne isplate, kao neosnovanim.

5. OBAVEZUJE SE tuZeni da tuziteljici nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 505,60 KM u roku od 30 dana po prijemu presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.*

Iako je u uvodu naznacila da prvostepenu presudu pobija u cjelosti, kako to
proizilazi iz sadrzaja zalbe, tuZiteljica Z.D. iz B. (u daljem tekstu tuziteljica) je zalbu
izjavila protiv dijela prvostepene presude sadrzanog u stavu prvom (1), u stavu
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drugom (2.), u dijelu stava cetvrtog (4.) i u stavu petom (izreke), zbog ,Bitnih®
povreda odredaba parni¢nog postupka, pogre$Sno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom
sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci ,, na nacin Sto ¢e tuziteljici
dosuditi pravilno odmjeren iznos nematerijalne i materijalne Stete i obavezati
tuZzenog da tuziteljici nadoknadi troskove prvostepenog parni¢nog postupka,
pravilno obracunatih, prema troskovniku koji se nalazi u spisu suda, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja, pa do konacne isplate, kao i
da obaveze tuzenog da tuziteljici nadoknadi troskove sastava ovog pravnog lijeka u
iznosu od 1.053,00 KM, zajedno sa taksom na zalbu.“

Tuzeni Z.F.RS, B.L. (u daljem tekstu tuZeni) nije odgovorio na Zzalbu
tuziteljice.

Nakon S§to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 33o0.
Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 8/09, 52/10 i 27/14, u daljem
tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio da je zalba tuziteljice
djelimicno osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je kona¢no opredijeljeni
zahtjev tuziteljice (tuzbeni zahtjev) da joj, osim ispla¢enog iznosa od 11.673,97 KM
u vansudskom postupku, tuzeni naknadi i preostali iznos Stete i to: za pretrpljene
dusevne bolove zbog umanjenja opce zZivotne aktivnosti iznos od 7.500,00 KM, za
pretrpljene fizicke bolove iznos od 1.300,00 KM, za pretpljeni strah iznos od
880,00 KM, za pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti iznos od 1.500,00 KM,
za troskove lijeCenja iznos od 829,65 KM, za tudu pomo¢ i njegu iznos od 800,00
KM, kao i troskove prevoza automobilom radi lijeCenja u iznosu od 250,05 KM, uz
zahtjev za dosudu zakonske zatezne kamate od Stetnog dogadaja i troskova
postupka.

Za osnov svog zahtjeva, tuziteljica je navela da je 05.02.2017. godine, oko
20,20 sati u B., u ulici ..., u saobrac¢ajnoj nezgodi koju je skrivio P.J. upravljajuci
neosiguranim vozilom, zadobila teske, po zivot opasne povrede.

Tuzeni nije sporio da je tuziteljica u saobracajnoj nezgodi, koju je skrivio P.J.
upravljajuci neosiguranim vozilom zadobila teske i po Zivot opasne povrede i da joj
je uvansudskom postupku isplatio ukupan iznos od 11.673,97 KM, ali je protivljenje
tuzbenom zahtjevu istakao tvrdnjom da je isplatom iznosa od 11.673,97 KM u
vansudskom postupku nadoknadio uzrokovanu stetu kad se uzme da je tuziteljica
doprinijela nastanku Stete u omjeru od 50 %, dok je osporio zahtjev za naknadu
materijalne Stete navodom da nije dokazan.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeci od cinjeni¢nih tvrdnji na kojima
tuziteljica temelji svoje zahtjeve i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata kojima je tuzeni
osporio njene zahtjeve i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali
potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):



da su 05.02.2017. godine u B., ul. ... u saobracajnoj nezgodi ucestvovali P.J.
iz B. kao voza¢ PMV marke P. reg.br. ... (kojem PMV je 02.11.2016. godine istekla
registracija i osiguranje) i tuziteljica kao pjesak,

da je vozac¢ pomenutog vozila P.J. presudom Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 105627 17 K od 09.02.2018. godine, oglasen
krivim, za tesko krivi¢no djelo protiv sigurnosti javnog saobracaja,

da je u saobracajnoj nezgodi tuziteljica zadobila teske tjelesne povrede u vidu
razderano-nagnjecne rane desne strane grudnog koSa, preloma desnih rebara,
preloma desnog boc¢nog nastavka I-og grudnog kraljeska, prelom desne lopati¢ne
kosti, prelom vanjskog okrajka desne kljuc¢ne kosti, prelom nosnih kostiju, prelom
desne polovice gornje viliéne kosti, povredivanje mekotkivnih struktura u predjelu
desnog oka i desne strane lica, uz viSekomadni prelom kostiju desne o¢ne duplje, te
oguljotine i prskotine koze kapaka i koze lica,

da je tuziteljica (putem punomoénika) 22.06.2017. godine tuzenom
podnijela vansudski zahtjev za naknadu Stete,

da je tuZeni u provedenom postupku vansudske likvidacije Stete pribavio
misljenje dr. Z.J. (ljekara cenzora) koji je utvrdio da: kod tuZiteljice postoji
umanjenje opce zivotne aktivnosti od 30%, da je uslijed zadobijenih povreda
tuziteljica trpjela bolove jakog intenziteta u trajanju od sedam (7) dana, bolove
srednjeg intenziteta u trajanju od trideset (30) dana i bolove lakog intenziteta u
trajanju od devedeset (90) dana, da je uslijed zadobijenih povreda tuziteljica trpjela
strah jakog intenziteta u trajanju od sedam (7) dana, strah srednjeg intenziteta u
trajanju od trideset (30) dana i strah lakog intenziteta u trajanju od devedeset (90)
dana, da je kod tuziteljice prisutna naruzenost srednjeg stepena, da je tuziteljici bila
potrebna tuda njega i pomo¢ u trajanju od tri (3) mjeseca (od ¢ega joj se moze
priznati pravo na tudu pomo¢ i njegu u trajanju od jednog mjeseca, jer je dva
mjeseca provela u bolnici), te da se tuziteljici mogu priznati zatrazeni troskovi
lijecenja u iznosu od 777,94 KM,

da je tuZeni u provedenom postupku vansudske likvidacije Stete pribavio
misljenje Z.S. dipl. ing. saobracaja koji je utvrdio da postoji nepravilno i nezakonito
postupanje i same ostecene (tuziteljice) prilikom Stetnog dogadaja, jer se kretala uz
desnu ivicu kolovoza, a da prilikom kretanja nije koristila trotoar koji se nalazio uz
desnu ivicu kolovoza,

da je tuzeni u vansudskom postupku (na osnovu misljenja ljekara cenzora od
03.07.2017.110.08.2017. godine) procijenio da tuziteljici, sukladno orijentacionim
kriterijima Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pripada naknada
nematerijalne i materijalne stete u ukupnom iznosu od 23.347,94 KM i to: za
dusevne bolove zbog umanjenja opce zivotne aktivnosti u iznosu od 15.000,00 KM,
za pretrpljene fizicke bolove u iznosu od 2.600,00 KM, za pretrpljeni strah u iznosu
od 1.770,00 KM, za duSevne bolove zbog naruzenosti u iznosu od 3.000,00 KM, za
troskove lijeCenja u iznosu od 777,00 KM i za tudu njegu i pomo¢ u iznosu od
200,00 KM, ali da postoji doprinos tuZiteljice nastanku stetnog dogadaja i Stete u
omjeru od 50%,



da je tuzeni (u vansudskom postupku, prije pokretanja parnice), posto je
zakljucio da postoji doprinos tuziteljice u nastanku stetnog dogadaja i Steti u omjeru
od 50%, isplatio tuziteljici ,na ime nespornog dijela Stete“ iznos od 11.673,97 KM
(dana 26.07.2017. godine iznos od 7.288,97 KM i dana 15.08.2017. godine iznos od
4.385,00 KM),

da je tuziteljica nezadovoljna ishodom vansudskog postupka (stoga Sto nalazi
da ne postoji njen doprinos nastanku stetnog dogadaja) podnijela ovu tuzbu, kojom
trazi naknadu nematerijalne i materijalne Stete u visini preostalog iznosa od
11.673,97 KM, a koji iznos je, podneskom od 26.12.2017. godine, u pogledu naknade
materijalne Stete povecala tako Sto je za troskove lijecenja trazila iznos od 829,65
KM, dok je za tudu njegu i pomo¢ trazila iznos od 800,00 KM, u koji je, istim
podneskom od 26.12.2017. godine, ukljucila i troskove prevoza osobnim
automobilom radi lijecenja u iznosu od 250,05 KM,

obzirom da je do ovog spora ,,doslo iskljucivo“ radi razjasnjenja ,,da li postoji
doprinos same tuziteljice nastanku stetnog dogadaja (kako to tvrdi tuzenik, jer je
oSteCena prelazila ulicu na nedozvoljenom mjestu) ili ne postoji (kako to tvrdi
tuziteljica), odnosno ako postoji-u kojoj mjeri postoji“, prvostepeni sud je postupak
usmjerio u tom pravcu,

i, obzirom da je ,gradansko-pravna odgovornost Sira od kriviéno-pravne
odgovornosti, odnosno moguce je u ovom parni¢nom postupku utvrdivati i druge
¢injenice koje nisu utvrdivane u ranije sprovedenom krivicnom postupku (sve dok
te ¢injenice nisu u kontradikciji sa izrekom kriviéne osudujuce presude)®,

prvostepeni sud je zakljudio da ,zaista postoji doprinos tuZiteljice nastanku
Stete koji se ogleda u tome Sto je tuziteljica nakon prelaska kolovoza, nastavila da
se krece istim (desnim) smjerom kao i voza¢ P.J. (iako je bila duzna da se krece
kolovozom uz lijevu ivicu kolovoza u smjeru kretanja, i to uz upotrebu
svjetloodbojnog prsluka) ili pak da se krece trotoarom, a tada je i doslo do samog
¢ina nezgode®, u omjeru od 30%,

pa, kako tuziteljica tuzbom potrazuje naknadu preostalih iznosa pripadajuce
nematerijalne Stete, i na koje ,,po opisanom misljenju suda, ima pravo, po svim
naprijed navedenim vidovima, ali pak u smanjenom iznosu (jer je sud nasao da
tuzitelji¢éin doprinos nastanku Stete nije 50%, ve¢ 30%, kao i zbog izmirenja
nespornog dijela naknade)®, prvostepeni sud je, uzimajuéi sve to u obzir, tj.
doprinos tuziteljice od 30%, isplacene iznose u vansudskom postupku, intenzitet i
duzinu trajanja fizi¢kih bolova i straha, stepen umanjenja opée Zivotne aktivnosti,
stepen naruZenosti i da joj prema odredbi ¢lana 277. Zakona o obligacionim
odnosima, ne pripada zatezna kamata na dosudene iznose nematerijalne Stete
pocevsi od dana samog Stetnog dogadaja, ve¢ od momenta presudenja, prvostepeni
sud je odlucio kao u stavu prvom (1.), drugom (2.) i tre¢em (3.) izreke prvostepene
presude,

a, kako ,,iz ra¢una koji se odnose na kupovinu lijekova nije mogao ta¢no da
utvrdi (niti raspolaZe stru¢nim znanjima u tom pravcu) da su ti lijekovi bili potrebni
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i uopste adekvatni za lijeCenje od posljedica konkretne saobraéajne nezgode®, i,
kako ,,ne nalazi dokazanim tvrdnje o iznosu troska tude njege i zastite u iznosu od
800,00 KM, niti po osnovu niti po visini, kada postojanje tog troska ne slijedi niti
iz iskaza tuziteljice niti iz bilo kojeg drugog materijalnog dokaza“, te kako
stuziteljica nije dokazala niti da se uloZeni racuni za gorivo mogu povezati sa samom
Stetom i Stetnim dogadajem (sud je na odrzanim rociStima pokuSao da rasvijetli
¢injenice u ovom pravcu utvrdenja postojanja i visine materijalne Stete, ali je
tuzilacka strana izri¢ito odbila da predlozi adekvatne dokaze u tom pravcu),
prvostepeni sud nije imao podlogu za dosudu tih vidova stete u okviru tuzbenog
zahtjeva, pa je ,primjenom pravila o teretu dokazivanja zbog nepotpunog
¢injeni¢nog osnova/nemam c¢injenica ne mogu ti dati pravo®, odlucio kao u stavu
cetvrtom (4.) izreke prvostepene presude,

dok je o troskovima parni¢nog postupka prvostepeni sud odlucio primjenom
odredbi u Distriktu mjerodavne Advokatske tarife Republike Srpske iz 2000.
godine, uz primjenu pravila o procesnom prebijanju troskova srazmjerno uspjehu
parni¢nih stranaka u pojedinim fazama postupka.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluéio kao u izreci
svoje presude.

Nezadovoljna prvostepenom presudom, tuziteljica u zalbi kroz sva tri
zalbena razloga u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud zbog pogresne ocjene dokaza
izveo pogresne cinjeni¢ne zakljucke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a da je
pravilnom ocjenom dokaza trebao zakljuciti da nema njenog doprinosa u nastanku
Stetnog dogadaja i Stete i pravilnom primjenom odredbe ¢lana 192. (podjeljena
odgovornost), odredbe ¢lana 185. (novéana naknada materijalne Stete) i odredbe
clana 200. (novfana naknada nematerijalne Stete) preuzetog Zakona o
obligacionim odnosima, dosuditi joj preostali iznos pripadaju¢e nematerijalne
Stete, kao i materijalne stete kod ¢injenice ,,da joj je tuZeni u vansudskom postupku
priznao pravo na naknadu materijalne Stete na ime troskova tude njege i pomoci u
iznosu od 200,00 KM, kao i pravo na troskove lijecenja u iznosu od 777,00 KM (te
joj u vansudskom postupku isplatio navedene iznose umanjene za 50%)“.

Ovaj sud nalazi da je odluka prvostepenog suda kojom je tuziteljicu odbio sa
tuzbenim zahtjevom za naknadu materijalne Stete na ime troskova tude njege i
pomoci kao i troskova lije¢enja pravilna, dok zakljucak prvostepenog suda da je i
tuziteljica doprinijela Stetnom dogadaju i Steti i s tim u vezi i odluka prvostepenog
suda kojom je uzimajuéi u obzir njen doprinos od 30% obvezao tuzenog da joj
naknadi nematerijalnu Stetu u ukupnom iznosu od 4.474,00 KM nije pravilna i
tuziteljica osnovano pobija pravilnost i zakonitost prvostepene presude u tom
dijelu.

Ovo stoga Sto, u pogledu tvrdnje tuziteljice iznesene u zalbi protiv
prvostepene presude, da joj je u ,,vansudskom postupku isplateno 50% na ime
materijalne Stete za tudu pomo¢ i njegu i troskove lijecenja“, zbog ¢ega smatra da
joj je i prvostepeni sud trebao dosuditi ostatak, uvecan za iznos opredjeljen
podneskom od 26.12.2017. godine, ovaj sud (jednako kao i prvostepeni) nalazi da
za dosudu tih vidova materijalne Stete nema podloge u provedenim dokazima.



Naime, naknada Stete u vidu novcane rente iz odredbe ¢lana 195. Zakona o
obligacionim odnosima, obuhvacéa (izmedu ostalog) i naknadu za troskove tude
njege, pomoci i troskove lijeCenja. Pravo na novcanu rentu po ovom osnovu imaju
osobe kojima je vjestak-ljekar utvrdio potrebu tude njege i pomodéi, a opredjeljujuéi
faktori za utvrdivanje ovog prava su tezine povreda, a s tim u vezi i teZina stanja
povrijedene osobe, njegove pokretljivosti i sposobnosti za samousluzivanje.

Tacéno je da je tuzeni u vansudskom postupku tuziteljici priznao pravo na
ynaknadu po dostavljenim racunima u iznosu od 777,94 KM“ , odnosno pravo na
ynaknadu tude njege i pomo¢i za jedan mjesec u iznosu od 200,00 KM¥, te da joj je
isplatio 50% od navedenih iznosa. Medutim, u situaciji kada je navedene zahtjeve
tuziteljice, u ovom parni¢nom postupku jasno osporio, onda je duznost tuziteljice
bila da predlozi i izvede dokaze na okolnosti stvarne potrebe i visine tih vidova
materijalne Stete (npr. angaziranjem vjeStaka odredene struke, ili da se vjestak
ortoped o tome ocituje i sl.).

Suglasno tome, kada stranka u postupku nesto tvrdi ona to mora i dokazati,
a to znaci radi opravdanja te svoje tvrdnje sudu mora predloziti adekvatne dokaze i
pred sudom te dokaze izvesti, a na sudu je da cijeni da li je ta tvrdnja relevantna sa
aspekta odlucivanja o tuzbenom zahtjevu i da li su ispunjeni formalni uvjeti za
provodenje predlozenih dokaza. Pa, kako tuziteljica to nije ucinila (nije izvela
adekvatne dokaze u pogledu osnovanosti i visine tih vidove Stete), te kako ¢injeni¢no
stanje u obrazloZenju prvostepene presude utvrdeno temeljem ne/provedenih dokaza
ne pruza argumente temeljem kojih bi se mogla ocijeniti osnovanost i visina zahtjeva
na naknadu Stete za tudu pomoc¢ i njegu i troskova lijecenja, onda je neosnovano
inzistiranje tuZziteljice na dosudi ovih vidova materijalne Stete.

Takoder, nisu osnovani ni zZalbeni navodi tuziteljice kojima pobija odluku o
troskovima postupka kada tvrdi da je prvostepeni sud prilikom odlucivanja o
troSkovima postupka trebao primjeniti Tarifu o nagradama i naknadi za rad advokata
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 68/05), zatim da njen
punomocnik-advokat ima pravo na naknadu putnih troskova na relaciji B.L.-B.-B.L.,
kao i pravo na naknadu pausala od 25%, na troSak naknade punomocéniku za
odsustvovanje iz kancelarije zbog prisustvovanja rociStima u ovoj parnici, te na
troskove sastava odstetnog zahtjeva i prigovora u vansudskom postupku.

Prije svega, neosnovan je zalbeni navod tuziteljice da je prvostepeni sud,
prilikom odlucivanja o troskovima postupka trebao primjeniti Tarifu o nagradama i
naknadi za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
68/05), jer je prvostepeni sud troskove nagrade advokatu (punomocniku tuziteljice)
za obavljene procesne radnje obracunao prema u Distriktu mjerodavnoj Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske“ broj 45/00 — u daljem tekstu AT RS), koja se pred sudovima
Distrikta primjenjuje na osnovu Naloga Supervizora za Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine od 15.07.2003. godine (pravilnost takvog postupanja sudova u Distriktu
potvrdio je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojim odlukama, npr. odluka broj
AP-1365/05 od 29.09.2006. godine).



Neosnovani su i zalbeni navodi tuziteljice da je prvostepeni sud trebao
usvojiti zahtjev kojim je trazila naknadu troskova punomo¢nika na ime putovanja,
odnosno upotrebe vlastitog automobila na relaciji B.L.-B.-B.L., kao i dosuditi joj
troskove nagrade punomoc¢niku zbog odsustva iz kancelarije. Naime, tuziteljica je
mogla angazirati jednako kvalificiranog punomoc¢nika (advokata) sa prostora
B.d.BiH, c¢ime bi izbjegla gore navedene troskove putovanja, odnosno upotrebe
vlastitog automobila, obzirom da se putni troskovi advokata cije je sjediste izvan
podrucja suda pred kojim se vodila parnica priznaju samo do visine troskova koje
bi stranka imala da ju je zastupao advokat cije je sjediste u mjestu suda, izuzev ako
bi ovi troSkovi bili opravdani sa stanovista odredbe ¢lana 120. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku, a $to u konkretnom nije sluc¢aj (pravilnost takvog postupanja
sudova potvrdilo je i usaglaseno pravno shvatanje usvojeno na Panelu za
ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su ucestvovali
predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske i Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, odrzanom u Sarajevu 30.01.2014. godine, i Ustavni sud Bosne
i Hercegovine u odluci AP-1398/14 od 11.01.2017. godine). Takoder, prvostepeni
sud je pravilno odbio i zahtjev za naknadu troska punomoéniku-advokatu za
vrijeme odsustvovanja iz kancelarije, obzirom da gore navedena rocista odrzana
pred prvostepenim sudom, na kojima je bio prisutan punomoc¢nik tuzioca, nisu
trajala duZe od sat vremena.

Nije osnovan ni Zalbeni navod tuziteljice da ,nije jasno da li je sud na
dosudene troskove obrac¢unao iznos pausala od 25% na koje prema Tarifnom broju
12. advokat ima pravo“, jer advokat, sukladno odredbi ¢lana 2. Tarifni broj 12. AT
RS ima pravo na navedeni pausSal samo za sporedne radnje obavljene u toku
postupka koje jasno (decidno) navede, pa kako u troskovniku nije jasno (decidno)
navedeno za vrSenje kojih sporednih radnji se trazi pausalna nagrada, niti je
dokazano da su takvi troskovi prouzrokovani, ne pripada joj pravo na naknadu
istih.

Isto tako, nije osnovan ni zalbeni navod tuziteljice da ,,sud prilikom odluke o
troskovima postupka tuziteljici nije priznao troskove na ime sastava odstetnog
zahtjeva (vansudskog zahtjeva) za naknadu Stete, kao ni troskove na ime sastava
prigovora na odluku o odstetnom zahtjevu®, kod toga da troskovi koje je imala
tuziteljica u postupku pokusaja nagodbe s osiguravaju¢om organizacijom u vidu
troskova zastupanja po punomoc¢niku-advokatu nisu troskovi u smislu odredbe
clana 116. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku i ne ulaze u parni¢ne troskove
tuziteljice, jer se nije radilo o pokuSaju zakljucenja sudske nagodbe, a niti
troskovima ucinjenim povodom postupka.

Kako tuziteljica u postupku nije dokazala, tj. nije predlozila i izvela adekvatne
dokaze pred sudom, kojima bi potvrdila osnovanost dosude traZenih iznosa
naknade materijalne Stete na ime troskova tude njege, pomod¢i i lijecenja, te kako su
neosnovane tvrdnje tuziteljice u pogledu gore pomenutih zahtjevanih troskova
parni¢nog postupka, to je valjalo zalbu tuziteljice u tom dijelu odbiti kao
neosnovanu i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu stava cetvrtog (4.) izreke
potvrditi na osnovu odredbe c¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.



Medutim, tvrdnje tuziteljice iznesene u Zalbi protiv prvostepene presude,
kojima pobija zaklju¢ak prvostepenog suda da postoji njen doprinos nastanku
Stetnog dogadaja i Stete ovaj sud nalazi osnovanim.

S tim u vezi valja poéi od odredbe ¢lana 192. Zakona o obligacionim
odnosima kojom je propisano da oStecenik koji je doprinio da Steta nastane ili bude
veca nego Sto bi inace bila, ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu (stav
1.), a kada je nemoguce utvrditi koji dio Stete potice od oStecenikove radnje, sud ce
dosuditi naknadu vodeéi racuna o okolnostima slucaja.

Sukladno toj odredbi obveznog prava u svakom konkretnom slucéaju valja
ocijeniti da li je oste¢ena osoba svojim ponasanjem doprinijela Steti, zbog ¢ega se o
podjeljenoj odgovornosti moze govoriti samo ako je oStec¢eni sudjelovao u nastanku
svoje Stete ili je pridonio da bude veéa, dakle, ako postoji uzro¢na veza izmedu
radnje ili propustanja osSte¢enog i odredenog dijela vlastite Stete.

Doprinos tuziteljice (oStecene) nastanku saobracajne nezgode, prvostepeni
sud vidi u tome Sto je tuziteljica ,nakon prelaska kolovoza, nastavila da se krece
istim (desnim) smjerom kao i vozac P.J. (iako je bila duzna da se krece kolovozom
uz lijevu ivicu kolovoza u smjeru kretanja, i to uz upotrebu svjetloodbojnog prsluka)
ili pak da se krece trotoarom®.

Takvo pravno stajaliste prvostepenog suda ovaj sud ocjenjuje pogresnim.

Ovo stoga Sto, u situaciji kada je voza¢ p.m.v. marke P. reg.br. ..., P.J.,
presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 105627
17 Kod 09.02.2018. godine, oglasen krivim, za tesko krivi¢no djelo protiv sigurnosti
javnog saobracaja, ,,zbog toga sto je kre¢uci se iz pravca naselja G. prema naselju I.,
svjestan da upravlja pod dejstvom alkohola i da postupa suprotno propisima u
saobracaju i da time ugrozava javni saobracaj i dovodi u opasnost Zzivot ljudi....,
upravljajuci tim vozilom u stanju teSkog pijanstva, sa koncentracijom alkohola od
2,42 g/kg u krvi, olito nesposoban za sigurnu voznju, nije blagovremeno uocio
pjesaka Z.D., koja se kretala kolovozom u istom pravcu, usljed ¢ega je doslo do
naleta desnog, prednjeg dijela tog vozila P., na uspravnog pjesaka Z.D., okrenutu
vozilu desnim straznje-vanjskim dijelom svoga tijela, sa iskoracenom lijevom
nogom ka trotoaru, a zatim i do udara desne strane glave i lica, sa prednjim
vjetrobranskim staklom i njenog odbacaja na tlo...., nanijevsi time Z.D. po Zivot
opasne teske tjelesne povrede....“, a kod toga da je odredbom ¢lana 12. stav 3.
Zakona o parni¢cnom postupku propisano da je u parni¢nom postupku sud, u
pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti ucinioca vezan za
pravosnaznu presudu kriviénog suda kojom se optuZzeni oglasava krivim, ovaj sud
nalazi da je tuziteljica iznesenim navodima Zzalbe dovela u pitanje zakljucak
prvostepenog suda u dijelu koji se odnosi na njen doprinos nastanku saobracajne
nezgode i Stete.

Jer, utvrdenja iz izreke pravosnazne krivicne osudujuée presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 105627 17 K od 09.02.2018.
godine, zbog vezanosti parni¢nog suda, imaju se smatrati pravnom istinom, kod
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toga da je parnic¢ni sud vezan za pozitivnha utvrdenja osudujuce krivicne presude
koja predstavljaju elemente krivicnog djela i krivicne odgovornosti osudenog, tj.
parni¢ni sud je vezan Cd¢injeni¢nim opisom bi¢a krivicnog djela utvrdenog
pravosnaznom krivicnom presudom.

Pa, kako utvrdenja iz gore pomenute krivi¢ne presude, ukazuju na to da se
stuziteljica kretala kolovozom u istom pravcu kao i p.m.v. ,VW Pasat®, sa
iskoracenom lijevom nogom ka trotoaru®, onda se ukazuje pogresnim zakljucak
prvostepenog suda da se doprinos tuziteljice nastanku saobracajne nezgode ogleda
u tome Sto je nakon prelaska kolovoza, ,nastavila® da se krece istim-desnim
smjerom kao i vozac P.J.

Da je takav zaklju¢ak prvostepenog suda (da se tuziteljica nakon prelaska
kolovoza nastavila kretati istim smjerom) pogreSan, ukazuju i same tjelesne
povrede koje je tuziteljica (kao oStecena) zadobila u saobrac¢ajnoj nezgodi (svi
prijelomi, povrede i rane se nalaze na desnoj strani njenog tijela). Zbog toga, a
imajudi pri tome u vidu i pozitivna utvrdenja osudujuée kriviéne presude, kao i iskaz
tuziteljice dat u toku parni¢nog postupka (kojem je prvostepeni sud poklonio vjeru
u op¢im crtama, ali zbog neodredenosti i neuvjerljivosti ne i u onom dijelu koji se
odnosi na nabavku lijekova, kupovinu goriva i tudu pomoc¢), ovaj sud nalazi da je
kriticne prilike tuziteljica zaista, nakon S$to je prethodno obratila pozornost na
prometnu situaciju na cesti (pogledala lijevo i desno), zapocela prelazak ulice na
dijelu ceste u kojem u krugu od 100 metara nema obiljeZenog pjeSackog prelaza,
krecucdi se pri tome okomito po kolniku (Sto je i pravilno kada se prelazi ulica), a ne
dijagonalno (kretanje dijagonalno osim S$to nije pravilno, produzava putanju
kretanja osobe koja prelazi ulicu), jer bi se u suprotnom (da se kretala dijegonalno,
a ne okomito) tjelesne povrede koje je zadobila nalazile na lijevoj strani njenog
tijela, odnosno da je postupila u svemu sukladno odredbi ¢lana 108. Zakona o
osnovama bezbjednosti saobraéaja na putevim u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine® broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/131 8/17
—u daljem tekstu ZOOBS). Tom odredbom je propisano da je pjesak duzan prelaziti
preko kolovoza i biciklisticke staze pazljivo i najkra¢im putem, nakon Sto se prije
stupanja na kolovoz uvjeri da to moZe uciniti na bezbijedan/siguran nacin, a na
putu koji ima obiljeZene pjesacke prelaze ili posebno izgradene prelaze, odnosno
prolaze za pjesake, pri prelazenju puta pjesak je duzan da se krece tim prelazima,
odnosno prolazima, ako oni nisu od njega udaljeni viSe od 100 m.

U takvim okolnostima, pri tome imajuéi u vidu utvrdenja iz gore navedene
kriviéne presude, da je vozac P.J. kriti¢ne prilike upravljao p.m.v. marke P. pod
dejstvom alkohola (koncentracija alkohola u krvi od 2,42 g/kg), odnosno u stanju
teSkog pijanstva, ocito nesposoban za sigurnu voznju, te da nije blagovremeno
uocio pjesaka Z.D. (ovdje tuziteljica), zatim ¢injenicu da P.J. nije prilagodio brzinu
kretanja p.m.v. marke P., odnosno da nije vozio sa narocitim oprezom racunajuci
na mogucnost istupa pjesaka na kolovoz, tj. voznjom koja omogucéava zaustavljanje
vozila radi propustanja pjesaka, jer se radi o mjestu pred trgovinskom radnjom
(prodavnicom), dakle, na mjestu gdje je pojava pjeSaka sasvim izvjesna i gdje nema
obiljezenog pjesackog prelaza u krugu od 100 metara, kao i ¢injenicu da uz lijevu
stranu kolovoza (na kojoj se nalazi trgovinska radnja, odnosno prodavnica) nema
trotoara, tj. da se trotoar nalazi uz desnu ivicu kolovoza (na koji je tuziteljica i
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pokusala preci), ovaj sud nalazi da nema nikakvog doprinosa tuziteljice (kao
pjesaka) nastanku Stetnog dogadaja i Stete, ve¢ naprotiv, da postoji iskljuéiva
odgovornost vozaca p.m.v. marke P. P.J. za nastali stetni dogada;j.

Slijedom navedenog, valjalo je na osnovu odredbe c¢lana 338. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu tuziteljice u tom
dijelu djelimiéno uvaziti i prvostepenu presudu u stavu prvom (I) izreke preinaciti
i odluéiti kao u izreci ove presude.

Buduéi da je odredbom ¢lana 130. Zakona o parni¢énom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine propisano da ¢e drugostepeni sud ako preinaci
odluku protiv koje je podnesen pravni lijek odluciti o troSkovima cijelog postupka,
pa kako je prvostepena presuda djelimi¢no preinacena, valjalo je preinaciti i odluku
o troSkovima cijelog postupka sadrzanu u stavu petom (5.) izreke i na osnovu
odredbe clana 129. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku obvezati tuZzenog da
tuziteljici naknadi troskove postupka u iznosu od 1.488,48 KM.

Prema oznacenoj vrijednosti spora u iznosu od 11.668,97 KM (koji iznos je
tuziteljica naznacila u tuzbi) tuziteljici sukladno odredbi ¢lana 2. tarifni broj 2. AT
RS pripada pravo na trosak nagrade advokatu za sastav tuzbe u iznosu od 200,00
KM, uveéan za iznos od 34,00 KM, obzirom da je punomoc¢nik tuziteljice advokat
B.D. dostavio dokaz (uvjerenje) da je obveznik PDV, te sukladno Tarifnom broju 1.
tacka 1. Zakona o sudskim taksama i Tarifnom broju 1. tacka 1. (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 5/01, 12/02 i 23/03 — u daljem tekstu
Zakon o sudskim taksama) pripada joj i pravo na trosak takse na tuzbu u iznosu od
200,00 KM.

Za procesne radnje poduzete nakon $to je podneskom od 26.12.2017. godine
povecala tuzbeni zahtjev na iznos od 13.059,70 KM, tuziteljici sukladno odredbi
¢lana 2. tarifni broj 2. AT RS pripada pravo na troskove nagrade advokatu za pristup
na pripremno rociste odrzano 17.01.2018. godine iznos od 200,00 KM, uvecan za
iznos PDV od 34,00 KM, za pristup na rociSta za glavnu raspravu odrzana
01.06.2018. godine i 06.12.2018. godine u iznosu od po 200,00 KM, uvecan za iznos
PDV od po 34,00 KM, te sukladno Tarifnom broju 2 . tac¢ka 1. Zakona o sudskim
taksama pripada joj i pravo na trosak takse na presudu u iznosu od 200,00 KM.
Kako je uspjeh tuziteljice u ovoj fazi postupka, u odnosu na vrijednost spora u
iznosu od 13.059,70 KM u omjeru od 85,60%, jer je u konacnom ovom presudom
tuzeni obvezan da joj isplati iznos od 11.180,00 KM, tuziteljici za gore navedene
stavke pripada iznos od 772,11 KM (odnosno 85,60% od pripadaju¢e naknade za
zastupanje na odrzanom pripremnom rocistu, odnosno rocistima za glavnu
raspravu i takse na presudu), dok joj, imajuc¢i u vidu njen uspjeh u Zalbenom
postupku (6.706,00 KM), pripada trosak nagrade advokatu za sastav Zalbe, uvecan
za iznos PDV u iznosu od 282,37 KM (80,45% od iznosa od 351,00 KM).

Dakle, tuziteljici pripadaju troskovi parni¢nog postupka u ukupnom iznosu
od 1.488,48 KM.

Na osnovu svega izloZenog, odluceno je kao u izreci ove presude.
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