BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 102829 18 Gz
Brcko, 07.05.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine u vijeu
sastavljenom od sudija Klai¢ Ilje, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Nedié
Srdana, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja G.M. iz B., koga zastupa
punomoc¢nik Oparnica Dragan, advokat iz Brckog, protiv tuzenog Brcko
distrikt Bosne 1 Hercegovine, koga zastupa zastupnik po zakonu
Pravobraniteljstvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi naknade Stete,
v.sp. 3.365,00 KM, odluéujuéi o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 102829 17 P
od 05.07.2018. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.05.2019. godine,
donio je slijedecu

PRESUDU

I. Zalba tuZznog Bréko distrikt Bosne i Hercegovine kojom pobija
presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
102829 17 P od 05.07.2018. godine u dijelu stava I izreke kojim je obvezan
tuzitelju G.M. iz B. naknaditi nematerijalnu Stetu za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja opée Zivotne aktivnosti se UVAZAVA i presuda se u
tom dijelu i u dijelu kojim je odluceno o troSkovima parni¢nog postupka
sadrzanog u dijelu stava I izreke UKIDA i predmet u ukinutom dijelu vraca
istom na ponovno sudenje.

II. Zalba tuZenog Brcko distrikt Bosne i Hercegovine kojom pobija
presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
102829 17 P od 05.07.2018. godine u ostalom dijelu (u dijelu stava I izreke
kojom je obvezan tuzitelju G.M. iz B. naknaditi nematerijalnu Stetu za
pretrpljene fizicke bolove i strah) se ODBIJA kao neosnovana i presuda se u
tom dijelu POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 102829 17 P od 05.07.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluceno je kako slijedi:



»,Obavezuje se tuzeni da tuziocu na ime naknade Stete isplati ukupan
iznos od 3.365,00 KM i to: na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 490,00
KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 375,00 KM, na ime pretrpljenih
dusevnih bolova zbog umanjenja zZivotne aktivnosti u procentu od 5% iznos od
2.500,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 05.07.2018. godine
kao dana presudenja do konacne isplate, kao i da tuziocu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.150,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.”

Protiv prvostepene presude, tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu tuzeni) blagovremeno je izjavio zalbu zbog povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i
prvostepenu presudu ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, ili preinaci i odbije tuzbeni zahtjev i dosudi mu troskove parni¢nog
postupka.

Tuzitelj G.M. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) nije odgovorio na zalbu.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14, u
daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici je zahtjev (tuzbeni
zahtjev) tuzitelja da mu tuZeni naknadi nematerijalnu Stetu uzrokovanu
povredom na radu, uslijed koje povrede je trpio fizicke bolove i strah i zbog
koje mu je umanjena opca zivotna aktivnost 5 %, uz zahtjev za dosudu
zakonske zatezne kamate i troskova parni¢nog postupka.

Za osnov tuzbenog zahtjeva, tuzitelj je naveo da je zaposlenik Policije
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i da ga je u tom svojstvu poslodavac
(Policija Bréko distrikta Bosne i Hercegovine) uputio u S. na strucno
usavrsavanje, gdje je prilikom vjezbe simulacije povrijeden.

TuZeni nije osporio da je tuzitelj zaposlenik Policije Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine i da je zadobio povredu na stru¢nom usavrsavanju (vjezbi
simulacije), ali je protivljenje tuzbenom zahtjevu iskazao prigovorom pasivne
legitimacije navodom da mu poslodavac nije uzrokovao Stetu, ve¢ pripadnik
MUP-a Kantona Sarajevo koji je odgovoran za Stetu i pasivno legitimiran. Osim
toga, u toku postupka je ukazao na cinjenicu i da je tuzitelju po osnovu
kolektivnog osiguranja po polici osiguranja ve¢ isplacen iznos od 4.500,00 KM
za utvrdenu invalidnost.



Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima je tuzitelj utemeljio tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
sa kojima se tuzeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajuci se na rezultate
rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je tuzitelj, kao zaposlenik Policije Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, zadobio povredu na stru¢nom usavrsavanju 28.03.2014. godine i
da je prijavu o nesre¢i na poslu podnio odgovorni rukovoditelj,

da je prema nalazu vjeStaka kirurga, tuzitelj tom prilikom zadobio
povredu nagnjecenja glave i neuropatiju lijevog vidnog zivca, koje se
kvalificiraju kao laka tjelesna povreda,

da je prema nalazu istog vjestaka, uslijed zadobijene povrede tuzitelj
trpio bolove jakog intenziteta 3 (tri) sata, srednjeg intenziteta 3 (tri) dana i
slabog intenziteta 30 (trideset) dana,

da je uslijed zadobijene povrede, prema nalazu istog vjeStaka, kod
tuzitelja smanjena ostrina vida na lijevom oku i smanjeno vidno polje
centralnog ostrvca i da je zbog toga njegova Zivotna aktivnost umanjena trajno
5 %,

da je prema nalazu i misljenju vjeStaka neuropsihijatra, uslijed
zadobijene povrede tuzitelj trpio strah jakog intenziteta 10 (deset) sati,
srednjeg intenziteta 3 (tri) dana i slabog intenziteta mjesec i pol (1,5),

obzirom da je ,Steta za tuzioca nastala prilikom obavljanja aktivnosti
vezanih za njegov posao odnosno prilikom udestvovanja u stru¢nom
usavrSavanju gdje je upucen od strane poslodavca ... odnosno kao zaposlenik
tuzenog” i da ,tuzeni kao poslodavac“ prema odredbi ¢lana 71. Zakona o radu
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/06 - precisceni tekst) ,odgovara za Stetu koju
zaposlenik pretrpi na radu ili u vezi sa radom®, prvostepeni sud je zakljucio da
nije osnovan tuzenikov prigovor pasivne legitimacije,

pa, obzirom na kvalifikaciju zadobijene povrede, intenzitet i trajanje
fizickih bolova i straha, prvostepeni sud je uvazavajuéi Orijentacione kriterije
ovog suda, tuzitelju dosudio iznos od 490,00 KM za pretrpljene fizicke bolove,
a za pretrpljeni strah iznos od 375,00 KM, nalazeéi te iznose praviénom
novcanom naknadom,

a, obzirom da je tuzitelju iznos od 4.500,00 KM ,isplaéen na ime
utvrdenog stepena utvrdene invalidnosti, Sto je pored smrti osiguranika
osigurani slucaj po polisi osiguranja“, prvostepeni sud je zakljucio da ,nema
osnova da se isplac¢eni iznos od 4.500,00 KM po osnovu stepena invalidnosti,
uracunava u iznos naknade nematerijalne Stete utvrdene u ovom postupku®,



dok je o troskovima parni¢nog postupka, prvostepeni sud odlucio
primjenom odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluéio kao u
izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, kroz istaknute zZalbene
razloge, tuzeni u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pravilno cijenio izvedene
dokaze i pravilno primijenio odredbu c¢lana 71. Zakona o radu da bi u tom
slu¢aju zakljucio da on (tuZenik) nije pasivno legitimiran, odnosno da na
njemu ne lezi obveza tuzitelju naknaditi Stetu, ve¢ na pripadniku MUP-a
Kantona Sarajevo koji je nanio povredu tuzitelju, a u pogledu visine dosudene
Stete za pretrpljene fizicke bolove i strah samo kaze da prvostepeni sud
~dosuduje previsoke iznose“ i tek u zalbi (prvi put) iznosi prigovor nalazu
vjestaku neuropsihijatra dok u prvostepenom postupku nalazu nije prigovarao.

Takve, medutim, tvrdnje tuzenog da nije pasivno legitimiran tuzitelju
naknaditi Stetu ,koju mu je prouzrokovao (nanio) drugo fizicko lice u toku
vjezbe simulacije“, ovaj sud nije nasao osnovanim. Naime, odredbom ¢lana 71.
Zakona o radu propisana je odgovornost poslodavca, prema kojoj, ako
zaposlenik pretrpi Stetu na radu ili u vezi sa radom, poslodavac je duzan
zaposleniku naknaditi Stetu. A, pod povredom na radu podrazumijeva se
povreda koja je uzro¢no vezana za obavljanje poslova i zadataka povrijedenog
radnika i za odgovornost poslodavca bitni su oni uzroci koji su u funkcionalnoj
vezi sa radom, u koje se ubraja i stru¢no usavrsavanje za poslove radnog mjesta
izvan mjesta sjedista na koje ga je uputio poslodavac.

Dakle, kada je, prema Prijavi o nesre¢i na poslu, koju je sacinio
odgovorni rukovoditelj Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tuZzitelj,
kao zaposlenik Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na radnom mjestu
svoda grupe za podrsku-interventni policajac”, povrijeden na sluzbenom putu
na koji ga je uputio poslodavac radi stru¢nog usavrSavanja, odnosno na
prakticnu obuku u S., onda Steta koju je pretrpio je Steta u vezi sa radom za
koju poslodavac (tuzenik) odgovara prema odredbi ¢lana 71. Zakona o radu.

Isto tako, ovaj sud drzi da nije osnovan ni tuzenikov Zalbeni navod da je
prvostepeni sud tuzitelju dosudio previsoke iznose za pretrpljene fizicke bolove
i strah obzirom da vjeStacenjima utvrdenu tezinu povrede i intenzitet i duzinu
trajanja fizickih bolova i straha, tuzeni u prvostepenom postupku nije osporio,
niti je to argumentirano ucinio u zalbi, a pogotovo nije pobio nalaze vjestaka i
prednja utvrdenja.

A, utvrdena kvalifikacija povrede, ja¢ina i duzina trajanja fizi¢kih
bolova i straha, po ocjeni ovog suda opravdavaju novéanu naknadu i uz
uvazavanje kriterija sudske prakse i Orijentacionih kriterija, tuzitelju je
priznata i dosudena praviéna novéana naknada upravo onako kako je
propisano odredbom ¢lana 200. preuzetog Zakona o obligacionim odnosima.
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Pa obzirom da ni jednim zalbenim navodom nije kvalificirano osporena
prvostepena presuda u tom dijelu sto bi dalo osnova zalbenom vijeéu da
preinadi ili ukine prvostepenu presudu u tom dijelu, radi cega je valjalo Zalbu
tuzenog izjavljenu protiv tog dijela prvostepene presude odbiti kao neosnovanu
i prvostepenu presudu u dijelu kojim je tuZitelju dosudena naknada za
pretrpljene fizicke bolove i strah potvrditi na osnovu odredbe c¢lana 335.
Zakona o parni¢nom postupku.

Medutim, tuzeni osnovano pobija prvostepenu presudu u dijelu kojim
je tuzitelju dosudena naknada za umanjenje opce zZivotne aktivnosti, kada tvrdi
da je prvostepeni sud tuZitelju priznao i pravo na naknadu tog vida Stete, bez
da je uzeo u obzir da je ,tuzitelj ve¢ ostvario® naknadu za taj vid nematerijalne
Stete ,kroz isplatu invalidnine®.

Jer, za Stetu za koju je odgovoran osiguranik koji se osigurao od
odgovornosti, umjesto njega odgovara osiguravajuce drustvo. To se posebno
odnosi na ugovor o kolektivnom osiguranju radnika (zaposlenika) od
nesretnog slucaja na radu ili u vezi sa radom koji sa osiguravateljem sklapa
poslodavac kod kojeg su zaposleni, uz uvjet da premiju osiguranja placa
poslodavac iz vlastitih sredstava, kao sto je ovdje slucaj, odnosno kako je
razvidno iz police osiguranja broj 027365 (pisana isprava o ugovoru o
osiguranju koju osiguravatelj izdaje osiguraniku, kako propisuje odredba clana
902. Zakona o obligacionim odnosima). Pomenutom policom osiguranja
obuhvacdeni su: smrt uslijed nezgode, trajni invaliditet, dnevna naknada
(prolazna nesposobnost za rad), smrt uslijed bolesti i troskovi lijecenja. Kako
se osigurani slucaj odnosi na trajni invaliditet (tjelesno oStetenje), tim ovo
osiguranje po navedenoj polici obuhvaca i dusevne bolove zbog umanjenja
opc¢e zivotne aktivnosti, kao poseban zakonom propisan vid nematerijalne
Stete.

Stoga, osigurana suma koja je isplac¢ena tuzitelju u povodu nesretnog
osiguranog slucaja koji je uzrokovao tjelesnu povredu, odnosno tjelesno
osStec¢enje (invalidnost) se uracunava u naknadu nematerijalne Stete za dusevne
bolove zbog umanjenja opce zivotne aktivnosti. Medutim, nije utvrdeno da li
iznos od 4.500,00 KM koji je tuzitelju isplatio osiguravatelj obuhvaéa samo
osiguranu sumu za utvrdeni stepen invalidnosti (nematerijalnu Stetu) ili i
troskove lije¢enja (materijalnu Stetu).

Kod takvog stanja stvari da nije utvrdeno sta obuhvaca iznos koji je
osiguravatelj isplatio tuzitelju i kod toga da i tuzeni upravo pobija prvostepenu
presudu citiranim zalbenim navodom da je ,tuzitelj ve¢ ostvario naknadu Stete
za umanjenje zivotne aktivnosti kroz isplatu invalidnine®, ne moze se ispitati
pravilnost i zakonitost prvostepene presude u tom dijelu.

Budu¢i da se propustanje prvostepenog suda da utvrdi Sta obuhvaca
iznos isplacen tuzitelju po osnovu gore spomenute police osiguranja, zbog
svoje prirode i prava stranaka na djelotvoran pravni lijek, u kona¢nom tice i
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prava i omogucavanja strankama raspravljati pred sudom o ¢injenicama koje
su od znacaja za pravilnu primjenu materijalnog prava i donosenje zakonite
odluke o tom dijelu tuzbenog zahtjeva, ukazane propuste nije mogao otkloniti
ovaj sud. Ovako nezakonito postupanje prvostepenog suda ima karakter
relevantne povrede odredbe ¢lana 318. Zakona o parni¢nom postupku. Radi
toga je valjalo zalbu tuzenog, izjavljenu protiv dijela prvostepene presude
sadrzane u stavu I izreke kojim je obvezan tuzitelju naknaditi nematerijalnu
Stetu za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti
uvaziti i primjenom odredbe clana 336. stav 1. tacka 2. Zakona o parniénom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine prvostepenu presudu u tom
dijelu ukinuti i predmet u ukinutom dijelu vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Prvostepeni sud ¢e, u ponovnom postupku imajuéi u vidu primjedbe i
napomene iznesene u ovoj presudi, pravilnom ocjenom izvedenih dokaza, kao i
po potrebi izvodenjem novih dokaza otkloniti ukazane propuste u presudenju o
tuzbenom zahtjevu za dosudu naknade za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja opce zivotne aktivnosti i potpuno i pravilno utvrditi sve ¢injenice od
odluénog znacaja za pravilnu primjenu materijalnog prava (utvrditi Sta
obuhvaca iznos od 4.500,00 KM isplacen tuzitelju za invalidninu) imaju¢i na
umu da tuzitelj ima pravo na naknadu Stete samo u slucaju da je visina
nematerijalne Stete utvrdena, odnosno ispla¢ena u iznosu veéem od ugovorene
svote po polici kolektivnog osiguranja, te sukladno odredbi ¢lana 130. stav 3.
Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odluditii o
svim troskovima parni¢nog postupka.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ijo Klai¢



