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OPCINSKI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 P 050748 18 P

Livno, 26.11.2019. godine

OPCINSKI SUD U LIVNU, sudac Jurica Babi¢, u pravnoj stvari tuZitelja B.V. iz
mjesta Grborezi, Op¢ina Livno, koga zastupa punomoc¢nik Niko Batini¢, odvjetnik iz
Mostara, ul. Kralja Petra Kresimira IV L1, protiv tuZenika 1. Zupanijska bolnica ,,dr. fra
Mihovil Suci¢* Livno, sjedista ul. Sv. Ive broj 1 Livno, koga zastupa Slaven Juki¢,
odvjetnik iz Livna ul. Kneza Mutimira bb, 1 tuzenika 2. SveuciliSna klini¢ka bolnica
Mostar, sjedista ul. Kralja Tvrtka bb Mostar, koga zastupa punomoénik Davor Sili¢,
odvjetnik iz Mostara, ul. Stjepana Radic¢a 60/1, radi naknade $tete, vps 60.000,00 KM,
nakon odrzane i zakljuene glavne, usmene i javne rasprave, koja je odrzana dana
8.11.2019. godine, u prisutnosti punomoénika parni¢nih stranaka, dana 26.11.2019.
godine donio je slijedecu:

PRESUDU

I./ Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se tuzenici obveZu, na ime naknade
nematerijalne Stete, isplatiti tuzitelju iznose i to na ime pretrpljene dusevne boli zbog
umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 50.000,00 KM, na ime pretrpljene boli iznos od
10.000,00 KM te na ime pretrpljenog straha iznos od 10.000,00 KM, kao i zahtjev kojim
se trazi isplata na ime naknade Stete u vidu smanjene mogucnosti napredovanja i
izgubljene zarade kao mjesec¢nu rentu, a kao dospjele mjese¢ne ukupne iznose, iznose od
20.640,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana podnoSenja tuzbe pa
do isplate, kao i1 zahtjev za isplatu na ime naknade Stete u vidu smanjene mogucnosti
napredovanja i izgubljene zarade, kao mjesecnu pojedinacni rentni u iznos od 860,00
KM, na nacin da svaki pojedina¢ni mjesecni rentni iznos dospijeva svakog 5. u narednom
mjesecu pa nadalje, sve dok se okolnosti ne promjene pocevsi od momenta podnosenja
tuzbe pa do isplate, kao pravno neosnovan.

II./ Obvezuje se tuzitelj u roku od 30 dana naknaditi 1. tuZeniku tro§kove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.165,20 KM (Cetiritisucestotinusezdesetpet konvertibilnih marka i
dvadeset pfeninga) a drugo tuzeniku naknaditi troskove postupka u iznosu od 4.329,00
KM KM (cetiritisucetristotinedvedesetidevet konvertibilnin maraka), dok je tuzitelj u
obvezi sam snositi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 13.11.2018. godine podnio tuzbu protiv tuZenika, radi naknade
Stete. U tuzbi navodi u bitnome da se nakon odredenih zdravstvenih problema, sa
uputnicom od 26.10.2016. godine, javio kod prvo tuzenika. Uraden mu je radioloski
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nalaz 27.10.2016. godine, neuroloski nalaz i nalaz po lije¢niku opc¢e kirurgije dana
29.10.2016. godine. Tom prilikom mu je evidentirana dijagnoza ,,Caude aquinae‘ (tkz.
Konjski rep) koja ¢e se poslije ispostaviti kao adekvatna. Nakon uradenog radioloskog
nalaza 31.10.2016. godine, tuzitelj je hitno hospitaliziran dana 15.11.2016. godine kod
drugo tuzenika, gdje boravi do 18.11.2016. godine. Tu mu je uraden operativni zahvat,
odnosno zahvat stru¢nog naziva ,Jlamectomia S I et partim L5 V, SII i Decompressio
canalis spinalis® koji je kao takav naveden u otpusnom pismu. Takoder je kod drugo
tuzenika tuzitelj obavio i ostale tretmane, te posjeduje nalaze Klinike za fizikalnu
medicinu od 12.1.2017. godine, radiolo$ki nalaz od 16.1.2017-19.1.2017. godine, nalaz
ambulante za neurokirurgiju od 10.5.2017. do 30.5.2017. godine. Posjeduje i hitni
neuroloski nalaz prvo tuzenika od 5.6.2017. godine, te nalaz Klinike za fizijatriju i
rehabilitaciju SKB Sarajevo od 5.3.2017. godine. Nakon izvrSenog operativnog zahvata,
tuzitelj osjeca velike zdravstvene probleme u vidu Ziv€ane utrnulosti i neosjetljivosti,
oduzetosti pojedinih organa, poglavito zdjelice, teskoca vezanih za kontrolu mokrenja i
drugih fizioloskih funkecija, kao i kontrolu nogu. Poradi zdravstvenih problema odlazi i u
Polikliniku ,,Korak® u Splitu, RH, koja mu je uradila nalaz 10.12.2016. godine,
21.1.2017. godine, 28.4.2017. godine i 2.6.2017. godine. Obzirom na naéin i ishod
lijeCenja, uinjenih operativnih zahvata, imajuéi u vidu postavljenju dijagnozu, tuzitelj
smatra da su od strane tuzenika ucinjeni profesionalni propusti koji su rezultirali visokim
stupnjem invalidnosti tuzitelja. Tuzitelj se poziva na obveza svakog lije¢nika da pacijentu
omoguc¢i pristupacnu i adekvatnu zdravstvenu uslugu, tocno obavjestenje i poduku o svim
pitanjima koja se ticu njegovog zdravstvenog stanja, izbor izmedu vise oblika medicinske
intervencije koju mu ponudi lije¢nik 1 pravo na informiranje, koju tuzenici nisu postivali.
Obveza je svih sudionika obveznih odnosa da izvrSavaju svoje obaveze iz svoje
djelatnosti sa pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima. Kod dijagnoze,
koja je uspostavljena, tuzitelj smatra da mu je bilo potrebno uraditi hitnu dekompresiju
spinalnog kanala, koja je najbolja mogucnost lijecenja, u cilju olakSanja pritiska na zivce
cauda equinae, uklanjanjem kompresijskih struktura i povecanjem raspolozivog prostora
za Zivee u spinalnom kanalu. Tradicionalno, sindrom ,,cauda equina“ smatra se hitnom
kirur§kom situacijom, s kirurSkom dekompresijom koja se mora izvrSiti u roku od 48 sati
od pojave simptoma. Prvo tuzenik bez obzira na postavljenu dijagnozu, ne radi hitnu
kirurS§ku intervenciju, niti upucuje tuzitelja da istu netko drugi zavr$i, nego tek
15.11.2016. godine dolazi do drugo tuzenika, gdje radi operativni zahvat. Kod drugo
tuZenika se radi operacijski zahvat, ali na nacin da nisu radeni transverzalni presjeci,
dekompresija spinalnog kanala koja je najbolja moguénost lijeCenja uklanjanjem
kompresijskih struktura i povecanjem raspoloZivog prostora za Zivce u spinalnom kanalu,
kroz podrugje stenoze S1-S2, nego tamo gdje nema stenoze. Sto se ti¢e drugo tuZenika,
tuzitelj smatra da je ¢ak uradio zahvat na krivome mjestu. Tako kod prvo tuzenika ne
postoji adekvatna hitna strucna reakcija, a drugo tuZenik reagira na pogresan nacin, §to u
konacnici zavrSava tragi¢no za tuzitelja, 1 to stupnjem invalidnosti od 90% 1 visokim
stupnjem umanjenja zivotne aktivnosti, uslijed ¢ega trpi strah i bol. Obzirom na takav
stupanj invalidnosti, tuzitelj nije u mogucnosti na¢i adekvatan posao. Time mu je
nastupila smanjena moguénost napredovanja i rezultira izgubljenom zaradom. Prema
Zakonu o pravima, obvezama i odgovornosti pacijenata F BiH, tuzitelj smatra da
proizlazi odgovornost tuZzenih za adekvatan medicinski, pa i deontoloski tretman njega
kao pacijenta, koji je u konkretnom slucaju izostao. Time su tuzenici duzni naknaditi
Stetu, koja se ogleda u vidu pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zzivotne
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aktivnosti, pretrpljenog straha 1 bola, te smanjenom moguénosti napredovanja 1
izgubljene zarade, kako to trazi u tuzbenom zahtjevu, poblize opisanom pravorijekom
presude.

Prvo tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava u cijelosti navode
tuzbe i1 tuzbeni zahtjev, istiCuci da isti nije pravno osnovan zbog nedostatka pasivne
legitimacije, te predlaze sudu da isti odbije i naknadi tuzeniku troSkove postupka.
TuZenik smatra da na njegovoj strani nema propusta koji su rezultirali visokim stupnjem
invalidnosti, jer je tuzitelj operativni zahvat imao kod drugo tuzenika. U konkretnom
sluc¢aju ne moze se raditi o solidarnoj odgovornosti tuzenih jer tuzitelj nije operiran u
Livnu, i u odnosu na komplikacije koje su nastale, prvo tuzenik ne moze snositi
odgovornost. 1z ¢injeni¢nih navoda tuzbe ne moze se utvrditi odgovornost prvo tuzenika,
jer ostaje nejasno u kojem smislu je izostala adekvatna hitna struc¢na reakcija.

Drugo tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava pravnu
osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva. Prvenstveno isti¢e da tuzba nije uredena u skladu
sa €l. 53. st. 2. ZPP-a, odnosno ne sadrzi ¢injenice na kojima zasniva svoj tuzbeni
zahtjev, a niti dokaze kojim se utvrduju Cinjenice, pa stoga predlaze da se tuzba odbaci.
Nadalje, drugo tuzenik istiCe neosnovanost pausalnih navoda da su za njegovo
dokaza da bi potkrijepili takve tvrdnje. Tuzenik obrazlaze na koji nacin bi se temeljila
odgovornost zdravstvene ustanove, koja je subjektivne prirode, odnosno da ustanova
odgovara za Stetu pacijentu ako njeni lijecnici 1 drugo medicinsko osoblje nisu postupali
u skladu sa pravilima medicinske struke i odgovaraju¢om paznjom, pa iz takvog
ponasanja nastane Steta. Gradanska odgovornost zdravstvene ustanove postoji ako se
dokaze da u danim okolnosti lije¢nik i zdravstveno osoblje nisu postupali onako kako je
trebalo. Zdravstvena ustanova koja vrSi medicinsku intervenciju moze odgovarati samo
za one posljedice intervencije koje nastanu uslijed nestru¢nog, nepazljivog i nepropisnog
rada njezinih radnika, dakle za posljedice koje se mogu pripisati u krivnju lije€nicima i
drugom osoblju za koje tvrdnje tuzitelj, nema niti jedan dokaz. Tuzba se zasniva na
tuziteljevom uvjerenju da mu je do naruSavanja zdravstvenog stanja doSlo krivnjom
lijecnika, §to je pogresno, i stoga trazi da sud odbije tuzbe zahtjev.

Sud je dokazni postupak proveo izvr$ivsi uvid u cijeli spis i ¢itanjem isprava iz spisa:

- Radioloski nalaz Zupanijske bolnice* fra Mihovil Sugi¢®, lije¢nik dr. D. C. od
27.10.2016. godine,

- Nalaz neuroloske ambulante Zupanijska bolnica* fra Mihovil Sugi¢*, lije¢nik dr.
A. B., od dana 29.11.2016. godine,

- Nalaz Zupanijska bolnica® fra Mihovil Suéi¢“, lije¢nik Dr. M. B. od dana
29.10.2016. godine,

- Nalaz Doma zdravlja Livno odjel hitne medicinske pomo¢i broj: 8430/16 od
29.10.2016. godine,

- Radioloski nalaz Zupanijske bolnice* fra Mihovil Sugi¢®, lije¢nik dr. D. C. od
31.10.2016. godine,

- Nalaz neurologke ambulante Zupanijska bolnica* fra Mihovil Sugi¢*, lije¢nik dr.
A. B., od dana 22.11.2016. godine,

- Nalaz neuroloske ambulante Zupanijska bolnica* fra Mihovil Sugi¢*, lije¢nik dr.
A. B., od dana 24.1.2017. godine,



Nalaz neuroloske ambulante Zupanijska bolnica“ fra Mihovil Su¢i¢“, lije¢nik dr.
A. B., od dana 10.4.2017. godine,

Nalaz neuroloske ambulante Zupanijska bolnica® fra Mihovil Su¢i¢*, lije¢nik dr.
A. B., od dana 9.11.2017. godine,

Nalaz neuroloske ambulante Zupanijska bolnica“ fra Mihovil Suéi¢®, lije¢nik dr.
A. B., od dana 1.2.2018. godine,

Otpusno pismo Sveucilisne klini¢ke bolnice Mostar od 18.11.2016. godine,

Nalaz klinike za fizikalnu medicinu Sveucilisne klinicke bolnice Mostar broj:
13/01/17 od 12.1.2017. godine lije¢nik mr.sc. A. V., dr. medicine,

Nalaz klinike za kirurgiju SveuciliSne klinicke bolnice Mostar broj: 30/05/17 od
30.5.2017. godine, lije¢nik prof.dr.sc. B. S., prim.dr.med.

Nalaz neuroloske ambulante Zupanijska bolnica® fra Mihovil Sugi¢“, lije¢nik dr.
A. B., od dana 5.11.2017. godine,

Nalaz Klinickog zavoda za radiologiju, magnetna rezonanca SveuciliSne klinicke
bolnice Mostar, broj naloga: 268601 od 19.1.2017. godine lije¢nik: prim. M. K.-
V., dr. med.,

Nalaz Klinike za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju SveuciliSne klini¢ke bolnice
Mostar broj: 13/01/17 od 12.1.2017. godine, lijecnik mr.sc. Ana Vidacak, dr.
med.,

Nalaz Klinike za fizijatriju i rehabilitaciju, kabinet za urodinamiku SKB Sarajevo
od 15.3.2017. godine, lijecnik A. I. M.,

Nalaz Poliklinike Korak od 10.12.2016. godine lije¢nik prof.dr.sc. M. V.,

Nalaz Poliklinike Korak od 21.1.2017. godine lije¢nik prof.dr.sc. M. V.,

Nalaz ocjena i misljenje Instituta za medicinsko vjestaenje zdravstvenog stanja
Sarajevo, Odjeljenje za prvostupanjski postupak medicinskog vjestacenja Mostar
broj: NI-PL-P-MO-5244/17 od 16.8.2017. godine,

Nalaz Poliklinike Korak od 28.4.2017. godine lije¢nik prof.dr.sc. M. V.,

Nalaz Poliklinike Korak od 2.6.2017. godine lije¢nik prof.dr.sc. M. V.,

RTG snimak Od 16.12.2016. godine Zupanijska bolnica“ fra Mihovil Sué¢i¢,
Radioloski nalaz od 27.10.2016. godine,

Povijest bolesti za tuzitelja B.V. kod 2. tuZene,

Anamneza tuzitelja,

Otpusno pismo od 18.11.2016. godine,

Broj mati¢nog lista za tuzitelja broj: 169851,

Operacijski nalaz za tuzitelja od 15.11.2016. godine,

Evidencija ordinirane i primijenjene terapije za tuzitelja B. V. odjel neurokirurgije
za period od 15.11.2016. godine do 18.11.2016. godine,

Rezultati medicinsko- biokemijskih pretraga od 15.11.2016. godine,

Protokol medicinske sestre od 15.11.2016. godine,

Uputnica za radioloski pregled sa radiologijskim nalazom 1 miSljenjem od
15.11.2016. godine,

Protokol anestezije od 15.11.2016. godine,

Temperaturna lista za tuzitelja u periodu od 15.11.2016. god. do 18.11.2016.
godine,

Provedeno je saslusanje tuzitelja kao parni¢ne stranke,

Saslusanje svjedoka J. I., M. B., svjedoka A. B. P.,D. C., G. L. i M. B..



- Provedeno je vjeStaCenje po vjestaku doc. Dr. H. B., stalnom sudskom vjestaku iz
Tuzle.

Na temelju 139. st. 1. to¢. 3 1ZPP a u vezi sa ¢l. 138. 2Zakona o zdravstvenoj
zastiti, sud je oslobodio obveze svjedocenja M. B., koji je na upit suda izjavio da zeli
iskoristiti zakonsku moguénost da odbije svjedoCenje o ¢injenicama i okolnostima koje je
saznao u sklopu obavljanja svoga poziva, lije¢nika. O toj moguénosti sud je upoznao sve
sasluanje lije¢nike kao svijedoke, A. B. P., D. C., G. L. i M. B., koji su do saznanja o
predlozenim okolnosti dosli kao lije¢nici, koji su se potvrdno izjasnili uz danu suglasnost
tuzitelja kao pacijenta. Prema ¢&l. 42. 3Zakona o lije¢nistvu, lije¢nik sve §to sazna o
zdravstvenom stanju pacijenta mora ¢uvati kao profesionalnu tajnu i ne smije je odati.

Sud je na rocistu glavne rasprave od dana 8.11.2019. godine donio rjeSenje kojim
je odredio da se neée provesti dokaz saslusanjem svjedoka prof. dr. M. V. iz Zagreba,
RH, jer je njegovo sasluSanja kao svjedoka postalo nebitno za donosSenje pravilne i
zakonite odluke. Sud je takvo rjesenje donio sukladno ¢l. 81. i 109. ZPP-a u skladu sa
nacelom ekonomicnosti postupka, kao i rezultata dotadasnjeg tijeka raspravljanja.
Pozvani svjedok nije pristupio dva puta na glavnu raspravu, iako je uredno pozvan.
Svjedok je poslao email sudu dana 28.8.2019. godine s molbom da se opravda njegov
izostanak na rociStu 5.9.2019. godine, §to je sud i uvazio, kao i njegovu molbu da rocistu
bude zakazano za dan petak, a Sto je i zakazao 8.11.2019 (petak) uz suglasnost stranaka.

U skladu s odredbom ¢1.8. 1 123.st.2. ZPP-a sud je savjesno 1 briZljivo cijenio sve
dokaze zajedno i svaki dokaz posebno.

U parni¢nom postupku sud odlu¢uje u granicama zahtjeva koji je postavila
stranka, na osnovu ¢injenica i dokaza koje je iznijela stranka, pa se, u slucaju da neka
vazna Cinjenica nije utvrdena ili se nije mogla utvrditi sa sigurnos$¢u, primjenjuje pravilo
teretu dokazivanja prema kojemu stranka koja nesto tvrdi duzna to i dokazati, sve u
skladu s ¢l. 123. st. 1 ZPP-a.

Cinjenice koje je stranka priznala pred sudom tokom parnice ne treba dokazivati,
s ti da isprave koje je u propisanom obliku izdao organ vlasti, dokazuje istinitost onoga
Sto se u njoj odreduje, sve u skladu s €l. 125.st.1. 1 132.st.1. ZPP-a.

Od procesnih prigovora, sud je prije svega uzeo u obzir prigovor tuzenika o
neurednosti tuzbe, odnosno da tuzba nije propisano sastavljena. U postupku zakazivanja
glavne rasprave, sud prethodno preispitao tuzbu u formalnom smislu, te je utvrdio da je
ista propisno sastavljena i da sadrzi sve bitne elemente koje mora sadrZavati tuzba u
smislu ¢l. 53. st. 2. ZPP-a. Stoga je neosnovan prigovor drugo tuzenika da je tuzba
neuredna, te da ju je trebalo odbaciti bez zakazivanja ro€iSta glavne rasprave.

Tuzitelj je u zavrSnom izlaganju prigovarao na tijek vodenja postupka, povrede
postupka ucinjene prilikom odluc¢ivanja o tonskom snimanju rociSta glavne rasprave.
Odredbom ¢l. 375 a) ZPP-a propisano je da se rociste pred sudom mogu tonski snimati, o
tonskom snimanju odlucuje sud sam ili na prijedlog stranke, da protiv toga rjeSenja nije
dozvoljena zalba i tonski snimak sa rocista dostavlja se strankama. Sud je tako u tijeku
postupka odredio da ¢e se tonski snimati rociSte glavne rasprave od dana 22.5.2019.
godine, za koji je saCinjen prijepis 31.5.2019. godine, 5.9.2019. godine za koji je sacinjen

L Zakona o parni¢nom postupku (“SI. novine FBiH” br. 53/03, 73/05 i 19/06, u daljnjem tekstu: ZPP).
2 (Sluzbene novine Federacije BiH broj 41/10)
3 Zakon o lijecnistvu (sluzbene novine FbIH 56/13).



prijepis 10.9.2019. godine i1 konacno rociste od 8.11.2019. godine za koje je sainjen
prijepis istog dana. Navodi o povredi zakona su pausalni, buduéi da tuzitelj tijekom
cijelog postupka nije zatrazio dostavljanje, kako tonskog zapisa, tako niti prijepisa, i za to
uplatio sudsku pristojbu, sve na nacin kako je to propisano odredbom spomenutog ¢l. 375
c) ZPP-a. Stoga, navodi o povredi postupka su ocijenjeni kao apsolutno neosnovani.

Iz navoda tuzbe i iz izjave saslusanog tuzitelja proizlazi da se on radi odredenih
zdravstvenih tegoba, koje su se manifestirale u vidu bolova u ledima, u predjelu ,.kriza“
javio u Dom zdravlja Livno. Laksi problemi su se prvi put javili kada je podizao teski
teret, otprilike dva do tri mjeseca prije nego se javio prvi put lijecniku. Taj dan, po
sjecanju 26.10.2016. godine bio je utorak prvi put dolazi u Dom zdravlja Livno. Nakon
odradene procedure sa pravljenjem karton i dodjeljivanjem obiteljskog lije¢nika, snimio
je RTG (rontgen) i dobiva preporuku da primi tri injekcije. Dva dana je uredno primao
injekcije, dok je tre¢u u dogovoru sa medicinskim osobljem, trebao primiti u subotu istog
tjedna. Tada nastaju prvi veéi problemi, od dotadasnje blage krizobolje. Subotu ujutro
dana 29.10.2016. godine, oko 6 sati budi se sa bolovima u trbuhu. Odlazi u bolnicu, gdje
ga primaju na hitni kirurski prijem i neuroloski pregled. Posto je vikend, dobiva obavijest
da tek u ponedjeljak moZe napraviti CT snimak. KirurSki je obraden, stavljen mu je
kateter i pusten je kuéi. U ponedjeljak, posto je napravljen CT snimak, uz uputnicu dr.
spec. urologije A. B., stupa u kontakt sa dr. L. i s kojim dogovara pregled u Mostaru.
Sutradan, utorak ili srijeda, odmah ga prima L., preporuCuje snimak magnetnom
rezonancom, jer se sumnjalo na tumor. Vraca se u Livno, te od komisije dobiva uputnicu
za snimanje magnetnom rezonancom. Po preporuci, uspio je izvrSiti snimanje magneta,
nekih 10- tak dana nakon javljanja i tada dogovara termin operacije sa dr. L.. Operacija je
izvedena na podrucju L5 i S1 kraljezaka. Operacija je u konacnici odradena 16. dan
nakon §to se prvi put javio u Bolnicu Livno. Operacija je protekla uredno bez nekih
problema. Kada je izaSao iz bolnice, nije mu bilo jasno zaSto stalno nosi kateter, koji
mijenja svakih 15 dana uz stalnu blokadu mjehura i stolice. U pocetku je dobio obavijest
da ¢e po proteku dva mjeseca od operacije, kateter biti izvaden 1 da ¢e normalno Zivjeti,
Sto se u konacnici nije dogodilo. OtiSao je u privatnu polikliniku u Split, kod dr. M. V.,
po ¢ijem misljenju se navedeni operativni zahvat morao odraditi Zurno, u roku od 48 sati,
te da u danasnje vrijeme takva dijagnoza ne postoji. Operacija nakon 15/16 dana je
zakaSnjela, te se po njegovom misljenju radi o lijecnickoj gresci. Nakon toga je predao za
invalidsku mirovinu, §to je i utvrdeno u stupnju od 100 % invalidnosti, te od invalidske
naknade trenutno Zivi kao jedini izvor prihoda. Do invalidnosti je radio kao konobar,
odnosno do 2014-2015. godine za dnevnicu od 20 KM, $to je mjese¢no cca 600,00 KM.

TuzZenici u tijeku postupka nisu sporili ¢injenice da je tuzitelj, radi zdravstvenih
problema, javio kod prvo tuZenika na Odjel neurologije, subotu dana 29.10.2016. godine.
Nakon §to su mu odradene dijagnosticke pretrage od strane spec. radiologa, snimanjem
CT-om i RTG-om, uz uputnu dijagnozu ,,Caudae equinae“, upucen je na lijeCenje kod
drugo tuzenika, na neurokirurgiju kod lijecnika spec. neurokirurga, jer prvo tuzenika ne
pruza takvu uslugu. Nakon snimanja magnetnom rezonancom, tuzitelj je kod drugo
tuZenika hospitaliziran 15. do 18.11.2016. godine, kada obavlja operativni zahvat na
kraljeznici. Unato¢ izvrSenom operativnom zahvatu, zdravstveno stanje tuzitelja se nije
popravilo.

Medu strankama je sporno dali su posljedice koje su nastupile kod tuzitelja
uzrokom lije¢nicke greske, odnosno greske u tretmanu zaposlenika tuzenika 1. i 2., dali
se isti moZe pripisati u krivnju lijecnika i drugog osoblja zbog postupanja koje nije bilo u
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skladu sa pravilima medicinske struke, dali je takvo postupanje nestru¢no, nepazljivo i
nepropisno.

Kod utvrdivanja povrede medicinskog standarda tijekom pruzanja usluge
medicinskog postupanja ovaj sud polazi od sudske prakse, koja je pojam stru¢ne greske u
medicinskom postupanju napustila i zamijenila ga pojmom ,,greska u tretmanu®, koji
pojam je Siri od ,,strucne greske®, jer obuhvaca ne samo greske u lijeenju, nego i greske
u dijagnozi, profilaksiji (*zastitne mjere za sprje¢avanje neke bolesti) i naknadnoj skrbi.

Iz iskaza svjedoka D. C. proizlazi da je zaposlenik prvo tuZenika kao lijeénik
specijalist radiologije, te da je radioloski obradio i izdao nalaze o zdravstvenom stanju
tuzitelja kada se javio u ZB Livno. Prvi nalaz je sadinjen 27.10.2016. godine, gdje se
sumnja na probleme na razini lumbalnog ili slabinskog 5. kraljeska na prijelazu prema S1
sakralnom ili kriznom kraljesku, u smislu da je taj kraljezak skliznuo naprijed, da je suzio
spinalni kanal. Promjena ima na viSe nivoa, ali je najizrazeniji upravo na tom dijelu.
Dominantna radioloska pretraga u dijagnostici, tog dijela kraljeznice vrs$i se magnetnom
rezonancom. Zupanijska bolnica Livno, nema takav uredaj, pa se prvi korak u pretrazi
takvih i sli¢nih oboljenja vr$i RTG snimkom. Ako se pak po nalazu neurologa sumnja u
teZa oboljenja, ide se korak dalje 1 radi CT snimak, koji je u konkretnom slu¢aju uraden
31.10.2016. godine, $to je prema njegovom misljenju vise nego zurno, buduci da je
praksa da se ¢eka 1 po 2 mjeseca za druge, ne hitne slucajeve. Izuzev ,,hitno¢e* kao $to su
djeca ili bolni¢ki pacijenti, u praksi bolnice je da se to radi u roku od dva do tri dana,
prema procjeni lijenika. Kod tuZitelja je uraden Zurni CT snimak, detaljno opisan, gdje
je dana jasna dijagnoza da je problem u segmentu ,,L5/S1% ali je trazena i pretraga
magnetnom rezonancom. Prema njegovom misljenju, kod takve dijagnoze nuzno je
intervencija lije¢nika neurokirurga. Bolnica Livno nema odjel neurokirurgije, i takvi
zahvati rade se u KB Mostar.

Iz izjave svjedoka A. B. P., proizlazi da je ista zaposlena u Zupanijskoj bolnici
Livno 11 godina, a ve¢ 4 godine radi kao lijecnica specijalist neurologije. Osobno je
lijecila tuzitelja. Sjeca se da se javio na odjel, bila je subota oko podneva. Javio se sa
simptomima bolova u trbuhu, kraljeZnici, nozi, kao 1 to da ne mozZe regulirati mokrenje.
Bolovi u ledima su trajali duze, dva tri mjeseca, dok probleme sa mokrenjem ima od prije
nekoliko dana. Obzirom na stanje, hitno je neuroloski pregledan i od strane radiologa
odradena je pretraga RTG 1 CT aparatom, 27. 1 31. 10., koji je indiciran kao hitan. Odmah
po prijemu je bila sumnja u dijagnozu ,,Caudae equinae“, koja je u konacnici i
ispostavljena kao ispravna. Tuziteljeva sestra je doSlo odmah u idu¢i ponedjeljak na
Odjel i donijela nalaz, nakon ¢ega je osobno kontaktirala dr. L., koji radi u bolnici Mostar
kao neurokirurg, radi dogovora oko operativnog zahvata. Sutradan, po dogovoru
1.11.2016. godine, pacijent je primljen od strane dr. L. i osobno mu je procitala sve
nalaze. Doktor ga je primio 1.11., unato¢ tome S§to je bio neradni dan 1 preporucio hitni
snimak magnetnom rezonancom LS kraljeznice. Tuzitelj kao pacijent morao je biti
upuc¢en na lijeCenje u Bolnicu Mostar, budu¢i da bolnica u Livnu nema odjel
neurokirurgije.

Iz iskaza svjedoka G. L., proizlazi da je isti zaposlenik Sveucilisne klinicke
bolnice Mostar. O predmetnom slucaju mu je poznato da se pacijent javio u 11. mjesecu
2016. godine, koji je u posljednjih 2/3 mjeseca imao bolove u ledima, koji su se $irili niz
nogu. Javio se na klinicku obradu u Bolnicu u Livno, kada mu je odradena dijagnosticka
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pretraga na podrucju kraljeznice L5 do S2. Nalaz CT-a je bio nejasan, jer se navelo da se
radi o stenozi ili pak o drugoj etiologiji, pa je preporucio nalaz magneta, koji je odraden
11.11. Dijagnosticiran mu sindrom ,,Caudae equinae“ na koji se od pocetka sumnjalo. Taj
sindrom obuhvaca S$iroki pojam, koji zna¢i gubitak stolice i mokrenje, moze biti
uzrokovan razli¢itim razlozima, izmedu koji je i stenoza ali moze biti i tumor ili pak
diskus hernije. Dana 15.11. napravljena je operacija, odstranjen je dio kraljeska koji se
utiskivao a to je S1, odnosno spinozni dio do L5. Operacija je uredno prosla i pacijent je
zadrZan par dana na postoperativnom tretmanu. Iskustveno, svjedok je rekao da je kod
ovakvih dijagnoza najbolje djelovati dijagnosticki i operativno u roku od 24 sata.

Iz iskaza M. B. proizlazi da je zaposlenik Sveucilisne klini¢ke bolnice Mostar. U
operaciji je sudjelovao kao asistent neurokirurgu. Operacija je protekla uredno, za $to je
izdano i otpusno pismo. Posebnih saznanja o tijeku operacije svjedok nije imao.

Iskazi svjedoka su logi¢ni, autenti¢ni, uskladeni, i na izjave svjedoka stranke nisu
imale konkretnih prigovora. U glavnom, svjedoci su potvrdili navode stranaka, kao i
medicinsku dokumentaciju koja ¢ini dio procesne grade izvedene na rociStu glavne
rasprave i koja je posluzila kao podloga za saCinjavanje nalaza i misljenja vjesStaka.

Tako iz nalaza ZB Livno od 29.10.2016. godine, potvrdeno da se tuzitelj B. V., u
pratnji svoje sestre, upucuje od strane Hitne medicinske pomoc¢i na odjel Neurologije.
Tuzitelj je tu lijeCen zbog bolova, koje osjeca unatrag 2-3 mjeseca, nakon podizanje
tesSkog tereta. U zadnjih 5 dana, problemi se intenziviraju, sa manifestacijom u vidu
propagacije niz desnu nogu uz utrnulost iste, predjela zdjelice, prepona i natkoljenice. Od
dan prije, bolovi u trbuhu, povracanje. Prije tri dana ne kontrolira mokrenje, prema
navodima ,,pobjegne mu mokrac¢a®“ a stolicu nije imao pet dana. U prilogu RTG snimak
kraljeznice. Izrazena stenoza trupa L5 kraljeska u odnosu na S1. Prema nalaz lije¢nika,
hitno uraditi Zurni MSCT kraljeznice. Kontrola s nalazom. Dana 31.10.2016. g. obavljena
kontrola s nalazom MSCT-a. Idu¢i pregled 2.11.2016. godine, te zatrazeno saciniti
uputnicu za MRI kraljeZznice u Odjelu radiologije SKB Mostar.

Iz nalaza ZB Livno, Kirurski odjel, pacijent B. V. dana 29.10.2016. godine
obraden uz dijagnozu ,,caudae equinae susp.* uz preporuceni pregled neurologa.

Iz dokaza Obrazac lije¢nika broj protokola 8430/16 proizlazi da je pacijent B. V.
dana 29.10.2016. godine javio na Odjel hitne medicinske pomo¢i Doma zdravlja Livno,
radi zdravstvenih problema. Isti je otpuSten uz dani nalaz 1 misljenje istoga dana u 10.30
sati, dakle 15 minuta nakon prijema.

Iz nalaza ZB Livno od 31.10.2016. godine proizlazi da je tuZitelju snimljen
MSCT kraljeznice dana 31.10.2016. godine uz dani radioloski nalaza. Takoder je tuZitelj
1 dalje lijecen kod prvo tuzZenika, te su mu sacinjeni nalazi od 22.11.2016. godine, do
3.5.2017.19.10.207. do 12.6.2018. godine.

Iz dokaza Otpusno pismo Klinike za kirurgiju, Klinicki odjel za neurokirurgiju, sa
Povijesti bolesti mati¢nog broja 169851 pacijenta, proizlazi da je tuzitelj B. V. klini¢ki
lijeCen kod drugo tuzenika, s datumom prijema 15.11.2016. godine do 18.11.2016.
godine radi dijagnoze cudae equinae, uz hitni operativni zahvat ,,lamiinecromia S 1 et
partim L,V,S II*. TuZitelj klini¢ki obraden sa potrebnim nalazima 1 operativni zahvat uz
opc¢u anesteziju izveden 15.11.2016. godine, koji je uredno prosao. Operaciju izveo dr. L.
uz asistenciju dr. B.. Pacijent otpusSten sa odjela 18.11.2019. godine. Preporuéena
kontrola i stacionarno fizijatrijsko lijecenje. Tako je 1 isti pristupio na lijeCenje na odjelu
Klinike za fizikalnu medicinu 1 rehabilitaciju, Sveucili$ne klini¢ke bolnice Mostar i §to je
vidljivo iz dokaza Nalaz od 12.1.2017. godine, s pocetkom obrade 11.1.2017. godine.
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Tuzitelju je 1 na odjelu za Klinic¢ki zavod za radiologiju radena i magnetna rezonanca,
odnosno snimanje sa datumom nalaza 19.1.2017. godine.

Prema nalazu Klinike za kirurgiju, ambulante za neurokirurgiju SKB Mostar, od
dana 30.5.2017. godine, post operativno je kod tuzenika dijagnosticirana bolest
lumbalnog 1 drugog intervertrebralnog diska sa radikulopatijom, uz zaklju¢ak da su
minimalni izgledi za oporavak neuroloskog statusa.

Tuzitelj se dalje javlja i u Kliniku za fizijatriju i rehabilitaciju Kabinet za
urodinamiku dana 15.3.2017. godine, pregledan od strane specijaliste fizikalne medicine i
rehabilitacije, uz danu preporuku.

Dalje, tuzitelj se dana 10.12.2016. godine javlja i u Polikliniku korak. Po
preporuci lijecnika dr. M. V. radi dijagnosticke pretrage, uz preporucenu kontrolu i
transferzalne presjeke kroz S1-S2. U konacnici po Nalazu od 2.6.2017. godine, sindromi
kaude ekvine sa oSteCenjem sfinktera trajne je naravi i posljedica je kompresivnoga
zivéanog ostecenja, koje je predugo trajalo. Kontrola nije potrebna.

Dalje iz dokaza, Nalaz, ocjena i miSljenje Instituta za medicinsko vjeStacenje
Mostar broj NI-PL-P-MO-5244/17 od 16.8.2017. godine kod tuzitelja B. V. utvrdena je
oSte¢enje organizma u visini od 90 %.

Na prijedlog tuzitelja u okolnostima i obimu, provedeno je medicinsko
vjeStacenje po vjesStaku doc. dr. H. B., stalnom sudskom vjeStak iz Tuzle. VjeStaku je
izdan zadatak da sacini nalaz i stru¢no misljenje na okolnosti utvrdivanja eventualnih
propusta tuzenih 1. 1 2., u utvrdivanju uzro€nosti u nastupanju invaliditeta kod tuzitelja.
Vjestak je bio duzan ocitovati se na okolnosti propusta u medicinskom postupku i
tretmanu, u smislu neprimjenjivanja standardnih i1 stru¢nih postupaka, vode¢i narocito
racuna o eventualnim propustima tuzenih u smislu pravovremenog otkrivanja i stru¢ne
reakcije prilikom dijagnosticiranja sindroma ,,CAUDA EQU UINA® i adekvatnog
medicinskog zahvata koji je trebao otkloniti posljedice navedenog sindroma na tijelu i
organizmu tuzitelja. U smislu dokazivanja visine tuZbenog zahtjeva vjestak je bio duZan
procijeniti stupanj pretrpljenith duSevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti,
trajanje dana 1 stupnja pretrpljenih, kako bolova tako 1 straha. Vjestacenje je provedeno
na temelju dostupne dokumentacije u spisu predmeta. Vjestaku je dana mogucnost da mu
po vlastitoj procjeni, budu prezentirani 1 ostali dokazi ukljucujuéi pregled tuZzitelja.

Vjestak je tako sacinio svoj pismeni nalaz 1 dao svoje stru¢no misljenje, s tim da
je saslusan na rocistu glavne rasprave dane 8.11.2019. godine. Tako iz nalaz i miSljenja
vjeStaka proizlazi da je isti sainjen na temelju svih dokaza koje ¢ini procesnu
dokumentaciju, 1 koje su od strane suda dostavljene vjestaku. VjeStak polazi od okolnosti
slucaja, da se tuzitelj obratio tuzenicima zbog bolova u slabinskoj kraljeSnici i obje noge,
nekontroliranog mokrenja i defekacije. Nakon inicijalne obrade indicirane od strane
neurologa, dijagnosticiranja suzenja slabinskog dijela kraljeSnice, upucen je na odjel
neurokirurgije SKB Mostar, gdje je 15.11.2016. godine operiran. Poslije operacije,
lijecen fizikalnom rehabilitacijom, procedurama §to stacionarnim, $to ambulantnim, pod
stalnim nadzorom neurologa i fizijatara. Nalazima neurologa i neurokirurga u 6. mj.
2017. godine stanje shvaceno kao definitivno. Zaostale poremecaje funkcije slabinske
kraljeSnice, oSte¢enja motorike i1 senzibiliteta na nogama te nemogucénost kontrole
sfinktera. Prema zakljucku vjestak, u konacnici ne nalazi se propust u tijeku lijecenja.
Uzro¢nost u nastupanju teskog invaliditeta nalazi se u teSkim oStecenjima nerva u regiji
krizno slabinske kraljeSnice, uzrokovane pomjeranjem trupa kraljeSnice unaprijed i
suzenjem slabinskog dijela spinalnog kanala koje je predug trajalo. Standardni
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medicinski postupci i protokoli lijeCenja ovakvih pacijenata u BiH nisu precizno
definirani. Medicinska praksa u tretmanu pacijenata sa suzenim spinalnim kanalom
krizne regije i nemogucnosti kontrole sfinktera, zahtjeva prioritet dijagnostike 1 relativhu
hitnost tretmana, bez preciznog vremenskog ograni¢enja. U konkretnom slucaju, nije
uocen propust dijagnostike, obrade i lijeCenja kod pacijenta. Sumnja na sindrom kaude
ekvine je postavljen vec prilikom prvog pregleda pacijenta. Indicirana je adekvatna
medicinska obrada, preporucena konzultacija kompetentnih medicinskih specijalist.
Intenzitet promjena na LS kraljesnici korelira intenzitetu smetnji i koje je pacijent imao.
Operativni zahvat je nacin po standardima suvremenom medicinskom pristupu tretmana
ovakvih bolesti, u granicama oboljele regije. Neposredni operativni i post operativni tijek
protekao je uredno. Po otpustu dana je jasna preporuka nastavak lijeCenja. Fizikalno
rehabilitacijske procedure su obavljene u dovoljnom vremenu i po procedurama tretmana
ovakvih bolesti. Pomjeranja kraljeSka iz anatomskog polozaja krizne regije, intenzivna i
druga kompresija korijena zivca krizno slabinske kraljesnice, su razlozi posljedica koje su
zaostale nakon provedenog lijecenja. U konkretnom slucaju da je operativni zahvat 1
ranije na¢injen ne moze se utvrditi da bi posljedice bile manje ili da bi izostale.

Dalje, vjeStak je utvrdio i da je tuzitelj trpio 1 duSevne bolove i da postoji
umanjenje opée zivotne aktivnosti od 50 % i to zbog otezane samostalne pokretljivosti,
hoda na 8iroj osnovi, limitiranosti pokreta u LS kraljesnici 25%, nekontroliranog
mokrenja i defekacije 10% i psihickih smetnji, uzrokovanih teskim invaliditetom 15 %.
Pacijent je trpio i bolove jakog, srednjeg i slabog intenziteta. O okolnostima straha
vjestak se nije izjasnio. lako je zadatak vjestaka bio izjasniti se o okolnosti kako duzine i
trajanja bola, tako i straha, prema ocjeni suda, nalaz nije manjkav, kada se u obzir uzme
primarni nalaz i utvrdivanje uzro¢nosti u nastupanju teSkog invaliditeta kod tuzitelja.

Tuzitelj je prigovarao nalazu vjestaka u dijelu $to u istome ne postoje bilo kakve
znanstvene niti relevantne Cinjenice iz znanstvene literature, koje su se citirale. Takoder
je prigovarao da je vjeStacenje nepotpuno jer vjeStak nije uzeo u obzir svu lijecnicku
dokumentaciju a vjestak je i1 pausalno uradio obracun visine, prvenstveno nije odredio
strah, kao kategoriju koja se trazi tuzbenim zahtjevom. Prigovori su iznijeti 1 na obracun
umanjenja Zivotne aktivnosti od 50 %, kada je kod tuzitelja utvrden iznos od 90 %
invaliditeta.

Vjestak je na dane prigovore odgovorio, §to nije posebno naveo struc¢nu literaturu
koju je koristio, ne smatra potrebnim za izradu nalaza i davanja stru¢nog misljenja. Sud
smatra da je tako usmjereni prigovor neosnovan. Davanje stru¢nog nalaza i misljenja ne
podrazumijeva obrazlaganje teoretskih medicinskih izvora, 1 isto ne moZe biti
matematiCki obracun nego primjena standarda unutar autonomne, pravno regulirane
profesije kao Sto je medicina ili konkretno neurologija i neurokirurgija. Takoder je
neosnovan prigovor tuzitelja da vjeStak nije koristio svu dokumentaciju, kada je ista i
pobrojana u samom nalazu, a i sam vjestak je potvrdio da je ista koriStena i da mu nije
bilo potrebno neposredno pregledati tuzitelja. Potvrdeno je i da je bila pravovremena
reakcija, na nacin kako to smatra tuzitelj, do drugacijeg ishoda ne bi doslo. Sud je stoga
odbio zahtjev tuZzitelja za dopunom nalaza, ili pak za promjenu imena vjeStaka, po nacelu
ekonomicnosti postupka. Takoder 1 da je dopuna nalaza ucinjena u dijelu izracuna visine
Stete, isto ne bi utjecala u konacnici na donosenje drugacije odluke.

Iz pobrojanih dokaza utvrduju se odlu¢ne Cinjenice, da se tuzitelj radi pruzanja
zdravstvenih usluga, javio kod prvo tuzenika (subota) 29.10.2016. godine oko podne gdje
je primljen na odjel Neurologije. Zdravstvene tegobe, koja ukljucuju prvenstveno bol u
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podrucju slabinsko krizne kraljeznice, osje¢a unatrag 2-3 mjeseca, dok par dana prije
javljanja lije¢niku ima oslabljenu kontrolu mokrenja i izostanak defekacija. Istome je
pruzen adekvatan medicinski tretman. Pregledan je od strane neurologa, dijagnosticki
obraden od strane radiologa, uz utvrdenu sumnju na ,,CAUDA EQU UINA®. Sa
nalazima, upucen u SveuciliSnu klinicku bolnicu Mostar, radi obrade od strane
neurokirurga, koji ga je pregledao dana 1.11.2016. godine. Radi dobivanja kompletne
medicinske slike, na trazenje neurokirurga, u SKB Mostar odradeno je snimanje
magnetnom rezonancom i zakazan operativni zahvat. Radi operacije primljen kod drugo
tuzenika 15-18.11. kada je i odradena operacija. Dakle, tuzitelj je nakon 16 dana od
javljanja tuzeniku 1. operiran od strane tuzenika 2. Post operativno tuzitelj takoder lijecen
fizikalnom rehabilitacijom. Nakon provedenog lijeCenja, kod tuzitelja se nije popravilo
zdravstveno stanje, pa je uslijed pomjeranja kraljesaka iz anatomskog polozaja krizne
regije, intenzivna i duga kompresije korijena zivca krizno slabinske kraljeznice, razlog
posljedica koje su ostale unato¢ provedenom lije¢enju. Kod tuzitelja je ustanovljena
invalidnost, koja je rezultirala 50 % umanjenjem opc¢e Zivotne aktivnosti. Sud je postupku
ocijene adekvatnosti pruzenog medicinskog tretmana i u postupku dovodenja u vezu
radnje tuzenika 1. 1 2. sa ustanovljenim invaliditetom, odnosno umanjenjem opce zivotne
aktivnosti tuzitelja, u cijelosti poklonio vjeru danom nalazu i misljenju vjestaka dr. H. B..
Tako sud u postupanju 1. i 2. tuzenika ne nalazi bilo kakvih propusta, koji bi kod tuzitelja
uzrokovale umanjenje opce zivotne aktivnosti i da je ona posljedica lije¢nicke greske u
medicinskom tretmanu. Posljedica se ne moze nikako pripisati u krivnju lije¢nika i
drugog osoblja zbog postupanja koje nije bilo u skladu sa pravilima medicinske struke.
Postupanje tuzenika se ne moze nikako okarakterizirati kao nestru¢no, nepazljivo i
nepropisno i da je posljedica invalidnosti neprikladno lijecenje, ili rezultat greske u
dijagnozi, profilaksiji (zastitnim mjerama za sprje¢avanje neke bolesti) i naknadnoj skrbi.

Tuzitelj je dokazao da je kod njega nastupila invalidnost koja je izrazena u 90 %,
a rezultirala 50 % umanjenjem Zivotne aktivnosti, i ogleda se u utrnjenosti trupa, otezanoj
pokretljivosti, jodalimiranith pokreta u LS kraljeSnici, nemogucnosti kontroliranja
sfinktera 1 psithickim smetnjama zbog stupanja invalidnosti. Medutim za nastanak takve
posljedice, sud ne dovodi u vezu bilo kakvo postupanje tuzenika 1. 1 2., nego je isto
iskljucivo rezultat pomijeranja kraljeSaka iz anatomskog poloZaja krizne regije, intezivna
1 duga kompresija korijena Zivca kraljeSnice, posljedicom koje su nastale kod tuzitelja
smetnje koje su opisane. Navedeno je utvrdeno po nalazu vjesStaka medicinske struke,
koje je u konacnici odgovorno tvrdio da pravovremena reakcija, (48 sati) Sto ukljucuje
hitan neurokirurski zahvat kod tuzitelja, ne bi garantirao da do nezeljene posljedice ne bi
doslo. Tuzitelj se tijekom cijeloga postupka upravo pozivao na blagovremenost reakcije
od strane tuZenika, koja u konacnici nije dovedena u vezu sa posljedicom.

Iako vjestak nije dao svoj nalaz na okolnosti duZine trajanja straha, iako mu je sud
za isto dao nalog po RjeSenju broj 68 0 P 050748 18 P od 19.3.2019. godine, nalaz nije
bilo nuzno dopuniti jer to ne bi utjecala na drugaciju odluku suda. Tako isto sud nije
posebno cijenio nalaz vjestaka ekonomske struke, niti iskaze svjedoka, koji su saslusani
na roCiStu glavne rasprave, J. I, D. B. i M. B., saslusanih na rocistu gl. rasprave dana
31.5.2019. godine. Saslusanje istih je provedeno na okolnosti dokazivanja visine
tuzbenog zahtjeva. A kako je prema ocjeni ovoga suda, otpala osnova tako je obracun
visine tuzbenog zahtjeva nebitan za donoSenje odluke.

Odredbom ¢l. 2. st. 1. Zakona o zdravstvenoj zaStiti, propisano je da se
zdravstvenu zastitu u smislu zakona, obuhvaca sistem drustvenih, grupnih i individualnih
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mjera, usluga i aktivnosti za oCuvanje 1 unapredenje zdravlja, spreCavanje bolesti, rano
otkrivanje bolesti, blagovremeno lijeCenje, te zdravstvenu njegu i rehabilitaciju, kao 1
primjenu zdravstvenih tehnologija.

Odredbom ¢l. 154. st. 1. °Zakona o obveznim odnosima propisano je da za slucaj
tko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje. Odredbom ¢l. 155. ZOO-a propisano je da Stetu predstavlja
umanjenje ne¢ije imovine (obi¢na Steta), spreCavanje njezina povecanja (izmakla korist) 1
nanosenje drugom fizi¢kog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta).

Odredbom ¢l. 172. st. 1. ZOO-a propisano je da pravna osoba odgovara za Stetu
koju njegov organ prouzrokuje trecoj osobi u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih
funkcija.

Dalje, odredbom ¢l. 166. st. 1. ZOO-a propisano je da vjerovnik ima pravo na
naknadu Stete, koje je duznik u vrijeme zakljuenja ugovora morao predvidjeti kao
moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na Cinjenice koje su mu tada bile
poznate ili morale biti poznate.

Da bi postojala odgovornost za Stetu, moraju se ispuniti opée pretpostavke
odgovornosti za Stetu, a to su: subjekti odgovornosti za Stetu, Stetna radnje Stetnika,
uzro¢na veza i protupravnost Stetne radnje. Uzroc¢na veza ili kauzalni neksus, je veza koja
mora postojati izmedu Stetne radnje i Stete, tako da se Steta javlja kao posljedica Stetne
radnje. Sud prvenstveno iz provedenih dokaza ne nalazi protupravnost u postupanju
tuzenika 1.1 2., a i za slucaj da je ta protupravnost nije izostala, izmedu radnji tuzenika u
odnosu na posljedicu koja je nastupila kod tuzitelja, koja se ogleda u njegovoj
invalidnosti, sud ne nalazi vezu. TuZitelj se javio kod tuZenika za pruzanje medicinskih
usluga, uvjetovanih njegovim zdravstvenim stanjem i pravilima struke, za to je pruzena
adekvatna zdravstvena usluga, ali u konacnici izostao je rezultat koji je tuzitelj ocekivao.
Time se nikako ne moze dovesti u vezu kako aktivne, tako i1 pasivne radnje tuzenika, koje
predvidaju adekvatnu dijagnozu i1 blagovremenu reakciju, sa kona¢nim stanjem tuzitelja.

Ocjenom utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sud nije nasao da je tuzenik postupao
protupravno, mimo granica ovlaStenja, niti je dovedena u vezu posljedica koja je
nastupila kod tuzitelja sa takvim postupanjem i stoga tuzenici nisu odgovorni kako
prvenstveno po principu deliktne, tako i ugovorne odgovornosti za $tetu. Sud je stoga
ocijenio da je tuzbeni zahtjev pravno neosnovan, te je isti odbio.

Odluka o troskovima.

Na rocistu za glavnu raspravu punomoc¢nik tuzenika 1. 1 2. su postavili odreden
zahtjeve za naknadu troskova koje su imali u tijeku ovoga postupka.

Punomoc¢nik tuzenika 1. potrazuje troSkove sastava odgovora na tuzbu u iznosu
od 890,00 KM, pristup na 4 rocista svaka u iznosu od 890,00 KM, uveéano za PDV 17
%.

Sud je ocijenio da je tako ucinjeni izdata opravdan za vodenje postupka te je
tuZeniku pod 1. priznato djelomi¢no tako ucinjeni izdatak, a koji se sastoji od troskova
sastava odgovora na tuzbu 890,00 KM, zatim pristup na pripremno rociste 13.3.2019.
godine 890,00 KM, glavna rasprava 22.5.2019. godine 890,00 KM, nastavak glavne

5 Zakon o obveznim odnosima (,,SLlist SFRJ“, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, ,,SIlist RBiH“, broj: 2/92, 13/93
i 13/941,,SI novine FBiH", broj: 29/03),
(,,Sluzbene novine FBiH ", broj: 2/92, 13/94),
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rasprave 5.9.2019. godine i 8.11.2019. godine po 445,00 KM, ukupno 3.560,00 KM
uvecano za 17 % pdv-a 605,00 KM S§to iznosi 4.165,20 KM.

Punomoc¢nik tuzenika 2. takoder potrazuje troskove postupka sastava odgovora na
tuzbu 914,00 KM, pristup na rociste 13.3.2019. godine, glavnu raspravu 22.5.2019.
godine 938,00 KM, pristup na nastavak glavne rasprave od dana 5.9.2019. i 8.11.2019.
godine po 466,00 KM S$to ukupno iznosi 3.700,00 KM i pdv 629,00 KM, ukupno
4.329,00 KM. Tuzenik 2. potrazuje i troSkove koristenja automobila izvan sjedisSta ureda
na relaciji Mostar-Livno-Mostar, 776,16 KM, sve ukupno 5.105,00 KM. Sud je ocijenio
djelomi¢no osnovanim tako istaknuti zahtjev u visini od 4.329,00 KM (sa pdv-om).
Visina troskova je odredena na osnovu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika u FBiH®, te ¢lanu 31. Zakona o odvjetnistvu FBiH ', pri tome sud je uzeo u
obzir samo troskove koji su bili potrebni radi vodenja parnice (¢1.387.ZPP). 8Sud nije
uvazio zahtjev tuzenika 2. za naknadu troskova prijevoza punomoc¢nika na putnoj relaciji
Mostar-Livno-Mostar, jer tako uéinjeni izdaci po stavu suda nisu nuzni izdaci za vodenje
ovoga postupka.

Odredbom ¢lanka 179. st.2. ZPP-a odredeno je da ¢e sud u presudi kojom nalaze
izvrSenje neke ¢inidbe odrediti rok od 30 dana za njeno izvrSenje.

Obzirom na uspjeh tuzitelja u postupku, odlucuju¢i u granicama istaknutih
zahtjeva, sud je pored toga $to ga je obvezao da snosi troskove tuzenika 1. i 2., odlucio i
da je isti duzan sam snositi svoje troSkove postupka.

Radi svega naprijed izloZzenog odluceno je kao u izreci presude.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je zalba Kantonalnom sudu Kantona 10 Zalba se podnosi
putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku u roku od 30
dana.

sudac,
Jurica Babic

6 Sluzbene novine FBiH br. 67/02,22/04
7, Sluzbene novine FBiH*“, broj: 40/02
8 ovakav pravni stav zauzeo je Ustavni sud u svojoj odluci AP 2757/06
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