BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 112468 20 Gz
Brcko, 13.10.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe
i Nedi¢ Srdana, kao clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine, koga zastupa zastupnik po zakonu Pravobraniteljstvo
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, protiv tuzenog A.H. iz G.R., koga zastupa
punomoc¢nik Simiki¢ Milenko, advokat iz Brékog, radi raskida ugovora i isplate
duga, v.sp. 10.426,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 112468 18 P od
18.06.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.10.2020. godine, donio
je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzenog A.H. iz G.R. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 112468 18 P od
18.06.2020. godine POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 112468 18 P od 18.06.2020. godine (dalje prvostepena presuda) odluceno je
kako slijedi:

~RASKIDA SE ugovor o obnovi stambenog objekta broj: 22-002603/15
od 29.12.2016. godine, koji je zakljucen izmedu tuzioca Brcko distrikt BiH i
tuzenog A.H. iz B.

OBAVEZUJE SE tuZeni da tuziocu isplati iznos od 10.426,00 KM,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 09.03.2018. godine, pa do
isplate, kao i troSkove postupka u iznosu od 1.801,32 KM, a sve u roku od 30
dana od dana pravosnaznosti presude.



Protiv prvostepene presude, tuzeni A.H. iz G.R. (dalje tuzeni)
blagovremeno je izjavio Zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvaZzi i prvostepenu
presudu ili preinaci i odbije tuzbeni zahtjev i dosudi mu parni¢ne troskove
prvostepenog i drugostepenog postupka, ili ukine i1 predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (dalje tuzitelj) nije
odgovorio na zalbu.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14 — dalje
Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana i
odlucio je kao u izreci iz ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici je zahtjev (tuzbeni
zahtjev) tuzitelja prvo, da se zbog neizvrSavanja ugovornih obveza raskine
Ugovor o obnovi stambenog objekta sklopljen izmedu parni¢nih stranaka
20.12.2016. godine u B. i drugo, da mu tuZeni vrati dodijeljena (donirana)
novcana sredstva u iznosu od 10.426,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od podnoSenja tuzbe do konacne isplate i troSkovima parni¢nog
postupka.

Ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuzeni se suprostavio prvo,
tvrdnjom da ,tuzitelj u tuzbi ne nudi dokaz da mu je isplatio iznos sredstava
donacije“, a zatim i tvrdnjom da su, nakon sklapanja pomenutog Ugovora,
nastupile promijenjene okolnosti zbog kojih nije mogao ispuniti svoju
ugovornu obvezu.

Odlucéujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeé¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata kojima
se tuZzeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate rasprave
(dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da su tuzitelj, kao investitor, i tuzeni, kao korisnik, sklopili 29.12.2016.
godine Ugovor o obnovi stambenog objekta (dalje Ugovor) kojim se tuzitelj
obvezao, prema Predmjeru radova, donirati novcéana sredstva u iznosu od
10.426,00 KM za obnovu individualnog stambenog objekta u vlasniStvu
tuzenog koji se nalazi u B. (¢lan 1. Ugovora), a tuzeni se obvezao da ¢e donirana
sredstva u roku od osam (8) mjeseci od kada ih je primio u potpunosti obnoviti
svoj stambeni objekat, a u protivnom duzan je vratiti kompletan iznos
doniranih sredstava (¢lan 3. Ugovora), a svaka ugovorna strana ima pravo
jednostrano raskinuti Ugovor (¢lan 5. Ugovora),



da je investitor (tuzitelj) ,zadrzao pravo kontinuirane kontrole utroska
doniranih sredstava® (¢lan 3. Ugovora),

da su 31.12.2016. godine na racéun tuzenog prenesena i isplacena
donirana novc¢ana sredstva u iznosu od 10.426,00 KM,

da je nadlezni Odjel Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (Odjel
za raseljena lica, izbjeglice i stambena pitanja ) u postupku kontrole
06.09.2017. godine na licu mjesta utvrdio da tuzeni nije utroSio donirana
sredstva,

da su 29.09.2017. godine sluzbene osobe Odjela za raseljena lica,
izbjeglice i stambena pitanja 29.09.2017. godine sacinile sluzbenu zabiljesku u
kojoj je navedeno da im je punomoc¢nik tuzenog, na upit zasto objekat nije
zavrSen, odgovorio da ,tuzeni ima imovinske probleme i nema pristupa do
objekta kako bi ga sanirao®,

da je punomo¢nik tuzenog 02.12.2017. godine uputio molbu Odjelu za
raseljena lica, izbjeglice i stambena pitanja u kojoj je naveo da ,isplatena
sredstva nisu dovoljna da se kuc¢a u cijelosti obnovi, te da se pojavio imovinsko
pravni problem sa susjedom Kkoji sprecava pristup tuzZenog na njegovu
parcelu®, pa je trazio ,da mu se omoguci koristenje ostvarenih sredstava za
kupovinu drugog placa na kojem bi poceo izgradnju nove kuce®,

da je Odjel za raseljena lica, izbjeglice i stambena pitanja u odgovoru na
molbu obavijestio tuzenog da je Ugovorom jasno definirano da se sredstva
doniraju za obnovu individualnog stambenog objekta vlasnistvo tuzenog koji
se nalazi u ulici ..., te da se tuzeni obvezuje da ¢e dodijeljena novéana sredstva
u cijelosti utroSiti za nabavku gradevinskog materijala navedenog u Predmjeru
radova, u cilju obnove pomenutog stambenog objekta,

pa obzirom da je u konkretnom slucaju tuzitelj ispunio svoju obvezu
predvidenu Ugovorom (tuZenom donirao novéana sredstva u iznosu od
10.426,00 KM), odnosno da tuzeni nije ispunio svoju obvezu (donirana
sredstva nije u roku od 8 mjeseci ulozio u obnovu stambenog objekta),

prvostepeni sud je zakljucio da tuzitelj ima ovlast zahtijevati raskid
Ugovora, a zbog neispunjenja u roku ugovorne obveze da ujedno ima i ovlast
od tuZenog zahtijevati isplatu cjelokupnog iznosa doniranih sredstava i
placanje zakonske zatezne kamate, pa je tako prvostepeni sud sudio, raskinuo
je Ugovor i obvezao je tuzenog vratiti tuzitelju cjelokupan iznos doniranih
sredstava,

dok je prvostepeni sud o troskovima parni¢nog postupka odlucio
primjenom odredbe ¢lana 119. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, ali kako
se ova odluka zalbom ne pobija, nije predmet razmatranja zalbenog vijeca.



Nezadovoljan usvajanjem tuzbenog zahtjeva, tuZeni u zalbi u bitnom
tvrdi da je prvostepeni sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka koje
konkretizira u povredi odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku (ocjena
dokaza), pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogresno primjenio materijalno
pravo koje konkretizira u povredi odredaba ¢lana 124. i ¢lana 132. Zakona o
obligacionim odnosima.

Takve, medutim, tvrdnje tuZzenog ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je
protivno njegovim zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud sve
provedene dokaze cijenio u svemu kako mu nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o
parnicnom postupku. Svakom od izvedenih dokaza prvostepeni sud je dao
odgovarajuéi znacaj sa aspekta odredbi Zakona o obligacionim odnosima o
raskidu ugovora zbog neispunjenja i posljedicama raskida, po kojem se tuzbeni
zahtjev u korelaciji sa prigovorima i argumentima protiv zahtjeva iz tuzbe,
raspravlja i prosuduje. Pri tome je prvostepeni sud svakom sudioniku u
postupku, omogucio da iznese sve Cinjenice i okolnosti na kojima zasniva svoj
zahtjev (ili kojima pobija navode i dokaze protivnika), da predlozi i izvede
dokaze, pa je postujuci raspravno nacelo propisano odredbom ¢lana 7. Zakona
o parni¢nom postupku, koje obvezuje stranke i da prikupljaju ¢injeni¢nu gradu
i dokaze na kojima temelje svoje zahtjeve i da ih izvode, svoju odluku kojom je
usvojio tuzbeni zahtjev utemeljio na ¢injenicama za koje je imao podlogu u
provedenim dokazima.

Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i relevantnih navoda nisu
ucinjeni zalbom ukazani propusti procesne i cinjeni¢ne naravi (da je zbog
pogresne ocjene dokaza prvostepeni sud izveo pogresne Cinjenic¢ne zakljucke o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, ili da je prvostepeni sud ucinio povrede
odredaba parni¢nog postupka koje su bile od uticaja na donoSenje pravilne i
zakonite presude), a ni propusti materijalnopravne naravi (da je prvostepeni
sud povrijedio pravila o osnovanosti tuzbenog zahtjeva kada je zakljucio da su
se ispunile pretpostavke za raskid Ugovora od 29.12.2016. godine i obvezao
tuZzenog da tuzitelju isplati iznos koji tuzitelj potrazuje tuzbenim zahtjevom
zbog toga Sto tuZeni nije ispunio svoje ugovorne obveze) za koje tuzeni tvrdi da
su uticali na pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Jer, raskid ugovora zbog neispunjenja je jedan od mogu¢ih i dopustenih
nacina prestanka dvostranoobveznih i naplatnih ugovora i ispuni li ugovor u
potpunosti samo jedna ugovorna strana, kao ovdje tuzitelj, ima ovlast raskinuti
ugovor. A, kada dode do raskida ugovora zbog neispunjenja, ukljucujuéi i
raskid ugovora s fiksnim rokom, ta ugovorna strana ima pravo na povrat onoga
Sto je dala (institut raskida ugovora propisan u odredbama clanova 124. do
132. preuzetog Zakona o obligacionim odnosima).

Dakle, kako stvari stoje, tuzeni nije ispunio svoju ugovornu obvezu i u
ugovorenom roku utroSio dobijena sredstva u sanaciju svoga stambenog
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objekta. Stoga, tuzitelj, koji je na ra¢un tuzenog prenio i isplatio donirana
novcéana sredstva, je ovlasten raskinuti Ugovor i zahtijevati od tuzZenog povrat
onoga $to mu je dao.

S tim u vezi, nije u pravu tuZeni kada tvrdi da je prvostepeni sud trebao
voditi racuna i o odredbama c¢lana 133. stav 4. i c¢lana 135. Zakona o
obligacionim odnosima.

Ovo zato, Sto u dvostranoobveznim ugovorima (konkretni Ugovor jeste
dvostranoobvezni ugovor u kojem oba suugovaraca jedan prema drugom imaju
i trazbinu i obvezu) kada jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana,
koja je ispunila svoju obvezu, stice pravo na raskid ugovora zbog neispunjenja.
Pa, kako je tuzitelj ugovorna strana koja je ispunila svoju obvezu ima pravo na
raskid Ugovora zbog neispunjenja, koji se prosuduje primjenom odredbi
¢lanova od 124. do 132. Zakona o obveznim odnosima. A, tuzeni koji nije
ispunio, niti je spreman ispuniti svoju obvezu, nema pravo raskinuti Ugovor,
ve¢ samo ukoliko je pogoden promijenjenim okolnostima, s tim Sto je u
sudskoj praksi zauzet stav da zahtjev pogodene strane za raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnosti ne moze imati karakter prigovora, nego se mora
staviti u formi tuzbenog ili protutuzbenog zahtjeva, obzirom da u slucaju
promijenjenih okolnosti raskid ne nastupa ex lege.

Naime, odredbom c¢lana 133. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
propisano je da ako nakon sklapanja ugovora nastupe okolnosti koje otezavaju
ispunjenje obveze jedne strane, ili ako se zbog njih ne moze ostvariti svrha
ugovora, a u jednom i u drugom slucéaju u toj mjeri da je ocito da ugovor vise
ne odgovara ocekivanjima ugovornih strana i da bi po opéem misljenju bilo
nepravicno odrzati ga na snazi takav kakav je, strana kojoj je otezano
ispunjenje obveze, odnosno strana koja zbog promijenjenih okolnosti ne moze
ostvariti svrhu ugovora moze zahtijevati da se ugovor raskine.

Prema tome, citiranom zakonskom odredbom predviden je raskid
ugovora zbog promijenjenih okolnosti - tzv. ,clausula rebus sic stantibus®.

Znacenje ove klauzule ogleda se u slijede¢em: njome se moze posluziti
ona ugovorom obvezana strana bez ¢ije su krivnje, u meduvremenu od
momenta sklapanja ugovora do momenta njegovog ispunjenja, nastupili takvi
naknadni dogadaji i takve okolnosti koje ugovorne strane u vrijeme sklapanja
ugovora nisu mogle predvidjeti niti naknadno izbjeéi ili savladati vlastitom
intervencijom - poSto su se one pojavile iznenada u vidu neotklonjivih
prirodnih dogadaja (npr. potres, poplava, susa) ili novih ekonomskih pojava
(npr. nagli, izuzetni i velik pad ili skok cijena) ili od strane drzavnog aparata
poduzetih mjera (npr. zabrana ili ogranicenje uvoza ili izvoza, promjena
sistema cijena, tarifa i odredenih standarda), i koje su svojim nastupanjem kod
ugrozene ugovorne strane stvorile takvu novu situaciju u kojoj je u momentu
sklapanja konkretnog ugovora tada postoje¢i motiv sklapanja otpao i izgubio
svoj raniji ekonomski cilj (koji je tada bio motiviran onda postoje¢im, a ne
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novo nadoslim stanjem), zbog c¢ega ugovor viSe ne odgovara ocekivanju
ugovorne strane.

Slijedom recenog, okolnosti na kojima tuzeni uporno inzistira (da se u
meduvremenu pojavio imovinskopravni problem sa komsSijom koji mu je
onemogucavao pristup njegovim nekretninama, odnosno da je od nadleznog
organa tuzenog trazio da mu dozvoli da sredstva od donacije iskoristi na
drugadiji nacin), u situaciji kada njegov zahtjev nema karakter protutuzbenog
zahtjeva za raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti, ne uziva pravnu
zastitu.

Kako kod izlozenog, pravilnost i zakonitost prvostepene presude tuzeni
nije doveo u pitanje istaknutim zalbenim razlozima i navodima, jer se ne mogu
prihvatiti osnovanim razlozi kojima je tuzeni pokusao opravdati neispunjenje
obveza preuzetih Ugovorom od 29.12.2016. godine, dakle, nisu osnovani
zalbeni razlozi i navodi zbog kojih tuzeni pobija prvostepenu presudu, sve
¢injenice i okolnosti obzirom na odredbe Zakona o obligacionim odnosima
kojima je propisan institut raskida ugovora zbog neispunjenja su temeljem
pruzenih dokaza potpuno i pravilno utvrdene, niti su povrijedena pravila o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, jer je prvostepeni sud na podlozi utvrdenog
¢injenicnog stanja pravilno primijenio materijalno pravo (odredbe Zakona o
obligacionim odnosima o raskidu ugovora zbog neispunjenja i o posljedicama
raskida), radi cega je valjalo zalbu tuzenog kao neosnovanu odbiti i
prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic



