BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 108879 19 Gz
Brcko, 04.10.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe
i Gligorevi¢ Ruze, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja O.d.o.o.B.,
zastupan po zakonskom zastupniku D.O. iz G., protiv tuzenog D.H.d.0.0.B.,
zastupan po zakonskom zastupniku M.B., radi isplate duga, v.sp. 261.000,00
KM, odlucujudéi o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 108879 18 P od 13.03.2019. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.10.2019. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog D.H.do.0.B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 108879 18 P
od 13.03.2019. godine POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 108879 18 P od 13.03.2019. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluéeno je kako slijedi:

~OBAVEZUJE SE tuzeni D.H.d.0.0.B., ul. ... JIB: ..., zastupan po M.B.,
da tuziocu 0O.d.o.0.B., ul. ..., MBS: .. JIB: ..., zastupan po zakonskom
zastupniku D.O. isplati dug u ukupnom iznosu od 261.000,00 KM a sve u roku
od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.”

Protiv prvostepene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni
D.H.d.0.0.B. (u daljem tekstu tuZeni), nije oznacdio zalbene razloge, a iz
zalbenih navoda kojima ukazuje ,da nije bio u moguénosti, iz zdravstvenih
razloga, da iznese svoje dokaze kojim raspolaze®, zatim navodom da ,,u prilogu
vam Saljemo dokaz da ne postoji nas§ dug prema firmi D.d.o.o. te da je cesija,
koju sud uzima kao dokaz, u stvari prevara jer je poreska faktura 411/15 od



dana 09.12.2015. godine stornirana isti dan knjiznim odobrenjem 411/15 od
dana 09.12.2015. godine iz razloga $to roba nikada nije isporuéena®“, kao i
navodom da ,,Sto se tice potpisane tzv. Izvansudske nagodbe ona je iznudena,
takode, prevarno i to na osnovu tvrdnje da postoji pravosnazna presuda od
22.06.2016. godine (broj predmeta nije naveden, jer i ne postoji)...., odnosno
da je cinjenica da smo sa firmom D.d.o.o. distrikt saradivali, ali da su oni
prestali sa radom i oni nama duguju 25.000,00 KM“, proizilazi da prvostepenu
presudu pobija zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Predlozio je ovom
sudu da ,prije nego pocne odlucivati o meritumu po ovoj zalbi zauzme stav po
ovom prijedlogu (prijedlogu za povrat u prijasnje stanje) i donese rjesenje
kojim bi se uvazio prijedlog za povrat u prijasnje stanje, odnosno da zalbu
uvazi i prvostepenu presudu ili preinacéi i u cjelosti odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja ili da ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ,ponovno
razmatranje i odlucivanje®.

Tuzitelj O.d.0.0.B. (u daljem tekstu tuzitelj) nije odgovorio na zalbu
tuzenog.

Prije svega, nije u nadleznosti ovog suda da odlucuje o prijedlogu
tuZzenog navedenom u zalbi da ,zauzme stav po prijedlogu za povrat u prijasnje
stanje i donese rjesenje kojim bi se uvazio prijedlog za povrat u prijasnje
stanje“, ve¢ je u nadleznosti ovog suda da odluci o zalbi protiv prvostepene
presude. Pa je tako i tretirao podnesak tuzenog, koji je i sam tuzeni naslovio
kao zalbu i koji je i po sadrzaju zalba, jer ne sadrzi pretpostavke propisane
odredbom c¢lana 80. Zakona o parni¢nom postupku za povrat u predasnje
stanje (da je zbog propustanja roka ili rodiSta tuZeni propustio pravo na
poduzimanje odredene procesne radnje, da postoje opravdani razlozi za
propustanje ,koji se nisu mogli predvidjeti niti izbje¢i), niti sadrzi izriéit
prijedlog da mu se dopusti naknadno izvrSenje ta¢no odredene propustene
procesne radnje.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 33o0.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u
daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio da zZalba nije
osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici zahtjev je tuzitelja
(tuzbeni zahtjev), konaéno opredijeljen na rocistu za glavnu raspravu
odrzanom 13.03.2019. godine, da mu tuzeni isplati dug u iznosu od 261.000,00
KM (bez potrazivanja zakonskih zateznih kamata i troSkova parni¢nog
postupka), koji se obvezao isplatiti A.S., a koja se suglasila da tuzeni taj iznos
isplati tuzitelju.



Protivljenje tuzbenom zahtjevu, tuzeni je iskazao navodom da se ,u
cijelosti protivi navodima iz tuzbe i u cijelosti osporava postavljeni tuzbeni
zahtjev“ i ujedno je naveo ,da ¢e dokaze dostaviti na pripremnom rocistu®.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeé¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata kojima je
tuZeni osporio tuzbeni zahtjev i pozivajuéi se na rezultate rasprave, odnosno na
provedene materijalne dokaze kojima je tuzitelj dokazivao osnovanost
tuzbenog zahtjeva (tuzeni, osim Sto je osporio tuzbeni zahtjev, nije proveo ni
jedan dokaz koji mu ide u prilog):

da su tuZeni i A.S. (osnivac i direktor firme D.d.o.0.) dana 06.02.2017.
godine sklopili izvansudsku nagodbu OPU-181/17, koju je sadinio i ovjerio
notar M.P., kojom se tuzeni obvezuje da ¢e na ime potrazivanja za isporucenu
robu i usluge (potrazivanje utvrdeno pravomoénom presudom od 22.06.2016.
godine) izvrsiti uplatu novéanih sredstava u iznosu od 261.000,00 KM na ziro
racun A.S. otvoren kod Sberbank BiH,

da su tuzitelj (kao cesionar), tuzeni (kao cesus) i firma D.d.o.o. (kao
cedent) dana 15.05.2017. godine sklopili Ugovor o ustupanju potrazivanja,
kojim je ugovoreno da cedent ustupa cesionaru svoja potrazivanja prema
cesusu (ugovor su potpisali i ovjereni pecatima sve ugovorne strane),

da je dana 25.05.2017. godine, u izjavi sac¢injenoj pred O.C., advokatom
iz B., A.S. (kao potpisnica izvansudske nagodbe broj OPU-181/17 od
06.02.2017. godine) izjavila da je suglasna da tuzeni dug u iznosu od
261.000,00 KM, umjesto njoj, ispuni tuzitelju,

pa kako iz materijalne dokumentacije koja se nalazi u spisu predmeta
proizilazi ,da je dug tuzenog prema tuziocu 261.000,00 KM, koji iznos tuzilac i
potrazuje prema tuZzenom bez zakonskih zateznih kamata i bez troskova
postupka®“, prvostepeni sud je zaklju¢io da je tuzbeni zahtjev osnovan i
primjenom odredbe ¢lana 262. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 — u daljem tekstu Zakon o
obligacionim odnosima) sudio je kao u izreci pobijane presude.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluéio kao u
izreci svoje presude.

Obzirom da je iz zalbenih navoda razvidno da tuZeni pobija u
obrazlozenju prvostepene presude cinjeni¢no stanje utvrdeno temeljem
provedenih dokaza i tim dokazima suprostavlja svoje dokaze koje prilaze uz
zalbu, a kako nije dostavio dokaz da predloZene i uz Zalbu priloZene dokaze nije
mogao predloziti bez svoje krivice do zakljuéenja glavne rasprave (Sto je prema
odredbi ¢lana 316. Zakona o parni¢nom postupku bio duzan uéiniti), ovaj sud
ih nije uzeo u obzir (razmatranje), ve¢ je ispitao da li izvedeni dokazi
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opravdavaju zakljuéak prvostepenog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva,
odnosno zakljuéak da tuzeni duguje tuzitelju iznos od 261.000,00 KM.

S tim u vezi ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud temeljem provedenih
dokaza pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i da je na podlozi provedenih dokaza
pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva, a da
pri tome nije pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka na koje sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

Naime, prvostepeni sud je, sukladno odredbi clana 7. Zakona o
parniénom postupku, parni¢nim strankama omogucio da iznesu sve ¢injenice i
predloZe i izvedu sve dokaze (tuzitelju one ¢injenice i dokaze na kojima zasniva
svoj zahtjev, a tuzenom one ¢injenice i dokaze za pobijanje tuzbenog zahtjeva i
dokaza tuzitelja). A, duZnost iznoSenja cinjenica, predlaganja i izvodenja
dokaza ne predstavlja obvezu stranke prema parni¢énom protivniku, kao ni
prema sudu, vec je to u sustini specificna obveza stranke prema samoj sebi radi
zastite 1 ostvarivanja vlastitih interesa, odnosno radi poboljSanja svog
procesnog polozaja i ostvarivanja povoljnijeg izgleda za konacan uspjeh u
postupku. Ova duznost stranke u sustini predstavlja procesni teret u liécnom
interesu, tako Sto ¢e pred sudom, stranka rukovodena suprotnim interesima u
parnici, redovno iznijeti sve one pravno relevantne d{injenice i izvesti
predlozene dokaze koje joj po materijalnom pravu idu u prilog, zbog cega
prvostepeni sud nije mogao prisiliti tuZenog da se sluzi svojim ovlastenjima (da
predlozi i izvede dokaze kojima ¢e dokazati svoje tvrdnje i pobiti navode i
dokaze tuzitelja).

Jer, stranka ono $to u postupku tvrdi, ona to mora i dokazati, odnosno
radi opravdanja te svoje tvrdnje sudu mora predloziti adekvatne dokaze i pred
sudom te dokaze izvesti, a na sudu je da cijeni da li je ta tvrdnja relevantna za
odlucivanje o (ne) osnovanosti tuzbenog zahtjeva i da li su ispunjeni formalni
uvjeti za provodenje predlozenih dokaza.

Stoga, kada je u toku postupka pred prvostepenim sudom za dokaz
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelj izveo dokaze, dok tuzeni osim S$to je u
odgovoru na tuzbu izrazio protivljenje tuzbenom zahtjevu, navodom da se ,,u
cijelosti protivi navodima iz tuzbe i u cijelosti osporava postavljeni tuzbeni
zahtjev“, i da ¢e ,sve dokaze dostaviti na pripremnom rocistu“, a da u prilog
tome, tokom (parniénog) postupka, nije izveo niti jedan dokaz (tuZeni tek sada
u zalbi iznosi odredene tvrdnje i prilaze odredene dokaze), u takvoj procesnoj
situaciji prvostepeni sud nije niti mogao izvesti zakljucak da je neosnovan
tuzbeni zahtjev, a sukladno tome donijeti drugaciju odluku (odbiti tuzbeni
zahtjev). Jer, tuzeni ni¢im nije dokazao da je njegovo protivljenje tuzbenom
zahtjevu osnovano, a kod pravila o teretu dokazivanja, nedokazanost ide na
Stetu onog koji neSto dokazuje, odnosno osporava. Samo poricanje ¢injeni¢nih
navoda tuzitelja (jedino Sto je tuZeni uéinio u datom odgovoru na tuzbu) ne
utice na teret dokazivanja, obzirom da raspravno nacelo u nasem pravu kao
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osnovno nacelo parni¢nog postupka nalaze da stranke iznose Cd¢injenice,
predlazu i izvode dokaze (tokom postupka), a sve sukladno odredbama clana
215. i ¢lana 236. Zakona o parni¢nom postupku.

Dakle, posto tuZeni radi utvrdivanja cinjenice da dug ne postoji nije
predlozio niti jedan dokaz, odnosno pobio dokaze tuzitelja kojim je utvrdena
osnovanost tuzbenog zahtjeva, prvostepeni sud tu ¢injenicu (tvrdnju tuzenog
da dug ne postoji) nije mogao uzeti utvrdenom, jer sam ne moze odredivati i
izvoditi dokaze u tom pravcu. A, pravilo o teretu dokazivanja iz odredbe ¢lana
239. Zakona o parniénom postupku obvezuje sud da uzme nedokazanom
tvrdnju za ciju istinitost stranka koja se na tu ¢injenicu poziva u svoju korist
nije predlozila i izvela relevantne dokaze. Pa, obzirom da je tuzitel]
predloZenim i izvedenim dokazima dokazao da dug tuzenog postoji (da mu je
tuZeni duzan platiti dug u iznosu od 261.000,00 KM), opravdava ocjenu i
zakljucak prvostepenog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i o ovlastima
tuzitelja od tuzenog zahtijevati isplatu dugovanog iznosa, a obvezi tuzenog taj
iznos platiti tuzitelju (odredba ¢lana 262. Zakona o obligacionim odnosima na
koju se pozvao prvostepeni sud).

Kako kod iznesenog nisu osnovani zZalbeni navodi zbog kojih tuzeni
pobija prvostepenu presudu, sve ¢injenice i okolnosti o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, odnosno o postojanju obveze tuzenog platiti tuzitelju iznos od
261.000,00 KM su temeljem predlozenih i provedenih dokaza utvrdene, a nisu
pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti, radi cega je valjalo zalbu tuzenog kao neosnovanu odbiti i
prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe clana 335. Zakona o
parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



