BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 107372 18 GzZ

Bréko, 28.01.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kadri¢ Zijada, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i
Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja M.G.d.o.0.B., koga
zastupa zakonski zastupnik J.S. i punomo¢nici B.P. i B.V., advokati iz B.2,
protiv tuzenog P.S., iz B.1, koga zastupa punomo¢nik M.D., advokat iz B.1,
radi isplate duga, v.sp. 1.800,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Mal 107372 17 Mal od 08.08.2018. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
28.01.2019. godine, donio je slijedetu

PRESUDU

Zalba tuzitelja M.G.d.0.0.B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Mal 107372 17
Mal od 08.08.2018. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 Mal 107372 17 Mal od 08.08.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena
presuda) odluceno je kako slijedi:

~OBAVEZUJU SE tuzeni P.S., iz B.1 da tuziocu M.G.d.o.0.B,, ..., po
osnovu ucinjenog manjka u preduzecu isplati iznos od 998,81 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 13.11.2017.godine pa do isplate, kao
i da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka 127,16 KM a sve u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Sa viSkom tuzbenog zahtjeva tuzilac se odbija kao neosnovan.“



Protiv prvostepene presude tuzitelj M.G.d.o.0.B. (u daljem tekstu
tuzitelj) blagovremeno je izjavio zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno utvrdenog dinjenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu
presudu ili preinadi i tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti, ili ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na zalbu tuzitelja, tuzeni P.S. iz B.1 (u daljem tekstu tuzeni) nije
odgovorio.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe clana
330., a u vezi sa odredbom ¢lana 412. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14, u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana i odlucio je kao u izreci
ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja
(tuzbeni zahtjev) da mu tuzeni nadoknadi pri¢injeni manjak u iznosu od
998,81 KM i Stetu na vozilu marke P. u iznosu od 783,71 KM zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.10.2016. godine, uz zahtjev za
dosudu troskova postupka.

Tuzeni nije osporio da je na vozilu tuzitelja P. razbio vjetrobransko
staklo, ali je protivljenje tuzbenom zahtjevu iskazao tvrdnjom da Stetu nije
uzrokovao namjerno ili krajnjom nepaznjom i da nije pri¢inio manjak.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeci od ¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima je tuzitelj utemeljio tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
sa kojima se tuzeni suprotstavio tuzbenom zahtjevu i pozivaju¢i se na
rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i
navode):

da je tuZeni bio zaposlenik tuZitelja i da je dio novca ,kojeg je naplatio
prilikom prodaje robe klijentima zadrzao za sebe jer mu tuzilac duguje platu
i naknadu po predenom kilometru“i da je time pocinio manjak tuzitelju u
iznosu od 998,81 KM,

pa obzirom da nije sporno da je tuzeni zadrzao dio kupoprodajne
cijene dobijene za prodatu robu kako bi naplatio ,,svoja potrazivanja prema
tuziocu®, prvostepeni sud je obvezao tuzenog da namiri pri¢injeni manjak u
iznosu od 998,81 KM, a kako se prvostepena presuda u tom dijelu ni
jednim Zalbenim navodom ne pobija, nije predmet posebnog razmatranja
zalbenog vijeca (izuzev odluke o zakonskoj zateznoj kamati, koja je dosudena
od podnosenja tuzbe i koja se pobija zalbom),



da je radi obavljanja poslova za tuzitelja (dostave robe) tuZeni
koristio tuziteljevo vozilo marke P. i da je na tom vozilu razbijeno
vjetrobransko staklo prilikom isporucivanja robe u S.,

da zbog parkiranih vozila, tuzeni ,nije mogao iza¢i na stranu vozaca“
vet ,na suvozacku stranu® i da je prilikom izlaska glavom zakacio srednji
unutrasnji retrovizor §to je dovelo do pucanja vjetrobranskog stakla i Stete,

obzirom na ,ovakvo utvrdeno ¢injeni¢no stanje“ prvostepeni sud je
zaklju¢io da tuzeni nije tuzitelju uzrokovao Stetu namjerno ili krajnjom
nepaznjom i pozivom na odredbu c¢lana 67. stav 1. Zakona o radu Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“ broj 7/00, 8/03, 33/04, 29/05, 19/07, 25/08, 20/13, 31/14,
2/15, u daljem tekstu Zakon o radu), prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev
za naknadu Stete uzrokovane na vozilu tuzitelja,

dok je odluku o troskovima parni¢nog postupka, prvostepeni sud
zasnovao na odredbama clanova 116., 119. i 120. Zakona o parni¢nom
postupku, a kako tuzitelj ne pobija pravilnost i zakonitost odluke o
parni¢nim troskovima, veé je veZe za svoj konacan uspjeh u parnici (da mu
je trebalo ,dosuditi u potpunosti troskove....a ne prebijati“ njegove troskove
sa troSkovima tuzenog), ova odluka nije bila predmet razmatranja zalbenog
vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao
u izreci prvostepene presude.

Prije svega, valja imati na umu da se presuda kojom se zavrsava spor
male vrijednosti prema odredbi ¢lana 412. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku, a ovo jeste spor male vrijednosti posto vrijednost predmeta spora
ne prelazi iznos od 3.000,00 KM, ne moze pobijati zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Stoga je pravilnost i zakonitost prvostepene presude ispitana u
granicama razloga iznesenih u okviru povrede odredaba parni¢nog postupka
i pogreSne primjene materijalnog prava, odnosno konkretnog
procesnopravnog i materijalnopravnog navoda. Jer, o eventualnim
procesnim povredama na koje ne pazi po sluzbenoj duznosti, zZalbeno vijece
smije voditi ra¢una samo ako se Zalitelj na njih izri¢ito poziva i ako obrazlozi
kako je konkretna odredba Zakona o parni¢nom postupku uticala na
pravilnost i zakonitost prvostepene presude. Isto tako, i pored toga Sto na
pravilnu primjenu materijalnog prava zalbeno vijete pazi po sluzbenoj
duZnosti, zalitelj ukoliko pobija prvostepenu presudu zbog pogresne
primjene materijalnog prava, jednako kao i kad pobija prvostepenu presudu
zbog povrede odredaba parniénog postupka, duzan je navesti koju to
odredbu materijalnog prava prvostepeni sud nije primijenio, ili koju je i



zaSto nepravilno primijenio i kako je to uticalo na zakonitost i pravilnost
prvostepene presude.

Medutim, iz sadrzaja tuZziteljeve Zalbe, kojom on pobija prvostepenu
presudu u dijelu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu Stete
uzrokovane razbijanjem vjetrobranskog stakla na njegovom vozilu, razvidno
je da tuzitelj Zele¢i dokazati i nepravilnost i nezakonitost prvostepene
presude u tom dijelu, ne razdvaja zalbene razloge, ve¢ i kroz dozvoljene
zalbene razloge (povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresnu primjenu
materijalnog prava) svoju ocjenu provedenih dokaza suprostavlja sudskoj
ocjeni iiznosi drugacije ¢injenicne zakljucke od prvostepenog suda o nacinu
nastanka Stete na njegovom vozilu (uzrocima pucanja vjetrobranskog stakla)
i stim u vezi i odgovornosti tuzenog za Stetu (da ,nije jasno zasto je
prvostepeni sud koristio odredbe Zakona o radu® pored Zakona o
obligacionim odnosima o Steti, kod toga da je Steta uzrokovana krivicom
tuZenog jer je ,morao znati da ako ne bude pazio kako wulazi u vozilo s
obzirom da je...krupnije konstitucije takvim ulaskom na suvozacdeva vrata
moze polomiti vjetrobransko staklo®). Time, on zapravo prvostepenu
presudu (u stavu II izreke) pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. A, utvrdeno c¢injeni¢no stanje, zalbeno vijeCe mora
respektirati, posto je odredbom clana 412. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku isklju¢eno (zabranjeno) protiv presude, kojom je okoncan spor
male vrijednosti, zalbu izjaviti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja .

Inace, prema podacima u spisu predmeta (pa i iz tuzbe) razvidno je
da je tuZeni Stetu na vozilu tuzitelju uzrokovao u svojstvu zaposlenika
tuzitelja (,tuZeni je bio radnik kod tuZioca pa je obavljajuc¢i poslove
komercijaliste...“, ,tuzeni je....upotrebljavaju¢i dostavno vozilo....razbio
prednje vjetrobransko staklo®, stoji u ¢injeniénom osnovu tuzbe). Stoga se
ovaj spor o naknadi Stete imao raspraviti primjenom odredbe c¢lana 67.
stav 1. Zakona o radu, ukljuéujuéi supsidijarnu primjenu opc¢ih nadela
odgovornosti za Stetu propisanih Zakonom o obligacionim odnosima, posto
je radni odnos konstituiran kao ugovorni odnos i ispunjenje prava i obveza
predstavlja sustinu radnog odnosa.

Pomenutom odredbom ¢lana 67. stav 1. Zakona o radu propisano je
da je zaposlenik odgovoran samo za onu Stetu koju prié¢ini poslodavcu
namjerno ili krajnjom nepaznjom. A, namjera postoji, ukoliko je zaposlenik
bio svjestan svog postupka i kada je htio da nastupi Steta, ili kada je bio
svjestan svog postupanja uslijed kojeg Stetna posljedica moZze nastupiti i na
to je pristao, sto, obzirom na naéin kako je utvrdeno da je doslo do razbijanja
vjetrobranskog stakla, ovdje nije slucaj. Isto tako, u konkretnoj situaciji ne
moze se uzeti da je tuzZeni Stetu pric¢inio krajnjom nepaznjom, koja postoji
kada zaposlenik na radu ili u vezi sa radom ne upotrijebi ni stepen paznje,
koji bi upotrijebio svaki prosjeéno pazljiv zaposlenik. Jer, kad se ima na umu



da se, prilikom utvrdivanja odgovornosti zaposlenika, njegova namjera ili
krajnja nepaznja ne pretpostavljaju, ve¢ ih mora dokazati poslodavac, a to je
ovdje izostalo, posto tuzitelj, osim postojanja Stete, nije dokazao da je Stetu
na njegovom vozilu tuzeni uzrokovao namjerno ili krajnjom nepaznjom.

Sto se ti¢e Zalbenog navoda, da je prvostepeni sud ,pogrije§io kod
dosudivanja zakonske zatezne kamate“ kada je tuzenog obvezao da zakonsku
zateznu kamatu na iznos manjka plati od podnoSenja tuzbe umjesto od
18.10.2016. godine (datum stavljen na ,Zapisnik o manjku“ od 19.10.2016.
godine kojeg je sacinio tuzitelj, a tuzeni ga nije potpisao), ovaj sud, jednako
kao i prvostepeni sud, drzi da se temeljem provedenih dokaza nije moglo
utvrditi dospijelost obveze na isplatu manjka (kada je tuZeni zadrzao novac
za sebe od prodate robe i prouzroc¢io manjak) buduéi da ,,Zapisnik o manjku®
kojeg je sacinio tuzitelj ne moze posluziti kao dokaz u tu svrhu, pa je
pravilno prvostepeni sud uzeo da je tuzeni pao u docnju kad ga je tuzitelj
pozvao (opomenuo) na ispunjenje podnosenjem tuzbe.

Prema tome, kako kod izloZzenog, po nalaZenju zalbenog vijeca,
¢injenicno stanje utvrdeno u obrazlozenju prvostepene presude, koje se u
ovoj fazi postupka mora respektirati, opravdava zakljuc¢ak prvostepenog suda
o neutemeljenosti dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu Stete i
kako je prvostepeni sud na podlozi utvrdenog c¢injeni¢nog stanja pravilno
primijenio materijalno pravo (odredbe Zakona o radu o odgovornosti
zaposlenika za Stetu i odredbe Zakona o obligacionim odnosima o zakonskoj
zateznoj kamati) i nije pocinio ukazane povrede odredaba parni¢nog
postupka (da je zbog pogresne ocjene dokaza, prvostepeni sud izveo
pogresne cinjeni¢ne zakljucke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu
Stete i da obrazloZenje prvostepene presude nije sastavljeno sukladno
odredbi ¢lana 300. Zakona o parnicnom postupku), o kojima govori zalba
tuzitelja, a nije pocinio ni one procesne povrede o kojima sud vodi rac¢una
po sluzbenoj duznosti, dakle, nisu osnovani Zalbeni razlozi i navodi zbog
kojih tuzitelj pobija prvostepenu presudu, radi ¢ega je valjalo njegovu zalbu
odbiti kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe
clana 335. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zijad Kadri¢



