BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 105538 20 Gz
Brcko, 28.02.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Klai¢ Ilje, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i Nedié¢
Srdana, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja M.O. iz C., zastupan po
punomoc¢niku Risti¢ Slavici, advokatu iz Brckog, protiv tuzenog Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, koga zastupa zastupnik po zakonu
Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi naplate duga, v.sp.
17.816,87 KM, odlucujudi o zalbi tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 P 105538 17 P od 20.03.2019. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 28.02.2020. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog Br¢ko distrikt Bosne i Hercegovine se ODBIJA kao
neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 P 105538 17 P od 20.03.2019. godine u pobijanom dijelu u stavu I
izreke POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96
0 P 105538 17 P od 20.03.2019. godine (dalje prvostepena presuda) odluceno
je kako slijedi:

»,1 - OBAVEZUJE SE tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, da
tuziocu M.O., po osnovu stare devizne Stednje kod ..., filijala B., po partiji
broj: 12-4225-040913-8, isplati iznos od 17.816,87KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 17.08.2017.godine, kao dana podnosSenja
tuzbe, pa do konacne isplate, u roku od 30 dana po prijemu presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

IT - OBAVEZUJE SE tuzeni da tuZiocu naknadi troSkove postupka u
iznosu od 1.380,00KM, u roku od 30 dana po prijemu presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.*



Protiv dijela prvostepene presude (odluke o tuzbenom zahtjevu
sadrzanom u stavu I izreke), tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine (dalje
tuZzeni) blagovremeno je izjavio zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu
da zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, ili preinaéi i odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i
dosudi mu troskove parni¢nog postupka.

Tuzitelj M.O. iz C. (dalje tuZitelj) je odgovorio na zalbu, a u odgovoru
potvrdujuéi pravilnost i zakonitost prvostepene presude, pobija istaknute
zalbene razloge i navode i predlaZze da ovaj sud odbije zalbu tuzenog i potvrdi
prvostepenu presudu.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nog postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14, dalje
Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je ocjenio da zalba nije osnovana i
odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odluéivanja u ovoj parnici je konacno
03.12.2018. godine opredijeljen zahtjev (tuzbeni zahtjev) tuzitelja da mu po
osnovu stare devizne Stednje kod ..., poslovnica (filijjala) B., tuZeni isplati
iznos od 17.816,87 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom i
troskovima parni¢nog postupka.

Postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuzeni je iskazao protivljenje raznim
prigovorima, pa je tako prvo istakao prigovor nedostatka pasivne legitimacije
navodom da tuzitelj treba tuziti banku kod koje je imao otvoren devizni Stedni
racun, potom je istakao prigovor zastare potrazivanja zbog ,prenosenja prava
nakon njegovog dospjeta“, odnosno da je proteklo ,zakonom odredeno
vrijeme u kome je... mogao zahtjevati ispunjenje obaveze®, zatim je prigovorio
visini tuzbenog zahtjeva (da visina tuzbenog zahtjeva nije ta¢no utvrdena), te
je tuzbeni zahtjev osporio i navodom da je tuzitelj svoje potrazivanje trebao
verifikovati ,u zakonom propisanom postupku verifikacije, kao i navodom
da bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelj bio u povoljnijem polozaju u
odnosu na osobe kojima su nakon verifikacije potrazivanja izmirena putem
emisije obveznica.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od ¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima je tuzitelj utemeljio tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
sa kojima je tuZeni osporio tuzbeni zahtjev i pozivaju¢i se na rezultate
rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je prema podacima sadrzanim u kopiji Stedne knjizice ... broj ... i u
kopiji potvrde Agencije za posrednicke, informaticke i financijske usluge
Banja Luka (dalje APIF) od 04.06.2018. godine, tuzitelj imao otvoren Stedni
racun kod ..., poslovnica (filijala) B.,



da je prema izvjeStaju APIF-a priznati iznos potrazivanja (a i prema
podacima iz Stedne knjizice) 14.306,66 CHF, odnosno verifikovano
potrazivanje u iznosu od 17.816,87 KM i da sredstva stare devizne Stednje
nisu koristena u procesu privatizacije, niti je bilo isplata poslije 01.01.1992.
godine,

obzirom da je odredbom ¢lana 1. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu
racuna stare devizne Stednje emisijom obveznica u Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
6/18, precisteni tekst, dalje Zakon o izmirenju obaveza po osnovu rac¢una
stare devizne Stednje) u vezi sa odredbom c¢lana 2. istog Zakona propisano ,,da
je duznik u ovoj obligaciji upravo tuzeni®, prvostepeni sud je zakljuc¢io da nije
osnovan tuzenikov prigovor nedostatka pasivne legitimacije,

te, obzirom da ,Stedni ulozi, po svojoj prirodi, imaju unaprijed
neodreden ili unaprijed odreden rok trajanja“ i da i ,Stedni ulozi sa
odredenim rokom trajanja, po isteku tog roka“ postaju ,automatski Stedni
ulozi sa unaprijed neodredenim rokom trajanja“, prvostepeni sud je zakljucio
da ,,uopste nije moguca zastara takvih potrazivanja,

a, obzirom da je visina tuzbenog zahtjeva utvrdena na osnovu javne
isprave (potvrde APIF-a) cija ,valjanost ili sadrzinska ta¢nost navoda“ nije
osporena, prvostepeni sud je zakljuc¢io da nije osnovan tuzenikov prigovor u
pogledu visine potrazivanja,

dok, obzirom da je odredbom ¢lana 5. stav 2. Zakona o izmirenju
obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje ,propisano da se obaveze po
osnovu racuna stare devizne Stednje koje nisu verifikovane mogu dokazivati i
ostvarivati samo u sudskom postupku®, prvostepeni sud je zaklju¢io da
tuzenikov prigovor da tuzitelj nije verifikovao svoja potrazivanja u zakonom
propisanom postupku verifikacije nije osnovan,

i, obzirom ,da je odredbom c¢lana 8. Zakona o izmirenju obaveza po
osnovu racuna stare devizne Stednje Bosne i Hercegovine, propisan nacin
isplate po osnovu stare devizne Stednje“ i da prema odredbi ¢lana 16. istog
Zakona isplatu vrsi Direkcija za financije, prvostepeni sud je zakljucio da ,ne
stoji prigovor... da je tuzilac u nekom povoljnijem polozaju u odnosu na druga
lica kojima je stara devizna Stednja isplacena u vidu obveznica“, niti je tuzeni
na te okolnosti predlozio dokaze,

pa, obzirom da je zaklju¢io da nisu osnovani tuZenikovi prigovori
tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev, dok je odluku
o troSkovima donio primjenom odredbe ¢lana 119. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku i u Distriktu mjerodavne Advokatske tarife, ali kako se odluka o
troskovima ne pobija, nije predmet razmatranja zalbenog vijeca.



Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuzeni nije razdvojio
zalbene razloge, ve¢ u okviru oba istaknuta zalbena razloga inzistira na nekim
od prigovora isticanim u prvostepenom postupku protiv osnovanosti
tuzbenog zahtjeva i u bitnom prvenstveno tvrdi da je obveza banke vratiti
,iznos deviznog novca“, zatim tvrdi da je tuzitelj propustio u zakonom
propisanom roku verifikovati potrazivanje po osnovu racuna stare devizne
Stednje, a da ,,nije dokazao da je iz opravdanih razloge propustio sve zakonske
rokove®, da se prema odredbi ¢lana 5. i odredbi c¢lana 7. Zakona o izmirenju
obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje, a i prema odredbi ¢lana 21.
Pravilnika o postupku verifikacije potrazivanja i gotovinskih isplata po osnovu
racuna stare devizne Stednje u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 40/06, dalje Pravilnik)
obveze ,koje su verifikovane nakon 01.01.2009. godine, a nisu isplacene u
gotovini izmiruju sukcesivno emisijom obveznica® i da je ,usvojivsi ...
postavljeni tuzbeni zahtjev® prvostepeni sud ,tuzitelja doveo u znatno
povoljniji polozaj od vlasnika deviznih racuna stare devizne Stednje koji su
svoja prava ostvarivali po osnovu verifikacije, pogotovo u odnosu na one
vlasnike“ kojima su ,,isplate ... vrSene emisijom obveznica“.

Takve, medutim, tvrdnje tuzenog iznesene u Zzalbi protiv prvostepene
presude kojom je obvezan tuzitelju isplatiti novéani iznos po osnovu ra¢una
stare devizne Stednje, ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je protivno njegovim
zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud na podlozi pravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno primijenio odredbe Zakona o izmirenju
obaveza po osnovu racuna stare devizne Stednje.

Naime, odredbom clana 1. Zakona o izmirenju obaveza po osnovu
racuna stare devizne Stednje propisana je obveza Distrikta (tuzenog) izmiriti
obveze po osnovu racuna stare devizne Stednje deponovane kod ..., poslovnica
B.1i..., poslovnica B. (¢lan 2. istog Zakona). Znaci vlasnik rac¢una stare devizne
Stednje deponovane kod navedenih banaka, gdje spada i tuzitelj, i Distrikt su
u obligacionopravnom odnosu po osnovu pomenutog Zakona u kome su
vlasnici racuna stare devizne Stednje vjerovnici (dakle i tuzitelj kao vlasnik
racuna stare devizne Stednje kod ..., poslovnica B.) i ovlasteni od Distrikta
(duznika) zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik (Distrikt) je obvezan
vjerovniku (ovdje tuzitelju) ispuniti duznu ¢inidbu (izmiriti obvezu po osnovu
racuna stare devizne Stednje onako kako je devizni Stedni ra¢un koji je tuzitelj
imao kod ..., poslovnica B. verifikovala pomenuta agencija APIF).

S druge strane, prema odredbi ¢lana 5. Zakona o izmirenju obaveza po
osnovu racuna stare devizne Stednje, ,,obaveze po osnovu racuna stare devizne
Stednje koje nisu verifikovane® do 31.12.2015. godine ,mogu se dokazati i
ostvariti samo u sudskom postupku®, dakle, bez obveze vlasnika racuna stare
devizne Stednje (ovdje tuzitelja) da pravda razloge propustanja. Pa, kako



tuzitelj u propisanom roku nije podnio zahtjev za verifikaciju, bio je ovlasten
to uciniti u ovoj parnici, ali i zahtijevati izvrSenje obveze gotovinskom
isplatom i pored toga Sto je odredbom c¢lana 7. istog Zakona propisano da se
~obaveze po osnovu racuna stare devizne stednje koje nisu izvrSene isplatom u
gotovini, u skladu sa odredbama ovog zakona i sa odredbama Pravilnika,
izmiruju putem obveznica“ (stav 1).

Ovo stoga, Sto je odredbom c¢lana 8. Zakona o izmirenju obaveza po
osnovu racuna stare devizne Stednje propisano da Distrikt (tuzeni) emitira
obveznice pod uvjetima propisanim od tacke a) zaklju¢no sa tackom f), s tim
Sto je u tacki e) odredeno (propisano) da je krajnji rok dospije¢a emitiranja
obveznica 31.12.2016. godine.

To znadi, kako ovaj sud drzi, da se izmirenje obveza po osnovu racuna
stare devizne Stednje emisijom obveznica vezuje za krajnji rok dospijeca
izmirenja obveza emisijom obveznica, odnosno za 31.12.2016. godine.

Dakle, uporiste za rjeSavanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odnosno
za izvrSenje obveza po osnovu racuna stare devizne Stednje koji nisu
verifikovani do 31.12.2015. godine, a koji su dospjeli na naplatu poslije
31.12.2016. godine, isplatom u gotovini, stoji u gore pomenutim odredbama
¢lanova 1., 2., 5. i1 8. tacka e) Zakona o izmirenju obaveza po osnovu racuna
stare devizne Stednje. Stoga su utoliko neosnovani prigovori tuzenog da nije
obvezan tuzitelju izmiriti dug isplatom u gotovini po osnovu racuna stare
devizne Stednje i da je doveden ,u znatno povoljniji polozaj“ u odnosu na one
vlasnike racuna stare devizne Stednje koji su svoja potrazivanja po osnovu
racuna stare devizne Stednje verifikovali u zakonom odredenom roku i kojima
su potrazivanja izmirena putem emisije obveznica (i njihova potrazivanja su u
kona¢nom izmirena u novcu).

Osim toga, valja imati na umu da je stara devizna Stednja definisana
kao imovinsko pravo i time je kao imovinsko pravo zasticena Ustavom Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj I uz Europsku konvenciju o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda, sto implicira da bi odbijanjem tuzZbenog
zahtjeva, koji glasi na isplatu utvrdenog iznosa novcanog potrazivanja, bilo
povrijedeno (zasti¢eno) pravo tuZzitelja na imovinu.

Prema tome, kako kod izlozenog nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi
zbog kojih tuzeni pobija prvostepenu presudu, prvostepeni sud nije povrijedio
pravila o osnovanosti tuzbenog zahtjeva kada je primjenom Zakona o
izmirenju obaveza po osnovu rac¢una stare devizne Stednje usvojio tuzbeni
zahtjev, a nije pocinio ni zalbom ukazane povrede odredaba parni¢nog
postupka (da je zbog pogresne ocjene dokaza, prvostepeni sud izveo pogresne
materijalnopravne zakljucke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva), radi cega je
valjalo njegovu zalbu kao neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi
na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta



Bosne i Hercegovine, a prvostepenu presudu u stavu II izreke ostaviti
neizmijenjenu posto se u tom dijelu nije zalbom pobijala.

PREDSJEDNIK VIJECA

Iljo Klaié



