BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 089845 18 Gz
Bréko, 05.04.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Luci¢ Josipe, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane
i Kadri¢ Zijada kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja B. H. iz M.,
zastupanog po punomoc¢niku A. R., advokatu iz B., protiv tuzenih B. S. iz U.,
T.E.izM.,1.B.iz M.iH.M.izB.,B. A.izA., L.F.izB.,D. V.iz B., B. V.iz
B., koje tuzene zastupa punomo¢nik S. M., advokat iz B., te tuzenih B. Sm.
izM.,A.Z.izB.,A. F.izO., K. M.iz M., K. Z. iz M., B. Se. iz M., B. E. iz M.,
B. Em. iz B., H. A. iz Z., B. En. iz B., Bi. Ha. iz M. i Bi. Hi. iz M., radi
utvrdenja valjanosti sudskog testamenta, vps 20.000,00 KM, odlucujuéi o
zalbi tuzenih H. M., B. A,, L. F,, D. V. i B. V. izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 089845 15
P od 21.05.2018. godine, na sjednici vije¢a odrZanoj dana 05.05.2019.
godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzenih H. M., B. A., L. F., D. V. i B. V. SE ODBIJA i presuda
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 089845 15
P od 21.05.2018. godine, POPTVRDUJE u prvom stavu izreke.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijede¢i nacin:

~,UTVRDUJE SE da je pravno valjan sudski testament saéinjen kod
Opstinskog suda u Bréckom dana 08.04.1974.godine u predmetu R-155/74,
kojim testamentom je zavjeStalac B. J. sin Ju. iz M., ostavio tuziocu dio
svoje imovine pobliZe oznacene u testamentu, Sto su tuzeni duzni priznati i
trpjeti da se tuzitelj upiSe kao vlasnik nekretnina naslijedenih ovim
testamentom, u roku od 30 dana.

Obavezuju se tuzeni H. M., B. A, L. F., D. V. i B. V. da tuziocu
nadoknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.558,30 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom na dosudene troSkove parni¢nog postupka



pocev od dana presudenja pa do isplate, u roku od 30 dana, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.“

Navedenu presudu zalbom pobijaju tuzeni H. M., B. A,, L. F.,, D. V. i
B. V., a kako proizlazi iz sadrzaja zalbe pobijaju odluku sadrzanu u prvom
stavu izreke prvostepene presude zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i zbog
pogreSne primjene materijalnog prava i predlazu da se Zalba uvazi i
pobijana presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja te
tuZenima dosude tro$kovi prvostepenog parni¢nog postupka zajedno sa
troskovima sastava zalbe i takse na zalbu ili opreza radi da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu tuzenih tuzitelj je naveo da je zalba neosnovana i
da su zalbeni navodi tuzenih pausalni. Kod ¢injenice da su nasljednici
umrlog B. J. sporni testament priznali u ostavinskom postupku, koji je
voden kod Opstinskog suda Brcko pod brojem 0O-24/78, a da su postigli
dogovor da se ostavinskim rjeSenjem izvrsi podjela zaostavstine u idealnim
nasljednim dijelovima s tim da se u postupku diobe (kao posebnom
postupku) provede testament to je tuzitelj Vijecu za izlaganje nekretnina
predocio testament, kao ispravu podobnu za upis prava vlasniStva na
nekretninama koje su predmet testamenta. Kako su pojedini tuzeni u tom
postupku odbili priznati testament Vijece za izlaganje je donijelo zakljudak
18.06.2015. godine da tuzitelj pokrene postupak radi utvrdivanja valjanosti
testamenta, zbog ¢ega je tuZitelj i podnio tuzbu u ovom sporu. Predlaze, kod
navedenog, da se zalba odbije i potvrdi ,,neosnovano osporena prvostepena
presuda‘“.

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe clana
330 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i
27/14) ovaj sud je i odluéio kao u izreci, iz slijedecih razloga

Kako proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude prvostepeni sud je
zahtjev tuzitelja, kojim je trazio da se utvrdi da je pravno valjan sudski
testament sacinjen kod Opstinskog suda u Bréckom pod brojem R-155/74
(kojim je B. J. B. H. ostavio odredene nekretnine) i da se na osnovu njega
tuzitelj upise kao vlasnik nekretnina koje su predmet testamenta, usvojio jer
sporni testament ispunjava uslov za punovaznost propisan ¢lanom 62
Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list SR BiH* broj 7/80 i 15/80), odnosno
sacinilo ga je lice sposobno za rasudivanje i koje je imalo 16 godina Zivota
kada je testament sacinjen i jer je u svemu, kod njegovog sacinjavanja,
sudija postupio prema odredbi ¢lana 68 istog zakona zbog ¢ega je u pitanju
punovazan testament Kkoji je, na ostavinskoj raspravi (koja je provedena iza
umrlog testatora B. J. kod Opstinskog suda u Brékom u ostavinskom
postupku broj 0O-24/78) proglasen i koji su nasljednici umrlog priznali a



postigli su dogovor da se zaostavsStina uruci nasljednicima u idelanim
dijelovima s tim da se u postupku diobe ostavinska imovina rasporedi po
testamentu, nakon cega se (nakon donoSenja rjeSenja o nasljedivanju)
tuzitelj u katastarskim evidencijama upisao kao posjednik nekretnina koje
su njemu spornim testamentom ostavljene i usao je u posjed predmetnih
nekretnina pa kod navedenog u ovom sporu nije u pitanju zahtjev tuzitelja
za uruéenje zaostavstine (,testament je u naravi izvrSen®), a kako tuzeni H.
M., B. A, L. F,, D. V. i B. V,, do postupka izlaganja nekretnina, nisu
osporavali valjanost testamenta niti je to ucinio njihov pravni prednik
nasao je u konacnici prvostepeni sud da zahtjevu tuzitelja, kako ga je
odredio (prema zakljucku Vijeta za izlaganje nekretnina od 18.06.2015.
godine), valja udovoljiti primjenom navedenih ¢lanova Zakona o
nasljedivanju, u vezi sa ¢lanom 20 Zakona o osnovnim svojinsko pravnim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 6/80) koji zakon je bio na snazi u
vrijeme sticanja, odnosno u vezi sa ¢lanom 22 Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, koji je identi¢na
odredba.

Tuzeni H. M., B. A, L. F., D. V. i B. V. u zalbi, kojom pobijaju
prvostepenu presudu, prvo tvrde da je donesena povredom clanova 7, 8,
116, 236 i 300 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i navode da prvostepeni sud nije savjesno i brizljivo cijenio
provedene dokaze odnosno da je suvise slobodno cijenio dokaze koji su
provedeni u postupku i da presudu nije obrazloZio ,na nacin kako to
predvida ¢lan 300 Zakona o parniénom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, jer nije naveo ni Sta ,piSe u zapisnicima sa ostavinskih
rasprava“.

Ovaj sud nalazi da prvostepena presuda nije donesena uz povrede
postupka na koje ukazuju tuzeni H. M., B. A., L. F., D. V.i B. V. jer je sud u
obrazloZenju presude, nakon $to je naveo koji dokazi su provedeni u
postupku cijenio, kako to nalaze ¢lan 8 Zakona o parniénom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lan 236 istog zakona, dokaze za koje
je nasao da su dokazi koji potvrduju odluéne c¢injenice u ovom sporu u
pogledu osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja i naveo je razloge za
uvjerenje da se radi o osnovanom zahtjevu koji su jasni, dovoljni i
prihvatljivi kao logi¢ni razlozi za odluku koju je sud donio, a koji
omogucavaju ovom sudu provjeru uvjerenja do koga je prvostepeni sud
dosao.

Zalbenim razlozima ,pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava tuzeni H. M., B. A., L. F., D.
V.1 B. V. u sustini ukazuju da se radi o nepravilnoj odnosno nezakonitoj
odluci

jer je donoSenjem rjesenja o nasljedivanju iza umrlog B. J., kojim je
ostavinska imovina rasporedena na nasljednike po zakonu (uz pristanak



tuzitelja) testament prestao da vazi odnosno prestao je da proizvodi pravno
dejstvo i bez ucinka je

i jer je zahtjev u ovom sporu, bez obzira Sto ga je tuzitelj postavio
»kao zahtjev za utvrdenje da je pravno valjan sudski testament®, zahtjev za
urucenje (predaju) zaostavstine, a prema ¢lanu 142 Zakona o nasljedivanju
kod ¢injenica utvrdenih u ovom postupku, radi se o zastarjelom zahtjevu
(,pravo tuzioca je zastarilo 1998 godine®).

Po ocjeni ovog suda tuzeni H. M., B. A., L. F., D. V. i B. V. navodima
zalbe nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost odluke prvostepenog
suda.

Naime, kada je u ostavinskom postupku iza umrlog B.J. tuzitelj
predocio sudu sudski testament (koji je sacinjen kod Opstinskog suda u
Brékom pod brojem R-155/74 dana 08.04.1974. godine) i tuzitelj nije rekao
da ne Zeli da koristi prava iz testamenta pa je testament proglasen i
zakonski nasljednici su ga priznali (priznali su pravno valjanim testament)
onda dogovor nasljednika u ostavinskom postupku koji se vodio kod
Opstinskog suda u Bréckom pod brojem 0-24/78, naveden u zapisniku sa
ostavinske rasprave odrzane 19.04.1978. godine ,da saglasno traze da se
rjeSenje izradi prema idealnim dijelovima koji nasljednicima pripadaju na
osnovu testamenta i zakona a diobu ¢e provesti u posebnom postupku
saglasno posljednjoj zelji ostavitelja“ (u prvostepenom postupku je
proveden dokaz citanjem zapisnika od 19.04.1978. godine) i rjesenje o
nasljedivanju broj 0O-24/78 od 10.12.1981. godine nisu od uticaja na pravnu
valjanost spornog testamenta kakav je zakljucak i prvostepenog suda (,,da je
testament punovazan®) i da, kada ga tuZeni nisu osporavali odnosno trazili
njegovo ponistenje, niti je ostavilac (za zZivota) opozvao sacéinjeni testament,
da onda testament predstavlja ,zakonit pravni osnov za sticanje i uknjizbu
prava vlasnistva na nekretninama koje se testamentom daju tuzitelju®, u ¢iji
posjed je tuzitelj stupio nakon Sto je doneseno rjeSenje o nasljedivanju i u
katastarskim evidencijama se upisao (na osnovu testamenta) kao posjednik
istih nekretnina, sve prema ¢injenicama utvrdenim u postupku.

U pogledu tvrdnje zZalbe da je zahtjev tuZzitelja u ovom sporu zahtjev
za predaju zaostavstine i da je u pitanju zastara prava tuzitelja na zahtjev za
predaju zaostavstine valja rec¢i da ovakvom tvrdnjom zalitelji nisu doveli u
sumnju stav prvostepenog suda da se ne radi o takvom zahtjevu i kod
odredenja zahtjeva tuzitelja tuzbenim prijedlogom i kod ¢injenice da tuzitelj
(kao nasljednik) drzi u posjedu ono $to mu je B. J.(testator) testamentom
ostavio od provedene ostavinske rasprave 1978. godine, ,pa je u naravi
testament izvrsen®. Kada je to tako onda nema mjesta primjeni ¢lana 142
Zakona o nasljedivanju, koja odredba regulise uslove i rokove zastarjelosti
prava zahtijevati zaostavstinu kao nasljednik i koja se samo primjenjuje
izmedu nasljednika istog ostavioca.



Sa navedenog i kako prvostepena presuda nije donesena ni uz
povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti valjalo je
odluditi kao u izreci ove presude a na osnovu odredbe c¢lana 335 Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Lucié



