BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 075491 17 GZ
Bréko,02.03.2018.godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija TeSi¢ Dragane kao predsjednika vije¢a, Gligorevic¢
Ruze i Klai¢ Ilje kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice D.N.1 (M.)
kéeri A. iz O., koju zastupa punomoc¢nik M.O., advokat iz B., protiv tuzenih:
D.M.1, D.M.2, D.N.2 Zena umrl. F., svi iz B.2 i sve zastupa punomoc¢nik
D.O., advokat iz B., radi utvrdenja i diobe bracne tekovine, v.sp. 36.000,00
KM, odlucujuéi o zalbama tuziteljice i tuzenih, izjavljenim protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 075491 14 P
od 28.07.2017. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 02.03.2018. godine
donio je slijedece

RJESENJE

Zalbe tuziteljice D.N.1 iz O. i tuZenih: D.M.1, D.M.2, D.N.2, svi iz B.2
se uvazavaju i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 075491 14 P od 28.07.2017. godine UKIDA i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 075491 14 P od 28.07.2017. godine odluceno je kako slijedi:

»,1. Utvrduje se da su tuziteljica i prvotuzeni tokom trajanja bracne
zajednice stekli kao bra¢nu tekovinu stambeno - poslovnu zgradu izgradenu
na parceli oznacenoj kao k.¢.broj ... ,,Okuénica“ u dijelu dvoriSte stambeno
poslovne zgrade u povrsini od 56 m2, u dijelu stambeno poslovna zgrada u
povrsini od 321 m2 i k.¢.broj ... ,,Okuénica® u dijelu njiva 2. klase u povrsini
od 195 m?2, sve upisane u zk.ul.broj .... k.o. B.2 - privremeni registar, a sto su
tuzeni duzni priznati i dozvoliti da se tuziteljica upiSe kao suvlasnik na
navedenoj nekretnini u zemljiSnim knjigama u dijelu od 1/4, te je duzan
priznati i dozvoliti fizicku diobu navedene nekretnine, a u nemoguénosti
fizicke diobe i civilnu diobu, sve u roku od 30 dana po prijemu presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

2. Odbija se tuziteljica sa viSkom zahtjeva, kao neosnovanim.

3.Utvrduje se da su tuziteljica i prvotuzeni tokom trajanja braéne
zajednice stekli kao bra¢nu tekovinu pokretnu stvar kombi marke Mercedes,


http://zk.ul.br/

registarskih oznaka broj: ..., te se utvrduje da je tuziteljica suvlasnik
navedene pokretne stvari u dijelu od 1/4, a Sto su tuzZeni duzni priznati i
dozvoliti fizicku diobu navedene stvari, a u nemoguénosti fizicke diobe i
civilnu diobu, sve u roku od 30 dana po prijemu presude pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

4.0dbija se tuziteljica sa viSkom zahtjeva, kao neosnovanim.

5.0dbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da su tuziteljica i prvotuzeni tokom trajanja bracne
zajednice stekli kao bra¢nu tekovinu parcelu oznacenu kao k.c.broj ...
»,Kuciste“, u dijelu dvoriste u povrsini od 487 m2, u dijelu stambena zgrada u
povrsini od 85 m2, u dijelu pomo¢na zgrada u povrsini od 61 m2, u dijelu
pomocna zgrada povrSine od 58 m2 i u dijelu pomoéna zgrada u povrsini od
20 m2, sve upisane u zk.ul.broj ... k.o. B.2 - privremeni registar, a Sto su
tuZeni duzni priznati i dozvoliti da se tuziteljica upiSe kao suvlasnik na
navedenoj nekretnini u zemljiSnim knjigama u dijelu od 1/2, te su duzni
priznati i dozvoliti fizicku diobu navedene nekretnine, a u nemoguénosti
fizicke diobe i civilnu diobu, sve u roku od 30 dana po prijemu presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja u cijelosti kao neosnovan.

6.0bavezuje se tuziteljica da naknadi solidarno tuzenim troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 3.358,97 KM, sve u roku od 30 dana od
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.

Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili tuziteljica i
tuZeni.

Tuziteljica pobija prvostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu tuzbenog
zahtjeva (stav drugi, Cetvrti i peti izreke) i u dijelu kojim je odluéeno o
troskovima postupka (stav Sesti izreke) zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi, prvostepenu presudu u
pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu radi odrzavanja
glavne rasprave ili da se pobijana presuda preinaci i odluc¢i u skladu sa
zalbenim navodima. Za sastav zalbe trazi iznos od 916,11 KM.

Zalbom tuzenih pobija se prvostepena presuda u dosudujuéem dijelu
tuzbenog zahtjeva (u stavu prvom i trecem izreke) zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi i presudu Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 075491 14 P od 28.07.2017.
godine u pobijanom dijelu (u stavu prvom i tre¢em izreke ) preinadi, tako da
tuzbeni zahtjev tuziteljice odbije kao neosnovan ili da prvostepenu presudu
u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.
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Nakon sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 330. Zakona
o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u
daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku) ovaj sud je odlucio kao u izreci
iz slijedetih razloga:

Tuziteljica (konacno postavljen tuzbeni zahtjev u podnesku od
03.03.2016. godine), nakon S$to je podneskom od 08.12.2015. godine
prosirila tuzbu u subjektivnom i objektivnom smislu, trazi da se utvrdi da je
u toku bracne zajednice sa prvotuzenim D.M.1 stekla stambeno poslovnu
zgradu sa zemljiStem upisane u zk.ul. broj ... k.o. B.2 — privremeni registar,
te nekretnine (stambena zgrada i pomo¢ni objekti sa zemljiStem) upisane u
zk.ul. broj ... k.o. B.2, sa taénim oznakama kao u izreci presude, pa trazi da
se utvrdi da je njen udio na istima %2 dijela, te da tuzeni dozvoli da se
tuziteljica upiSe na tim nekretninama u zemljisnim knjigama u dijelu od V2
i da dozvoli da se izvrsi fizicka dioba predmetnih nekretnina, a u
nemogucnosti fizicke diobe, da se izvrsi civilna dioba. Trazila je i V2 dijela
na pokretnoj stvari — kombi marke ,,Mercedes“ za koji tvrdi da je takode
stecen njihovim zajednickim ulaganjima u toku bracne zajednice.

TuZeni su osporili osnovanost tuzbenog zahtjeva tuziteljice navodima
da je stambeno poslovni objekat u Breci stecen uloZenim sredstvima
prvotuzenog, njegovog oca i brata (drugotuZenog), koji su stekli prije
zasnivanja bracne zajednice izmedu tuziteljice i prvotuzenog i stoga ne
predstavlja braénu tekovinu tuziteljice i prvotuzenog, niti su njih dvoje
stekli nekretnine koje koristi drugotuzeni sa svojom porodicom i vode se u
zemljisSnoj knjizi na imenu drugotuzenog kao vlasniku 1/1 (nekretnine
sadrzane u stavu petom izreke pobijane presude), a koje se sastoje od
stambene zgrade, pomo¢nih zgrada i zemljiSta, sve upisano u zk.ul. broj ...
k.o. B.2 — privremeni registar), pa su predlozili da sud odbije tuzbeni
zahtjev tuziteljice kao neosnovan u cjelosti.

Pobijanom presudom prvostepenog suda djelimi¢no je usvojen
tuzbeni zahtjev tuziteljice (kako je navedeno u izreci te presude) iz razloga
datih u obrazloZenju te presude, koji se svode na to da je prvostepeni sud na
osnovu izvedenih dokaza i ocijene istih utvrdio da su tuziteljica D.N.1 i
prvotuzeni D.M.1 zivjeli u vanbraénoj zajednici od 2001. godine, a potom
su 13.07.2002. godine zakljucili brak, koji je trajao do 09.07.2013. godine
(kada je brak stranaka razveden — presuda je pravosnazna sa danom
17.02.2014. godine), te da u braku nisu imali djece, a cijelo vrijeme, koliko
je trajala njihova bracna zajednica postojala je i ekonomska zajednica, da su
u toku 1998. godine drugotuzeni D.M.2 i njegova supruga D.F.1 vratili se iz
Nj. i tada su ,pokrenuli Se¢eranu i veleprodaju®, a nakon sto je 2003. godine
zatvorena Secerana, otvoren je diskont u objektu u dvoristu i svi su tu radili
(tuziteljica, prvotuZeni, drugotuzeni D.M.2 i njegova supruga D.F.1), dok
su roditelji prvotuzenog i drugotuzenog pomagali im na lakSim poslovima,
tuziteljica je radila u Se¢erani, a potom u diskontu.



Tuziteljica D.N.1 tvrdi da su navedene nekretnine i kombi ,,Mercedes”
steéeni u toku bracne zajednice zajednickim radom tuziteljice i prvotuzenog,
a prvotuzeni D.M.1 je istakao da je stambeno poslovni objekat u B.2 stec¢en
zajedniékim ulaganjem (zajednickim radom i sredstvima) svih clanova
njegove porodice (oca, brata i prvotuzenog) dok je kombi stecen njegovim
liénim sredstvima, a stambeni objekat u B.2 se od 1986. godine vodi na
njegovom bratu (drugotuzenom D.M.2) kao vlasniku u privremenom
registru zemljiSne knjige Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Medutim, ,sud nalazi pouzdano utvrdenim®, kako je u razlozima
pobijane presude prvostepenog suda navedeno, da su nekretnine oznacene
kao k.¢. broj ... 1 k.c.broj ... k.o. B.2 kupljene u toku 2004. godine Ugovorom
o kupoprodaji Ov-6559/04 od 08.10.2004. godine od prodavca I.M. i na
tom zemljistu izgraden je stambeno poslovni objekat povrSine 271 m2 sa
dogradnjom, a da su u izgradnji stambeno poslovnog objekta ucestvovali svi
clanovi te porodiéne zajednice (tuziteljica D.N.1, prvotuzeni D.M.1,
drugotuzeni D.M.2 i njegova supruga D.F.1, kao i roditelji prvotuzenog i
drugotuzenog), tj. tuziteljica i svi tuzeni, dakle i D.F.1 (supruga
drugotuzenog D.M.2) u odnosu na koju ne glasi pobijana presuda
(ispustena je u presudi, iako je i ona na strani tuzenih). Nema sumnje, po
ocjeni prvostepenog suda, da je ,namjera bila da objekat bude zajednicki®,
iako su imali posebne stambene cjeline, u jednoj su bili tuziteljica D.N.1,
prvotuzeni D.M.1 i njegovi roditelji, a u drugoj porodica drugotuzenog
D.M.2.

Na kraju prvostepeni sud je zakljucio da je stambeno poslovni objekt
sa zemljiStem (izgraden na parceli oznacenoj kao k.¢. broj ... ,,Okuénica® u
dijelu dvoriste stambeno poslovne zgrade u povrsini od 56 m2, u dijelu
stambeno poslovna zgrada u povrsini od 321 m2 i k.¢. broj ... ,,Okuénica“ u
dijelu njiva 2. klase u povrsini od 195 m2 sve upisane u zk.ul. broj ... k.0.B.2
— privremeni registar) steten u porodi¢noj zajednici zajednickim ulaganjem
tuziteljice i tuzenih, koji su radili u Sec¢erani (U.d.0.0.), a potom u diskont
trgovini (prema svojim sposobnostima) i predstavlja zajedni¢ku imovinu
steCenu podjednakim doprinosom tuziteljice D.N.1, prvotuzenog D.M.1,
drugotuzenog D.M.2 i njegove supruge D.F.1 (kao trecetuZene), ali je u
presudi (u uvodu) ispustena D.F.1, a kao treetuZena je navedena majka
prvotuzenog D.M.1 i drugotuzenog, D.N.2 kao Zena umrlog F., a Sto je
pogresno, jer je ona Zena umrlog M. — oca prvotuzenog D.1 a i drugotuzenog
D.M.2 i nalazi se na poziciji éetvrtotuzene u ovom sporu (podnesak tuzioca
od 03.03.2016. godine — pisan 26.02.2016. godine, a u sudu zaprimljen
dana 03.03.2016. godine) i njihov doprinos je podjednak, dok pomoé
roditelja prvotuzenog i drugotuzenog (D.M.3 i D.F.1 Zene umrlog M.)
prvostepeni sud smatra poklonom ucinjenim u korist oba bra¢na partnera,
pa ,sud nije cijenio osobito njihov doprinos u sticanju zajedni¢ke imovine,
odnosno pomo¢ u sticanju placa, izgradnji i odrzavanju objekta u obliku
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besplatnog licnog rada koji ne uti¢e na veli¢inu udjela prvotuzenog u
sticanju istog*.

Pored navedenog stambeno poslovnog objekta ,zajednicki stecenu
imovinu svih ¢lanova te zajednice sposobnih za privredivanje“ predstavlja i
kombi marke ,Mercedes®, te ,da je njihov doprinos podjednak, te da se
postavljeni tuzbeni zahtjev procjenjuje prema kriterijima za sticanje
suvlasniStva propisanim u odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, a uz ispunjenje pretpostavki propisanih odredbama
Porodi¢nog zakona, da su steCene zajedni¢kim radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice (¢lan 264. stav 2.) , pa je presudeno kao u stavu 1 — 4
izreke presude®, kako je navedeno u razlozima pobijane presude.

Nasuprot toj imovini, prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju,
prvostepeni sud je zakljufio da ,tuziteljica nije ucestvovala u sticanju
parcele oznacene kao k.¢. broj ... ,Kuciste®, u dijelu dvoriste u povrsini od
487 m2, u dijelu stambena zgrada u povrsini od 85 m2, u dijelu pomoéna
zgrada u povrSini od 58 m2 i u dijelu pomoéna zgrada u povrsini od 20 m2,
sve upisane u zk.ul. broj ... k.o. B.2 — privremeni registar (prema nalazu
vjestaka geodetske struke),te da je D.M.3 navedenu parcelu dobio
darovanjem od svog oca jo$ 1985. godine“, pa je tuzbeni zahtjev u tome
dijelu odbijen i odluceno je kao u stavu petom izreke prvostepene presude.

U stavu Sestom izreke prvostepeni sud je odlucio o troskovima
postupka (nejasno je zasto je tuziteljica, iako je samo ona na strani aktivno
legitimisane stranke u ovom sporu, obavezana da ,solidarno“ tuZenim
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.358,97 KM).

Naime, prvostepeni sud je rjeSenjem sa rocista od 24.11.2015. godine
pozvao tuziteljicu da uredi tuzbu, tako da tuzbom, kojom trazi utvrdenje
bra¢ne imovine koju ¢ine nekretnine upisane u zk.ul. broj ... k.o. B.2 -
privremeni registar i kombi marke ,Mercedes® reg. oznaka broj ..., u
subjektivnom i ,objektivnom smislu“ obuhvati, kao jedinstvene i nuzne
suparnicare, kao tuzene i ostale sticaoce u Siroj porodi¢noj zajednici i to:
D.M.2, D.F.1 zenu D.M.2 i D.N.1 Zenu umrlog D.M.3.

Postupaju¢i po tom mnalogu prvostepenog suda, punomoénik
tuziteljice je podneskom od 08.12.2015. godine, a nakon provedenog
vjestacdenja po vjeStaku geodetske struke, ,prosirio tuzbu u subjektivnom
smislu® i kao tuzene oznacio: D.M.1 sin M. iz B.1 (prvotuZzeni), D.M.2 sin M.
iz B.2 (drugotuZeni), D.F.2 sin A. iz B.2 (u odnosu na njega tuzba je
povucéena 27.05.2016. godine) i D.F.1 kéer F. iz B.2 (u uvodu prvostepene
presude ona je ispustena) i ,precizirao“ tuzbeni zahtjev u objektivhom
smislu, pa je pored nekretnina upisanih u zk.ul. broj ... k.o. B.2 - privremeni
registar i kombija marke ,Mercedes“, kao imovinu steéenu u toku bracne
zajednice tuziteljice D.N.1 i prvotuzenog D.M.1 naveo i nekretnine u zk.ul.
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broj ... k.o. B.2 — privremeni registar, te i na tim nekretninama trazi da se
utvrdi udio tuziteljice od Y2 dijela.

Potom, ispravlja ,tehnicku omasku u tuzbi, a ,postupajuéi po
rjeSenju prvostepenog suda od 24.11.2015. godine,“ kao tuzene u ovom
sporu definitivno je oznacio slijedeca lica: D.M.1 sin M. iz B.2 (prvotuZeni),
D.M.2 sin M. iz B.2 (drugotuZeni), D.F.1 kéer F. iz B.2 (supruga
drugotuzenog, koja je u uvodu prvostepene presude ispustena) i D.N.2 Zena
umrlog M. iz B.2 (u uvodu prvostepene presude greSkom je navedeno D.N.2
~zena umrlog F.“ iz B.2), tako da pobijanom presudom prvostepenog suda o
tuzbenom zahtjevu tuZiteljice nije odluéeno u odnosu na suprugu
drugotuzenog D.M.2, D.F.1 kéer F., a suprugu drugotuzenog D.M.2 iz B.2,
koja je podneskom punomoénika tuziteljice od 03.03.2016. godine
oznacena kao tre¢etuzena u ovom sporu i u odnosu na koju je raspravljano
pred prvostepenim sudom (proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude), na
Sto tuzeni u zalbi osnovano ukazuju, pa se iz navedenog razloga, a s obzirom
na to da se radi o nuznim jedinstvenim suparnicarima (sticanju u
porodi¢noj zajednici u kojoj su ucestvovali svi radno sposobni ¢lanovi te
zajednice), pobijana presuda prvostepenog suda zbog pocinjenje povrede
postupka ne mozZe ni ispitati, pa je valjalo uvaziti zalbe obje stranke
(tuziteljice i tuZenih), pobijanu presudu u cijelosti ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, na osnovu ¢lana 336. stav 1. tacka
2. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti propust na koji se
ukazuje ovim rjeSenjem, te nakon ponovne ocjene svih izvedenih dokaza
odluditi o tuzbenom zahtjevu tuziteljice u odnosu na sve tuZene i imajuci u
vidu zalbene prigovore stranaka dati potpune i pravilne razloge za takvu
svoju odluku, te odluditi o troskovima cijelog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



