BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 100116 18 GZ

Brcko, 25.03.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kadri¢ Zijada, kao predsjednika vijec¢a, Luci¢ Josipe i
Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A. r. J. B., A. G., A. R. i
A. N., svi iz B., zastupani po punomoc¢niku S. M., advokatu iz B., protiv tuZene
Javna zdravstvena ustanova ,Z. centar B.“ Bréko distrikt Bosne i Hercegovine,
zastupana po zastupniku po zakonu Pravobranilastvu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, radi naknade Stete, v.sp. 90.000,00 KM, odlucuju¢i o zalbi
tuZene izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 100116 16 P od 26.09.2018. godine, na sjednici vijeta
odrzanoj dana 25.03.2019. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

I. Zalba tuZene Javna zdravstvena ustanova ,Z. centar B.“ Bréko
distrikt Bosne i Hercegovine se UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 100116 16 P od 26.09.2018. godine u
pobijanom dijelu u stavu I, u stavu II i u stavu IV izreke PREINACAVA kako
slijedi:

ODBIJA se kao neosnovan tuzbeni zahtjev da za pretrpljene dusevne
bolove zbog smrti bliskog srodnika tuZena Javna zdravstvena ustanova ,,Z.
centar B.“ Bréko distrikt Bosne i Hercegovine isplati tuziteljima A. r. J. B., A.
G., A. R. i A N, svi iz B., svakom iznos od po 20.000,00 KM
(dvadesettisu¢akonvertibilnihmaraka) i da im naknadi materijalnu Stetu u
iznosu od 6.090,00 KM (Sesttisucadevedesetkonvertibilnihmaraka), zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na oba iznosa i naknadi im troSkove parni¢nog
postupka.

I1. ODBIJA SE zahtjev tuzene Javna zdravstvena ustanova ,Z. centar B.“
Bréko distrikt Bosne i Hercegovine da joj tuzitelji A. r. J. B.,, A. G., A.R.i A. N,,
svi iz B., naknade troskove parni¢nog postupka.



ITI. U stavu III izreke presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 100116 16 P od 26.09.2018. godine ostaje
neizmijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 100116 16 P od 26.09.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluéeno je kako slijedi:

,OBAVEZUJE SE tuZena Javna zdravstvena ustanova ,Z. centar B.“
Brcko distrikt BiH da tuziocima A. r. J. B. kéeri N., A. G. kéeri P., A. R. sinu P. i
A. N. sinu P., iz B., na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih
dusevnih bolova zbog smrti supruga i oca A. P., sina S., isplati iznos od po
20.000,00 KM svakom tuZiocu,

sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od presudenja 26.09.2018.
godine, pa sve do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

OBAVEZUJE SE tuZena Javna zdravstvena ustanova ,Z. centar B.“
Brcko distrikt BiH da tuziocima A. r. J. B. kéeri N., A. G. kéeri P., A. R. sinu P. i
A. N. sinu P., iz B., na ime naknade materijalne Stete zbog smrti supruga i oca
A. P. sina S. isplati iznos od 6.090,00 KM,

sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od podnosenja tuzbe
19.10.2016. godine, pa sve do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa tuzbenim zahtjevom preko dosudenog TUZIOCI SE ODBIJAJU.

Obavezuje se tuzeni da tuziocima naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.975,00 KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnazosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Protiv dijela prvostepene presude, kojom je obvezan naknaditi
nematerijalnu i materijalnu Stetu i naknaditi troskove parniénog postupka
sadrzanog u stavu I, u stavu II i u stavu IV izreke, zalbu je blagovremeno
izjavila tuzena Javna zdravstvena ustanova ,Z. centar B.“ Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu tuZena) zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi ,a
prvostepenu presudu preinaci, na nacin Sto ¢e odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja,
te ih obavezati da tuzenom naknade troskove parni¢nog postupka.*



Na zalbu tuZene tuzitelji A. r. J. B.,, A. G.,, A. R.i A. N,, svi iz B,, (u
daljem tekstu tuzitelji) nisu odgovorili.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u
daljem tekstu Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da je zalba
osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev (tuzbeni
zahtjev) tuzitelja kojim traze da im tuzena nadoknadi nematerijalnu i
materijalnu Stetu koju su pretrpjeli zbog smrti njihovog supruga/oca za koju
tvrde da je uzrokovana propustom lijecnika u Brckom (da su postupili
suprotno dobroj praksi), jer su propustili utvrditi pravilnu i ta¢nu dijagnozu i
dati adekvatnu terapiju, pa kako smatraju da je smrt njihovog supruga/oca
nastupila kao posljedica propusta u lijeenju zdravstvenih radnika tuzene,
traze da im tuZena naknadi Stetu u ukupnom iznosu od 90.000,00 KM
(ra¢unajuéi iznos od 10.000,00 KM za materijalnu Stetu kojeg su trazili u
prvostepenom postupku), uz zahtjev za dosudu zakonske zatezne kamate i
troskova parni¢nog postupka.

Ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, tuzena je iskazala protivljenje
raznim prigovorima, pa je tako istakla prigovor nedostatka aktivne i pasivne
legitimacije navodom ,,da iz dokaza nije vidljivo u kojem svojstvu su tuzitelji u
odnosu na A. P. sina S., odnosno $to su tuZitelji svoju tuzbu eventualno trebali
usmjeriti na JZU Klinicki centar Tuzla“, potom da ,u ovoj pravnoj stvari osim
Stetnika i oStetenog nema ni Stetne radnje, a ni uzroéno posljedi¢ne veze, a
samim time i odgovornosti tuZene nastanku Stetnog dogadaja“, zatim
prigovorom podijeljene odgovornosti navodom ,,da se u konkretnom slucaju ne
moze govoriti o iskljuéivoj krivici zaposlenika tuzene, nego upravo suprotno da
je rijec o iskljucivoj krivici prednika tuzitelja, koji se nije na vrijeme javio svom
ljekaru®, te je osporila i visinu tuzbenog zahtjeva navodom ,da je visina
naknade nematerijalne Stete postavljena previsoko, bez navodenja razloga zbog
kojih se ista potrazuje, odnosno da se racuni pogrebnog drustva ,B. tri“ ne
mogu prihvatiti kao dokaz imajuéi u vidu ¢injenicu nastanka smrti u odnosu na
¢injenicu izdavanja racuna“, a na kraju je istakla i prigovor zastare
potrazivanja.

Odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od cinjeniénih tvrdnji na
kojima su tuzitelji utemeljili tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
kojima se tuzena suprostavila tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate
rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):



da je tuziteljica A. rod. J. B. supruga, a tuzitelji A. G., A. R. i A. N. djeca
preminulog A. P.,

da je A. P. dana 08.10.2013. godine (utorak) zadobio povredu
(nagnjecenje) lijeve Sake udarcem tupim dijelom sjekire,

da je navedenu povredu A. P. sam zbrinuo,

da se A. P., nakon Sto je u Cetvrtak osje¢ao mucninu, a u petak bolove u
ledima/ki¢émi i mucninu, dana 11.10.2013. godine (petak) javio lijecniku
porodi¢ne medicine (A. S.) Zale¢i se na bolove u ledima,

dajedr. A. S., nakon pregleda A. P., i uzimanja anamneze (pri ¢emu A. P.
nije prijavio povredu lijeve Sake), zakljucila da se radi o tegobama u predjelu
donjeg dijela kiéme, nakon cega je postavila dijagnozu M51 i propisala terapiju
koktelom injekcija (Voltaren, Dexason, Diazepam) u trajanju tri dana,

da je A. P. u slijede¢em javljanju lijecniku 14.10.2013. godine
(ponedjeljak) pregledao neurolog dr. K. D., koji je tom prilikom konstatirao
,Pacijent dolazi na pregled zbog bolova u slabinskom segmentu ki¢me i lijevom
kuku, tegobe od petka, slabo reaguje na medik. terapiju®,

da je dr. K. D. postavio dijagnozu ,Jumbalnog sindroma u posmatranju®,
te je (kod toga da tegobe koje pacijent ima i klini¢ka slika ukazuju na probleme
sa donjim dijelom leda i kod toga da prethodna terapija nije dala rezultate) A.
P. promijenio lijekove i ordinirao druge analgetike (injekcije Dexomen i
Trodon u trajanju pet dana, te oralnu terapiju-tablete Brufen 600mg,
Dexomen i Beviplex),

da je dr. K. D. (kako bi potvrdio ovu dijagnozu ili otkrio neko drugo
stanje) opravdano trazio da se urade laboratorijski nalazi i RTG snimak
slabinsko-krsne ki¢me,

da su trazeni laboratorijski nalazi od 15.10.2013. godine pokazali
postojanje poviSene koncentracije jetrinih enzima (AST, ALT) te normalne
vrijednosti leukocita ali i porast broja neutrofila u odnosu na ostale frakcije
leukocita,

da navedeni laboratorijski nalazi nisu ukazivali na bilo kakvo urgentno
stanje koje bi zahtijevalo hitno i neodlozno bolnicko zbrinjavanje pacijenta,

da je dana 16.10.2013. godine, na kontrolnom pregledu A. P., dr. K. D.
konstatirao ,da su bolovi i dalje prisutni“, nakon cega je ponovio istu
dijagnozu, te nalozio da se A. P. izda uput za bolnicko lijecenje,



da je A. P. dana 16.10.2013. godine (u 11,45h) primljen na neurolosko
odjeljenje Z. centra B., sa simptomima malaksalosti, bolova u donjem dijelu
leda uz povisen misi¢ni tonus slabinskog dijela kicmenog stuba, te dijagnozom
sumbalnog sindroma“,

da je (prema Otpusnici Z. centra B.) A. P. primljen zbog malaksalosti,
poviSene temperature, bolova u slabinskom dijelu ki¢me i opstipacije, te je
navedeno ,,da posljednjih sedam dana nema stolicu, prije toga imao proliv par
dana“,

da su lije¢nici neuroloskog odjeljenja Z. centra B., zbog klinicke slike
dezorijentacije, povremene opste klonulosti i blaze psihomotorne agitiranosti
posumnjali u ,akutni mozdani sindrom®, odnosno ¢ak u ,trihinelozu“ zbog
epizode konzumacije mesa prije 15tak dana, ali da ta dijagnoza nije potvrdena,
nakon cega su uradeni laboratorijski nalazi koji su pokazali poviSene
vrijednosti leukocita, sedimentacije krvi, Secera u krvi, uree, AST i ALT, te je
uéinjen i RTG srca i plu¢a koji je pokazao miopatsku konfiguraciju srca slabijeg
tonusa uz zastojne promjene na plu¢ima (ali nije potvrdeno zapaljenje pluénog
tkiva/pneumonija),

da tokom hospitalizacije na neuroloskom odjeljenju Z. centra B. A. P.
nije postavljena dijagnoza, ali su ustanovljeni simptomi tj. klinicki znaci
febrilnog stanja, opstipacije i sindroma meningizma, koji mogu ukazivati na
odredenu bolest,

da je dana 17.10.2013. godine, zbog sumnje na postojanje infektivnog
oboljenja, neurolosko odjeljenje Z. centra B. donijelo odluku da se A. P. hitno
transportuje u Kliniku za infektivne bolesti UKC Tuzla,

da se u Otpusnici Z. centra B. ne pominje bilo kakva povreda sake A. P.,

da je 17.10.2013. godine (u 16,24h) A. P. primljen na Kliniku za
infektivne bolesti UKC Tuzla u svjesnom stanju, orijentisan, bez poviSene
temperature, normalnog disanja, tesko pokretan, ubrzanog pulsa (102/min), sa
krvnim pritiskom (150/9ommHg), slabije hidriran, pri cemu je odavao utisak
teskog bolesnika,

da su istog dana (17.10.2013. godine) lijecnici Klinike za infektivne
bolesti UKC Tuzla obavili laboratorijske analize, te su kirurg i internista
pregledali Anti¢ Petra, nakon cega je obavljen RTG snimak trbuha, srca, pluca i
lijeve Sake,

da je nakon obavljenog pregleda internista Klinike za infektivne bolesti
UKC Tuzla postavio A. P. dijagnozu ,globalnog zatajivanja plu¢a“ zbog
vjerovatne infekcije pluca i sepse, nakon cega je predlozio terapiju kiseonikom



i prepisao antibiotike, te je predlozio da se urade nove radioloSke pretrage
(RTGiCT),

da je sljedec¢i dan (18.10.2013. godine) A. P. uraden UZ srca,

da su 19.10.2013. godine, lijecnici Klinike za infektivne bolesti UKC
Tuzla, dobili nalaz hemokulture koji je pokazao prisustvo bakterije zlatni
stafilokok u organizmu A. P.,

da je u daljem periodu nad A. P. uradena kontrolna radiografija pluca i
srca, te ga je pregledao pulmolog koji je ordinirao odgovarajuc¢e antibiotske i
ostale terapije,

da je ponovljeni UZ srca iskljucio eventualni endokarditis (zapaljenje
srcanih zalizaka), nakon cega je predlozena CT angiografija u cilju otkrivanja
eventualnog tromboembolizma pluénih arterija (kao moguée komplikacije
septickog stanja),

da su 21.10.2013. godine, lijeénici Klinike za infektivnhe bolesti UKC
Tuzla, definitivno ,postavili“ dijagnoze: sepsa uzrokovana zlatnim
stafilokokom, obostrano zapaljenje plu¢a, gnojna infekcija lijeve Sake, te visok
krvni pritisak,

da uprkos svim adekvatno preduzetim mjerama lije¢enja nije doslo do
poboljsanja stanja A. P.,

i da je 24.10.2013. godine (16,50h) nastupila smrt A. P., a da nije
izvrSena obdukcija (autopsija) umrlog s ciljem utvrdivanja uzroka smrti,

da je iz pismenog nalaza i misljenja JZU Zavod za sudsku medicinu
Republike Srpske utvrdeno da je u medicinskoj dokumentaciji (koja potice od
lije¢nickih pregleda u Zdravstvenom centru Bréko) u potpunosti zanemarena
povreda lijeve Sake, koja je obzirom na uzrocnika (Staphylococcus aureus)
vjerovatni izvor infekcije i sepse, zbog cega je ,dio odgovornosti na pacijentu®
koji nije skrenuo paznju na povredu $ake, ali da svakako postoji ,odgovornost i
od strane ljekara® koji nigdje u medicinskoj dokumentaciji kod
hospitalizovanog pacijenta ne spominju povrijedenu Saku (do prijema u
Kliniku za infektivne bolesti UKC Tuzla),

da je iz pismenog nalaza i miSljenja JZU Zavod za sudsku medicinu
Republike Srpske utvrdeno da lijecnici tokom kratkog perioda hospitalizacije u
Zdravstvenom centru Bréko nisu utvrdili prave dijagnoze ve¢ samo verifikovali
simptome i znake bolesti, ali da su (zbog opravdane sumnje u infektivno
stanje) bez nepotrebnog odlaganja uputili pacijenta u adekvatnu ustanovu —
UKC Tuzla,



da je iz pismenog nalaza i misljenja JZU Zavod za sudsku medicinu
Republike Srpske utvrdeno da nemoguénost postavljanja prave dijagnoze u
kratkom periodu hospitalizacije u Zdravstvenom centru Brcko (jedan dan) nije
neuobicajeno i ne moze se smatrati stru¢nim propustom,

da je iz pismenog nalaza i misljenja JZU Zavod za sudsku medicinu
Republike Srpske utvrdeno da su u Z. centru B. (tokom jednodnevne
hospitalizacije) ordinirani antibiotici koji naZalost nisu bili adekvatni za
stafilokoknu infekciju, pri ¢emu su naglasili da u ovom periodu lijecnici nisu
imali saznanja o vrsti uzroc¢nika infekcije niti su to saznanje mogli dobiti u roku
manjem od 24h, ali da je rana na lijevoj Saci evidentirana i da joj je posve¢ena
duzZna paznja (otecena i crvena, bolna na dodir) moglo bi ukazati na realnu
mogucénost stafilokokne infekcije i bolji izbor adekvatne antibiotske terapije,

da je iz pismenog nalaza i misSljenja JZU Zavod za sudsku medicinu
Republike Srpske utvrdeno da ukljucivanje adekvatne antibiotske terapije (u
periodu hospitalizacije u NeuroloSkom odjeljenju Z. centra B.) ne bi
garantovalo ali bi povetalo Sanse za uspjesnije lijeCenje i prezivljavanje
pacijenta,

pa kako se gradanskopravna odgovornost tuzene zasniva na odredbama
clana 170. i ¢lana 172. preuzetog Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni
list SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 55/89 i 57/89 - u daljem tekstu Zakon o
obligacionim odnosima), kod toga da ,,u konkretnom sluc¢aju tuZzeni odgovara
za Stetu po osnovu pretpostavljene krivice, a ne uzroénosti“, odnosno kako je
,odgovornost zdravstvene ustanove subjektivne, a ne objektivne prirode®,

i kako je tokom postupka prvostepeni sud utvrdio ,da je smrt prednika
tuzitelja nastupila greSkom lijeénika koji su potpuno zanemarili vidljivu
povredu na ruci i koji su lijecili simptome umjesto da postave dijagnozu“, te
kako lije¢nici u Brékom ,nisu preduzeli sve potrebne mjere, obavili potrebne
pretrage i nalaze, kako bi utvrdili pravu dijagnozu (kako su to ucinili lije¢nici u
Tuzli), i time sprijecili nastupanje smrti pacijenta®,

a, obzirom da po ocjeni prvostepenog suda ,prednik tuzitelja nije
doprinio nastanku Stete, iako je ¢injenica da se pacijent nije zalio na povredu
ruke (jer je moguce da nije ni imao probleme sa rukom), ono S$to je pogresno
jeste da se nije obratila paznja na povredu ruke (jer pacijent moze biti i
nesposoban da iskaze svoje tegobe), bez obzira sto ih pacijent nije spomenuo,
za oCekivati je da se lijecnik zainteresuje narocito s toga Sto je povreda bila
vidljiva®,

prvostepeni sud je prvo zakljuéio da ,medicinsko osoblje tuzenog u
konkretnom sluéaju nije postupalo sa odgovaraju¢om paznjom koja se od njih



trazi (paznjom dobrog stru¢njaka), jer su ucinili bitan propust, a to je da utvrde
anamnezu prilikom pregleda pacijenta, ¢ime bi se stvorile moguénosti
postavljanja adekvatne dijagnoze®, kod toga da ,rezultat propustanja i uvida u
povredu lijeve Sake, jeste i gubitak moguénosti da se posumnja na infekciju, jer
da su lijecnici utvrdili da je Saka (koja je otecena, bolna i crvena) izvor
infekcije, mogli su izabrati antibiotik koji je efikasniji, Sto bi povecalo Sanse za
prezivljavanje pacijenta®, pa je prvostepeni sud, pozivom na odredbe Zakona o
obligacionim odnosima o odgovornosti za Stetu koju radnik na radu li u vezi sa
radom prouzrokuje trecoj osobi (¢lan 170.), o odgovornosti pravne osobe za
Stetu koju uzrokuje njen organ (élan 172.), o naknadi materijalne Stete u
sluc¢aju smrti (¢lan 193.), o naknadi nematerijalne Stete zbog smrti bliske osobe
(¢lan 200.), potom zakljucio da je dokazana osnovanost tuzbenog zahtjeva i da
su istaknuti prigovori nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja,
odnosno pasivne legitimacije na strani tuzenog, prigovor zastarjelosti, prigovor
da nije dokazana trajnija zajednica izmedu tuzitelja i njihovog prednika, kao i
istaknuti prigovor da se ne moze pouzdano utvrditi uzrok smrti prednika
tuzitelja, u cjelosti neosnovani®, i da naprotiv, postoji odgovornost tuzene za
uzrokovanu Stetu, koja se ogleda u pravu tuzitelja na naknadu nematerijalne
Stete zbog smrti bliskog srodnika, odnosno materijalne Stete u vidu uobicajenih
troskova sahrane, kod toga da je ,,imajuéi u vidu dusevne bolove tuzitelja zbog
saznanja same smrti njihovog prednika, tako i kasnijih bolova zbog gubitka
paznje, gubitka njegove moralne podrske, njeznosti (za djecu), odgoja savjeta
itd, te nalaze¢i da su troskovi koje su tuzitelji imali zbog smrti njihovog
pravnog prednika uobicajeni na ovom podrucju, prvostepeni sud u kona¢cnom
zakljuc¢io da tuziteljima pripada pravo na praviénu novcéanu satisfakciju za
dusevnu bol koju svaki od tuzitelja trpi zbog smrti njihovog prednika u iznosu
od po 20.000, KM, odnosno da tuziteljima pripada pravo na troskove koje su
imali zbog smrti njihovog pravnog prednika u iznosu od 6.090,00 KM,

dok je primjenom odredbe ¢lana 119. stav 3. i odredbe ¢lana 120. Zakona
o parni¢nom postupku odlucio o troskovima parni¢nog postupka (obvezao je
tuzenu da tuziteljima naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.975,00 KM).

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci ove presude.

Tvrdnje tuzene iznesene u zalbi protiv prvostepene presude kroz
istaknute zZalbene razloge kojima pobija odluku prvostepenog suda kojom je
obvezana da tuziteljima naknadi nematerijalnu i materijalnu Stetu zbog smrti
njihovog supruga, odnosno oca (navodima da sudsko-medicinski objektivno
nije mogucée dovoditi u uzroéno-posljediénu vezu povredu Sake, kasnije od
strane ortopeda postavljenu dijagnozu stanja Flegmonozne gnojne upale lijeve
Sake-dijagnoza postavljena 21.10.2013. godine u UKC Tuzla, sa Kklinicki
postavljenim dijagnozama sepse i obostrane upale plu¢a i time sa smrtnim



ishodom, tj. sa smréu A. P., obzirom da ,iz samog nalaza i misljenja vjestaka
proistice da lije¢enje sporne povrede ne bi garantiralo uspjesno lijecenje i
prezivljavanje pacijenta), ovaj sud nalazi osnovanim.

Prije svega, valja ukazati da se predmetni spor treba raspraviti
primjenom odredbi ¢lana 154. stav 1. i ¢lana 170. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima.

Prema odredbi ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ko
drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivice, a prema odredbi ¢lana 170. stav 1. istog Zakona za
Stetu koju zaposleni u radu ili u vezi sa radom prouzrokuje trecoj osobi
odgovara preduzete u kome je zaposleni radio u trenutku prouzrokovanja
Stete, osim ako dokaze da je zaposleni u datim okolnostima postupao onako
kako je trebao.

Pri tome treba imati na umu i osnove odstetne odgovornosti a to je: da bi
postojala odgovornost tuzenika za utuzenu Stetu morale bi postojati i opce
pretpostavke te odgovornosti i to Stetna radnja i protupravnost Stetne radnje,
uz subjekat obveznog odnosa odgovornosti za Stetu, te uzro¢na veza izmedu
Stetne radnje i Stete.

Medutim, za gradansku odgovornost za Stetu nije dovoljna svaka
prirodna (fakticka) uzroéna veza, koju utvrduju medicinski vjeStaci, ve¢ se
pravno relevantnom vezom izmedu lijecnicke greske i Stete smatra jedino ona
lije¢nicka greSka koja je adekvatna nastaloj posljedici, jer ukoliko izmedu
Stetne radnje i nastale Stete nema adekvatne uzrocne veze, ne postoji niti
odgovornost za Stetu.

A, adekvatna i pravno relevantna uzrocna veza postoji samo ako je
odredena Stetna radnja bila podobna da izazove Stetnu posljedicu, a ne i ako je
Stetna radnja izazvala Stetnu posljedicu samo zbog specifiéne neocekivane
okolnosti o kojoj se po redovnom toku stvari ne vodi racuna, zbog ¢ega se kao
pravno relevantni uzrok Stete uzima samo onaj ¢ijem redovnom ucinku
odgovara konkretna Stetna posljedica, odnosno onaj uzrok koji je tipi¢an za
nastanak odredene Stetne posljedice, tj. onaj dogadaj uz koji se redovno prema
zivotnom iskustvu moze ocekivati nastupanje Stetne posljedice. Stoga, tipi¢an
je onaj uzrok koji redovno dovodi do odredene Stete, za koju zivotno iskustvo
pokazuje da uzrokuje odredene Stetne posljedice, a iskljuéeni su svi dogadaji
koji su na odredeni nacin usli u kompleks uzroka koji su prethodili Steti, ali
nisu tipi¢ni za nastanak takve Stete. Drugim rijecima, od mogucih uzroka koji
su doveli do Stetne posljedice mjerodavan je adekvatni uzrok, odnosno onaj
koji po redovnom toku stvari rezultira odredenom posljedicom.



Obzirom da je adekvatna veza (o kojoj je ranije bilo rijeci) pravno pitanje
o ¢ijem postojanju odluku donosi sud ocjenom da li je prirodna veza (koju
utvrduju lijecnici) i adekvatna, u postupku pred prvostepenim sudom je
provedeno vjestacenje po vjestacima JZU Zavod za sudsku medicinu Republike
Srpske.

Prema zakljucku prvostepenog suda (koji je zasnovan na vjeStacenju,
odnosno na nalazu i miSljenju JZU Zavod za sudsku medicinu Republike
Srpske), smrt prednika tuzitelja je nastupila greSkom lijeénika (misli se na
lije¢nike Z. centra B.) koji su potpuno zanemarili povredu na lijevoj ruci A. P. i
koji su lijecili simptome umjesto da postave dijagnozu, odnosno koji nisu
utvrdili pravilno anamnezu, izvrsili potpun pregled pacijenta i utvrdili pravi
uzrok njegovih tegoba, na osnovu ¢ega su mogli uspostaviti i pravu dijagnozu,
a Sto je u kona¢nom za posljedicu imalo gubitak moguénosti da se posumnja na
infekciju, jer da su lijecnici utvrdili da je Saka (koja je otecena, bolna i crvena)
izvor infekcije, mogli su izabrati antibiotik koji je efikasniji, sto bi povecalo
Sanse za prezivljavanje pacijenta.

Protivno tome (zakljucku prvostepenog suda) ovaj sud drzi, da u
konkretnom slucaju izmedu recenog zanemarivanja povrede na lijevoj ruci A.
P. i Stetne posljedice nije dokazano da postoji adekvatna uzrocna veza zbog
Cega se tuzena ne moze smatrati odgovornom za smrti pravnog prednika
tuzitelja tj. odgovornom za Stetu (nematerijalnu i materijalnu) koju su tuzitelji
pretrpili.

Ovo stoga Sto se ne moZe prihvatiti zakljuéak vjestaka JZU Zavod za
sudsku medicinu Republike Srpske da su lije¢nici Zdravstvenog centra Brcko u
potpunosti zanemarili povredu lijeve Sake, koja je s obzirom na uzrocnika
(Staphylococcus aureus) najvjerovatniji izvor infekcije i sepse. Naime, osim
neposrednog uzroka smrti - sepse koja je uzrokovana bakterijom zlatnog
stafilokoka, i koja je dovela do zatajenja funkcije pluca, iz pomenutog nalaza
(kao i iz iskaza saslusanog vjestaka N. D.) se ne moze utvrditi (nema
konkretnih i jasnih pokazatelja) kada je doslo do razvoja sepse u organizmu A.
P., koji je izvor infekcije, na koji je nacin navedena bakterija prodrla u
organizam A. P. (da li je putem rane na lijevoj ruci nastale udarcem sjekirom ili
unosenjem u organizam zarazenog mesa kojeg je A. P. evidentno konzumirao
par dana prije same povrede lijeve ruke). Zbog toga ovaj sud drzi da se ne moze
na bazi vjerovatnosti izvesti zakljucak da je utvrdeno postojanje uzrocno
posljediéne veze, izmedu povrede lijeve Sake (koja nesporno nije
primije¢ena/konstatirana od strane lijeCnika Z. centra B.) i toga da je ista
primaran izvor infekcije, a potom i sepse (koja je nesporno uzrok smrti A. P.).

Takoder, na postojanje adekvatne uzrofne veze izmedu recenog

zanemarivanja povrede na lijevoj ruci A. P. i Stetne posljedice ne moze utjecati
ni misljenje vjestaka JZU Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske u kojem
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se kaze ,da je rana na lijevoj Saci evidentirana i posvecena joj duzna paznja,
njen izgled (oteCena i crvena, bolna na dodir) mogao bi ukazati na realnu
mogucénost stafilokokne infekcije i bolji izbor adekvatne antibiotske terapije,
¢ije ukljucivanje (adekvatne antibiotske terapije) u periodu hospitalizacije u
Neuroloskom odjeljenju Zdravstvenog centra Bréko ne bi garantovalo ali bi
povecalo Sanse za uspjesnije lijecenje i prezivljavanje pacijenta.”

Jer, za postojanje adekvatne uzrocne veze nije relevantna moguénost i
stepen moguénosti prezivljavanja A. P., odnosno povelavanje Sansi za
uspjesnije lijecenje A. P., ve¢ siguran ishod lijje¢enja bez posljedica po zdravlje.
Naime, postojanje uzrocne veze, izmedu neevidentiranja povrede, tj.
neposvecivanja duzne paznje na njen izgled, a Sto bi moglo ukazati na realnu
mogucénost stafilokokne infekcije, te bolji izbor adekvatne antibiotske terapije,
¢ije ukljucivanje bi u konacnom povecalo Sanse za uspjesnije lijeCenje i
prezivljavanje A. P., ne moZe se otkloniti na osnovu statistickih podataka o
eventualnom postotku prezivljavanja A. P.. Ovo stoga Sto je tesko ili gotovo
nemoguce odgovoriti na pitanje da li bi se zdravlje A. P. poboljsalo, odnosno da
li bi A. P. prezivio u slucaju da je rana na njegovoj lijevoj ruci blagovremeno
~evidentirana i posvecena joj duzna paznja“, jer onda u tom slucaju ulazimo u
sferu hipotetickog, a ne stvarnog razvoja stanja zdravlja A. P.. Zato niko (pa ni
sami vjeStaci nisu mogli) ne moze sa sigurnos¢u rec¢i da bi evidentiranje
povrede na lijevoj ruci A. P. dovelo do njegovog ozdravljenja ili da bi neZeljena
posljedica (smrt A. P.) izostala.

Dakle, obzirom da se, na osnovu medicinskog vjestacenja, nije moglo
ste¢i uvjerenje da je povreda na lijevoj Saci A. P. iskljucivi izvor infekcije
bakterijom zlatnog stafilokoka, niti je se moglo ste¢i uvjerenje da bi eventualno
evidentiranje povrede na lijevoj ruci A. P. i njeno pravovremeno lije¢enje
izvjesno dovelo do ozdravljenja A. P., ovaj sud nalazi da nisu ispunjene
pretpostavke za primjenu odredbe ¢lana 170. u vezi sa odredbom ¢lana 154.
Stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, zbog cega je valjalo odbiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja.

Kod izloZene pravne i ¢injenic¢ne situacije na koju i tuzena ukazuje u
zalbi protiv prvostepene presude, prvostepeni sud nije imao osnova prihvatiti
tuzbeni zahtjev i obvezati tuzenu da tuziteljima naknadi Stetu, dakle,
prvostepena presuda nije pravilna, radi ¢ega je valjalo zalbu tuzene kao
osnovanu uvaziti i prvostepenu presudu na podlozi utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja pravilnom primjenom materijalnog prava (gore pomenutih odredbi
Zakona o obligacionim odnosima o Steti i naknadi Stete) na osnovu odredbe
clana 338. Zakona o parnicnom postupku preinaciti i tuzitelje odbiti sa
zahtjevom za naknadu Stete.

Iako je odredbom clana 130. stav 2. Zakona o parniénom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine propisano da ¢e drugostepeni sud ako
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preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek odlucditi o troskovima
cijelog postupka, te i pored toga Sto je odredbom ¢lana 119. stav 1. istog Zakona
propisano da stranka koja u cjelini izgubi parnicu duzna je da protivnoj stranci
naknadi troskove, ovaj sud je, imaju¢i u vidu specificnu prirodu ovog
parni¢nog predmeta, odnosno cinjenicu da se u konkretnom slucaju radilo o
predmetu naknade Stete uzrokovane smréu supruga i oca tuzitelja zbog
ozbiljne sumnje da je smrt posljedica lijecnicke greske, tj. propusta lijec¢nika
tuzene da uoce povredu lijeve Sake i daju adekvatnu terapiju, odlucio da u
konkretnom sluéaju odbije zahtjev tuzene da joj tuzitelji naknade troskove
parni¢nog postupka. Navedeno ide u prilog zakljucku da se ne moze tuzbeni
zahtjev podvesti pod ,neopravdano parnicenje“, jer bi u tom slucaju postojao
osnov za dosudu troskova tuzenoj.

Ali, kako je utvrdeno da izmedu propusta lijeénika tuzene i smrti
prednika tuzitelja ne postoji uzrocna veza, odnosno da je njegova smrt
posljedica propusta lijecnika u Brckom da uoce povredu lijeve Sake, zakljuceno
je da nema odgovornosti tuzene za Stetu. Dakle, propust tuzene (ovlastenika
javne vlasti) je postojao, s tim S§to nije utvrdeno postojanje uzro¢ne veze
izmedu smrti prednika tuzitelja (nastale Stete) i propusta lije¢nika. U takvoj
situaciji, a uzimajuéi u obzir da nije izvrSena obdukcija pokojnog A. P. s ciljem
utvrdivanja kada i gdje je primarno doslo do razvoja sepse, kao i da je
zastupnik tuzenog po zakonu poduzeo sve procesne radnje u postupku u okviru
zakonom odredenih poslova zastite ovlastenika javne vlasti, razlozi su za koje
ovaj sud drzi da ne opravdavaju dosudu troskova tuZenoj. Osim toga,
obvezivanjem tuzitelja naknaditi tuzenoj troskove parni¢nog postupka, za njih
bi to bio pretjeran teret zbog kojeg bi bio naruSen balans izmedu javnog
interesa koji se Zeli posti¢i uspostavljanjem pravila o naknadi Stete i prava
tuzitelja.

Drugacija odluka, (obvezivanjem tuzitelja da tuzenoj naknade troskove
parnicnog postupka), evidentno bi rezultirala nametanjem znatnog
financijskog opteretenja tuzitelja, Sto bi sa jedne strane utjecalo na mijesanje u
pravo na imovinu tuzitelja (kod toga da troskovi postupka uzivaju garancije
prava na imovinu), $to bi bilo suprotno Ustavu Bosne i Hercegovine i
Protokolu broj I uz Europsku konvenciju, posebno imaju¢i na umu da je tuZzena
javna vlast koju u postupku zastupa Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine kako bi Stitilo imovinske interese javne vlasti, za ¢iji se rad
sredstva osiguravaju u budzetu Distrikta, a s druge strane bi rezultiralo
ogranicenjem prava tuzitelja na pristup sudu, sto bi bilo suprotno odredbi
clana 6. stav 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (ovakav stav zauzeo je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u predmetu
broj AP 579/12).
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Prvostepena presuda u stavu III izreke je ostala neizmijenjena,
obzirom da se u tom dijelu nije zalbom pobijala, odnosno da tuzena nije imala
pravnog interesa u tom dijelu pobijati prvostepenu presudu.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zijad Kadri¢
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