BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 096061 17 GZ
Brcko, 29.01.2018. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Tesi¢ Dragane, kao predsjednika vije¢a, Kovacevi¢ Maide i Kadri¢ Zijada, kao
clanova vijecta, u pravnoj stvari tuzitelja S. T. iz B., zastupanog po punomo¢niku D. R.,
advokatu iz S., protiv tuzenog ,Osiguranje G.“ d.d. B., zastupanog po punomoc¢niku O.
D., advokatu iz B., radi naknade Stete, v.sp. 1.903,14 KM, odlucujuci o zalbi tuzitelja i
zalbi tuzenog izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 096061 16 P od 24.08.2017. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 29.01.2018. godine donio je sljedece

RJESENJE

Zalba tuzitelja S. T. iz B. i zalba tuZenog ,Osiguranje G.“ d.d. B. se usvajaju,
presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 096061 16 P
od 24.08.2017. godine UKIDA i predmet vraa prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
096061 16 P od 24.08.2017. godine odluceno je na slijedeci naéin:

»,1 Obavezuje se tuZeni ,Osiguranje G.“ d.d. B., da tuzitelju S. T. iz B. na ime
naknade razlike materijalne Stete nastale na p.m.v. isplati iznos od 1.903,14 KM
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.11.2015. godine, kao dana
nastanka Stete, pa do konacne isplate, kao i da mu isplati iznos od 600,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 09.03.2016. godine, sve u roku od 30 dana
po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

II Obavezuje se tuzeni ,Osiguranje G.“ d.d. B., da tuzitelju S. T. iz B,,
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 632,50 KM, sve u roku od 30
dana po pravosnaznosti presude.“

Protiv navedene presude zalbu su blagovremeno izjavili tuzitelj S. T. iz B. (u
daljem tekstu tuzitelj) i tuzeni ,,Osiguranje G.“ d.d. B. (u daljem tekstu tuzeni).

Tuzitelj pobija prvostepenu presudu u dijelu kojim je odluceno o troskovima
postupka (stav II izreke) iz svih zalbenih razloga odredenih odredbom ¢lana 317. stav
1. tacka 1-3 Zakona o parni¢nom postupku, s prijedlogom da se zalba usvoji a
pobijana presuda preinaci ,u dijelu odluke o troSkovima, te obaveZze tuzZenog na
naknadu troskova sastava ove zalbe“.



TuZeni nije dao odgovor na zalbu tuzitelja.

Tuzeni je izjavio Zalbu iz svih zZalbenih razloga odredenih odredbom ¢lana 317.
stav 1. tacka 1-3 Zakona o parni¢cnom postupku, s prijedlogom da se zalba usvoji a
prvostepena presuda preinaci ,tako $to ¢e tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti kao
neosnovan ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.“

Tuzitelj nije dao odgovor na zZalbu tuzenog.

Nakon S§to je prvostepena presuda ispitana u granicama razloga iznesenih u
zalbi i u skladu sa ovlaséenjima odredbe ¢lana 330. Zakona o parni¢énom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14- u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku), ovaj sud je ocijenio da je Zalba osnovana i odlucio je kao u izreci ovog
rjeSenja iz razloga koji slijede:

Zahtjev u ovom sporu (kona¢no opredjeljen na rocistu za glavnu raspravu
odrzanom dana 24.08.2017. godine) da mu tuZeni na ime naknade razlike materijalne
Stete isplati iznos od 1.903,14 KM, kao i da mu isplati troskove vansudskog postupka
u iznosu od 600,00 KM, tuzitelj je zasnovao na ¢injeni¢nim navodima da je se dana
15.11.2015. godine na magistralnom putu Bréko-Loncari, u mjestu Plazulje, dogodila
saobracajna nezgoda u kojoj je na vozilu u vlasnistvu tuzitelja, marke ,WV Golf*,
registarskih oznaka ..., nastala velika materijalna Steta, da je do saobrac¢ajne nezgode
doslo isklju¢ivom krivicom vozacéa D. K., koji je tom prilikom upravljao motornim
vozilom ,Opel Vektra“ registarskih oznaka ..., a koje je osigurano kod tuZenog po
polisi broj ..., da je tuzeni dana 16.12.2015. godine tuzitelju na ime naknade
materijalne Stete nastale na p.m.v. isplatio iznos od 6.752,52 KM, dok je dana
03.02.2016. godine na ime naknade nematerijalne Stete isplatio iznos od 3.000,00
KM (2.000,00 na ime pretrpljenih fizickih bolova i 1.000,00 KM na ime pretrpljenog
straha), te iznos od 269,76 KM na ime izmakle koristi, pa kako je pri¢injena
materijalna Steta na predmetnom p.m.v. znatno veca od isplacene, u ovom sporu trazi
od tuzenog isplatu njene razlike zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana nastanka Stete tj. 15.11.2015. godine do konacne isplate, zatim da mu tuzeni
isplati troskove vansudskog postupka u iznosu od 600,00 KM, kao i da mu nadoknadi
troskove parnicnog postupka.

TuZeni je u cjelosti osporio zahtjev tuzitelja tvrdec¢i da je istom u cijelosti
isplatio nastalu materijalnu i nematerijalnu Stetu, tako Sto mu je na ime
nematerijalne Stete isplatio iznos od 3.000,00 KM, dok mu je na ime materijalne
Stete nastale na predmetnom p.m.v. isplatio iznos od 6.752,52 KM kao i iznos od
269,76 KM na ime izmakle koristi.

Prema razlozima pobijane presude, te stanja spisa na osnovu provedenih
dokaza u prvostepenom postupku su utvrdene relevantne cinjenice: da se dana
15.11.2015. godine na magistralnom putu Bréko-Loncari, u mjestu Plazulje, dogodila
saobracajna nezgoda, kojom prilikom je na vozilu tuzitelja (marke ,VW Golf* reg.
oznaka ...) nastala materijalna steta; da se punomoc¢nik tuzitelja obracao tuzenom
radi isplate nematerijalne i materijalne Stete (prijava nematerijalne Stete sa
troskovnikom od 22.12.2015. godine); da je tuZeni dana 16.12.2015. godine, tuzitelju
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na ime naknade materijalne Stete nastale na p.m.v. ,Golf“ reg. oznaka ..., isplatio
iznos od 6.752,52 KM, a dana 03.02.2016. godine, na ime naknade nematerijalne
Stete iznos od 3.000,00 KM, te iznos od 269,76 KM na ime izmakle koristi; da tuZitelj
smatra ,da je vozilo u momentu nastanka saobracajne nezgode bilo u
iznadprosjetnom stanju, redovno odrzavano 1 servisirano, sa predenom
kilometrazom od 180.000 km, zbog cega smatra da je pretrpljena Steta veca od
obracunate i isplacene, te potrazuje razliku iste“; da je prvostepeni sud, na prijedlog
tuzitelja, rjeSenjem broj 96 0 P 096061 16 P od 07.10.2016. godine odredio
vjestacenje po vjestaku masinske struke D. D., sa zadatkom da utvrdi visinu nastale
Stete kao posljedice stetnog dogadaja, na nacin da utvrdi cijenu rada i cijenu dijelova
zasebno, kao i da procijeni koji iznos Stete je nastao ukoliko se Steta posmatra kao
totalna Steta, odnosno kolika je vrijednost preostalog vozila; da je (prema vjestaku
masinske struke) predmetno vozilo na dan stetnog dogadaja bilo staro 10 godina i 4
mjeseca, da vrijednost novog vozila iznosi 43.148,00 KM (vrijednost novog vozila se
prema godinama starosti umanjuje za 19,2%, te se vrijednost istog umanjuje na
osnovu ponude i potraznje tj. cijene na trzistu za jo$ 10%, odnosno ukupno umanjenje
iznosi 29,2%), da trziSna vrijednost vozila na dan Stetnog dogadaja iznosi 12.599,21
KM (43.148,00 KM x 29,2%), da vrijednost ostatka vozila iznosi 3.945,55 KM, da
vrijednost vozila na osnovu totalne Stete iznosi 8.655,66 KM (iznos se dobije tako Sto
se od trziSne vrijednosti vozila na dan Stetnog dogadaja oduzme iznos vrijednosti
ostatka vozila), dok cijena opravke vozila iznosi 10.105,56 KM.

Kod ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljuc¢io da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cjelosti osnovan, obzirom da je u toku postupka utvrdeno da je
tuzeni tuzitelju na ime naknade dijela materijalne Stete isplatio iznos od 6.752,52 KM,
dok visina totalne Stete na vozilu iznosi 8.655,66 KM, zbog ¢ega je prvostepeni sud
utvrdeni iznos po osnovu totalne Stete umanjio za isplac¢eni dio, pa je obavezao
tuZenog da tuzitelju po ovom osnovu isplati iznos od 1.903,14 KM, te iznos od 600,00
KM, kao Stetu koju je tuzitelj pretrpio isplatom punomoéniku-advokatu navedenog
iznosa za pruzanje pravnih usluga, a u cilju ostvarivanja svog zahtjeva u
izvansudskom postupku.

Iz navedenih razloga prvostepeni sud je primjenom odredbe ¢lana 154. stav 1.,
zatim odredbe ¢lana 155., kao i odredbe ¢lana 940. stav . i ¢lana 941. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89),
odlucdio kao u izreci pobijane presude, dok je odluku o troskovima postupka, kojom je
obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi prouzrokovane troskove u iznosu od 632,50
KM, donio primjenom odredbe c¢lana 119. stav 2 i ¢lana 120. Zakona o parni¢énom
postupku.

Medutim, pravilnost i zakonitost prvostepene presude, zalbom tuZenog je
dovedena u pitanje i to navodima da je prvostepena presuda rezultat povrede odredbe
clana 268. Zakona o parni¢cnom postupku, zatim da je prvostepeni sud ucinio
procesni propust kada (suprotno odredbi ¢lana 8. Zakona o parni¢cnom postupku)
nije uopste cijenio fotografije vozila u spisu iako su iste izvedene kao dokaz u ovom
postupku, kao i da je navedenom odlukom prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana
116. u vezi sa odredbom ¢lana 120. Zakona o parni¢nom postupku.

Naime, odredbom ¢lana 194. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku propisano
je da ¢e sud prema rezultatima raspravljanja na pripremnom rocistu odluciti o ¢emu
Ce se raspravljati i koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi, dok je odredbom ¢lana
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260. istog Zakona propisano da sud moze, na prijedlog stranke, odrediti izvodenje
dokaza vjestacenjem kada je radi utvrdivanja ili razjasnjenja odredenih cinjenica
potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze, a odredbom c¢lana 261. stav 1.
propisano je da je stranka koja predlaze vjeStacenje duzna u prijedlogu da naznaci
predmet i obim vjeStacenja, kao i da predlozi lice koje ¢e da izvrsi vjeStacenje.

Takode, odredbom ¢lana 263. Zakona o parni¢cnom postupku propisano je da
izvodenje dokaza vjestacenjem odreduje sud rjeSenjem koje sadrzi: ime, prezime i
zanimanje vjeStaka (stav 1.), predmet spora (stav 2.), predmet i obim vjeStacenja (stav
3.) i rok za podnosSenje pismenog nalaza i misljenja (stav 4.), dok je odredbom ¢lana
268. istog Zakona propisano da ako vjestak dostavi nalaz i misljenje koji su nejasni,
nepotpuni ili proturjecni sami sebi ili izvedenim dokazima, sud ¢ée pozvati vjeStaka da
ih dopuni, odnosno ispravi i odrediti rok za ponovno dostavljanje nalaza i misljenja
(stav 2.), a ukoliko vjestak ni po pozivu suda ne dostavi potpun i razumljiv nalaz i
misljenje, sud ¢e uz prethodno izjasnjenje stranaka, odrediti drugog vjestaka (stav 3.).

Dakle, u situaciji kada je prvostepeni sud, u skladu sa prijedlogom
punomocnika tuzitelja, rjeSenjem broj 96 o P 096061 16 P od 07.10.2016. godine,
odredio vjestacenje u ovoj pravnoj stvari po vjestaku masinske struke D. D. iz B, te
kada je rjeSenjem odredio predmet i obim vjeStacenja, prvostepeni sud je trebao,
nakon Sto je vjestak sacinio nalaz i miSljenje, a kojem nalazu i misljenju je
punomocnik tuzitelja, prigovorio podneskom od 29.12.2016. godine, shodno odredbi
¢lana 268. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku, pozvati vjeStaka da nalaz i misljenje
dopuni ili ispravi, odnosno odrediti dopunsko vjestacenje sa jasno datim zadatkom
vjeStaku u kom pravcu svoj nalaz i misljenje treba dopuniti/ispraviti (vjeStak ne moze
sacinjavati nalaz i misljenje na osnovu sugestije stranke iznesene u podnesku), te
kada je nakon sacinjavanja dopunskog nalaza i misljenja, vjestak, ponovno po
pismenom prigovoru punomocénika tuzitelja (podnesak od 13.02.2017. godine),
sacdinio i drugi dopunski nalaz i misljenje, prvostepeni sud je, ukoliko je ocijenio ta je
to potrebno, mogao postupiti shodno odredbi ¢lana 268. stav 3. Zakona o parni¢nom
postupku, a ne svoju odluku (kojom je prihvatio konaéno opredjeljeni zahtjev
tuzitelja) zasnovati na drugom dopunskom nalazu i misljenju vjeStaka masinske
struke tj. prihvatiti ,dopunu i nalaz kao struc¢niji u odnosu na osnovni nalaz i
misljenje.”

Osnovano tuzeni u zalbi ukazuje i da je ostvarena povreda postupka iz ¢lana 8.
Zakona o parni¢nom postupku, obzirom da je izostala ocjena svih izvedenih dokaza
(fotografije predmetnog vozila) na nacin odreden tom zakonskom odredbom, a kojim
dokazom je tuzeni nastojao dokazati da predmetno vozilo ima manuelni petostepeni
mjenjac (koja ¢injenica je znacajna utvrdivanja visine novonabavne vrijednosti vozila)
zbog cega novonabavna cijena predmetnog vozila iznosi 39.348,00 KM, a ne
automatski Sestostepeni mjenjac¢ ¢ija je cijena 43.148,00 KM (koji parametar je
koristio vjestak masinske struke prilikom izracunavanja novonabavne vrijednosti
vozila).

Takode, osnovano tuZeni u zalbi ukazuje da je ostvarena i povreda postupka iz
¢lana 116. i ¢lana 120. Zakona o parni¢cnom postupku, obzirom da se troskovima
nastalim u povodu postupka smatraju i izdaci koji mogu nastati ne samo za vrijeme
trajanja postupka ve¢ i prije pokretanja postupka, ali pod uslovom da su nastali
povodom postupka u kojem treba biti donesena odluka o njima (troskovi vansudskog
postupka), dok se sama visina izdataka koji su nastali prije pokretanja postupka,
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ukoliko ih je stranka poduzela putem punomocnika, odmjerava u skladu sa
propisanom tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata.

Kako zbog pogresnog pristupa ovoj pravnoj stvari prvostepeni sud nije u
potpunosti utvrdio sve ¢injenice potrebne za pravilno presudenje, to je prvostepena
presuda donesena uz bitnu povredu postupka, jer je na taj naéin onemoguéeno
tuZenom da raspravlja pred sudom, pa je valjalo primjenom odredbe ¢lana 336. stav
1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, zZalbu
tuzitelja i tuzenog uvaziti (bez ulazenja u osnovanost zZalbe tuzitelja, obzirom da se
njegovom zalbom osporava samo odluka o troskovima ovoga parni¢nog postupka, a o
kojim troskovima ce se, u skladu sa odredbom ¢lana 130. stav 3. Zakona o parni¢énom
postupku, odlucditi u kona¢noj odluci), prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢ée u skladu sa primjedbama i
zapaZanjima iz ovog rjeSenja otkloniti sve ukazane propuste, potpuno i pravilno
utvrditi sve c¢injenice i okolnosti koje su od bitnog znacaja za odludivanje o
postavljenom tuzbenom zahtjevu, kako bi pravilno raspravio i utvrdio vrijednost
predmetnog putnickog motornog vozila marke ,WV Golf“, registarskih oznaka ..., te
¢e ocjenom i ostalih prigovora iz Zalbe kojima je tuzeni tokom prvostepenog postupka
osporavao tuzbeni zahtjev donijeti novu presudu koju ¢ée potkrijepiti pravilnim i
dovoljnim ¢injeni¢nim i materijalnopravnim razlozima, te odluéiti i o svim
troskovima parni¢nog postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana TesSi¢



