BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 096058 19 GZ 2

Brcko, 07.10.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija, Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Josipe i Nedi¢ Srdana, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.N. iz B., koga zastupa punomoc¢nik M.O.,
advokat iz B., protiv tuZzenog B.d.BiH, koga =zastupa zastupnik po zakonu
Pravobranilastvo ..., radi naknade Stete, v.sp. 4.000,00 KM, odlucéujuéi o zalbi tuZenog,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 096058 17 P2 od 17.02.2019. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.10.2019.
godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog B.d.BiH se ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 096058 17 P2 od 17.02.2019. godine u
pobijanom dijelu u stavu I i u stavu III izreke POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
096058 17 P2 0od 17.02.2019. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odluc¢eno
je kako slijedi:

+OBAVEZUJE SE tuZeni B.d.BiH da tuziocu M.N. iz B. isplati iznos od
3.200,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete zbog neopravdanog liSenja slobode
i neopravdanog pritvaranja u vremenu od 15.05.2013. godine pa do 25.06.2013.
godine, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 17.02.2019. godine kao dana
presudenja pa do konacne isplate, u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa tuzbenim zahtjevom preko dosudenog TUZILAC SE ODBIJA.

TuZeni je duzan naknaditi tuziocu troskove parni¢nog postupka u iznosu od
1.066,99 KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.”

Protiv dijela prvostepene presude, sadrzanom u stavu I i u stavu III izreke,
tuzeni B.d.BiH (u daljem tekstu tuzeni) blagovremeno je izjavio zalbu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogreSne



primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu
presudu preinaci i tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao neosnovan i u tom slucaju
dosudi mu troskove parni¢nog postupka.

Tuzitelj M.N. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) nije odgovorio na zalbu tuzenog.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona
o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u daljem tekstu Zakon o
parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana i odlucio je kao u
izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj parnici zahtjev je tuzitelja da mu
tuZzeni naknadi Stetu u iznosu od 4.000,00 KM zbog neopravdanog pritvora
(neosnovanog liSenja slobode) u trajanju od cetrdeset (40) dana, uz zahtjev za dosudu
zakonske zatezne kamate i troskova postupka.

Protivljenje tuzbenom zahtjevu tuzeni je iskazao raznim prigovorima, pa je tako
osnovanost tuzbenog zahtjeva osporio tvrdnjom da je tuzitelju pritvor odredio Visi sud
V. i da nisu ispunjeni uvjeti za dosudu Stete zbog neopravdanog pritvora zato Sto je
pritvor bio zakonit i odreden da bi se obezbjedilo prisustvo tuZitelja na sudenju u
krivicnom postupku protiv njega, jer je bio nedostupan drzavnim organima, da postoji
podijeljena odgovornost tuzitelja za odredivanje pritvora na osnovu izdate
medunarodne potjernice, zbog toga Sto, prilikom odlaska u M., nije odjavio ranije
prijavljeno prebivaliste u B.d.BiH, a visinu tuzbenog zahtjeva je osporio tvrdnjom da
nije u skladu sa postoje¢om praksom i Orijentacionim kriterijima za utvrdenje naknade
nematerijalne Stete.

Odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je, posto je na temelju
provedenih dokaza (iskaza tuzitelja i materijalne dokumentacije), zakljucio da je
tuzitelj svojim nedopustivim postupcima prouzrokovao izdavanje medunarodne
potjernice i njegovo pritvaranje u ekstradicionom postupku pred organima R.S. i da
stoga nema osnova navod o neporavdanom odredivanju pritvora i neosnovanom
liSenju slobode tuzitelja u trajanju od 40 dana, presudom broj 96 o P 096058 16 P od
08.12.2016. godine, odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja. A, kako tvrdnju tuzitelja (da
prvostepeni sud nije pravilno cijenio izvedene dokaze, posebno zapisnik o saslusanju
osumnjicenog od 25.09.2011. godine, jer bi u tom slucaju utvrdio da je krivicnom sudu
bila poznata ¢injenica da on ima prijavljeno prebivaliste u opstini T. na adresi ..., M. i
zakljucio bi da nije bilo osnova za izdavanje medunarodne potjernice bez da se dostava
optuznice pokusa na navedenoj adresi), nije bilo moguce provjeriti, ovaj sud (zalbeno
vijece) je svojim rjeSenjem broj 96 0 P 096058 17 Gz od 30.06.2017. godine, zZalbu
tuzitelja uvazio i prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu da
u ponovljenom postupku otkloni ukazane nedostatke sudenja.

Nakon toga, u ponovljenom postupku odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeci
od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i
argumenata sa kojima se tuZeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na
rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):



da je tuzitelj ispitan u svojstvu osumnjicenog 25.09.2011. godine u prostorijama
Policije B.d.BiH zbog krivicnog djela ,obmana pri dobijanju kredita i drugih
pogodnosti,

da je o ispitivanju tuzitelja sastavljen Zapisnik iz kojeg je razvidno da je upoznat
da se protiv njega vodi krivi¢ni postupak i sa pravima i obvezama vezanim za krivi¢ni
postupak, ,a narocito da je ... duzan da se odazove pozivu i odmah saopsti svaku
promjenu adrese ili namjenu da promjeni boraviste®,

da je tom prilikom, tuzitelj, pored podataka o kontakt adresi u Bosni i
Hercegovini (kod toga da ima dvojno drzavljanstvo), odnosno u B. (ul. ...) dao i kontakt
podatke u M. (mjesto K. ..., opéina T.), zajedno sa kontakt telefonom (broj telefona ...),

da je tuzitelj (prema njegovom iskazu), na zahtjev ovlastene sluzbene osobe
ostao u B. narednih 10 dana i da je pred povratak u M. ,obavijestio MUP B.d.BiH da ¢e
se na poziv organa nadleznih za krivi¢no gonjenje vratiti u B.d.BiH",

da Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine nije mogao tuzitelju uruditi
optuZznicu, niti poziv za rociste ,jer... nije zatecen na adresi prebivaliSta koju je dao u
Policiji“ prilikom saslu$anja 25.09.2011. godine, odnosno na adresi B., ul. ...,

da je Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine nakon toga izdao naredbu
sudskoj Policiji za dovodenje optuzenog (tuzitelja), a posto ni sudska policija ,nije
mogla postupiti po toj naredbi od 11.01.2012. godine®, izdao je 01.02.2012. godine
Naredbu broj 96 0 K 026910 11 Kps da se za optuZenim (tuZiteljem) raspise potjernica,

da pomenuta potjernica ,nije realizovana, jer je utvrdeno da optuzeni® (tuzitelj)
,vet dvije godine ne boravi na teritoriji D. i da postoji velika vjerovatnoc¢a da je u
inostranstvu... obzirom da je ... drzavljanin Bosne i Hercegovine i R.M.“ i posto su se
ispunili uvjeti, Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je 22.03.2013. godine
sizdao Naredbu broj 96 0 K 026910 11 Kps® da se za optuzenim (tuziteljem) izda
medunarodna potjernica,

da je na osnovu raspisane medunarodne potjernice, rjeSenjem Viseg suda V.
(R.S.) broj Kri 24/13 od 15.05.2013. godine tuZitelju odreden pritvor ,koji moze trajati
najvise do izvrsenja odluke o izrucenju,”

da je tuzitelj u pritvoru bio ¢etrdeset (40) dana, nakon c¢ega su ga preuzeli vlasti
Bosne i Hercegovine i izveden je pred Osnovni sud Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine,

da je tuzitelj presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 026910 13 K od 03.03.2014. godine oglasen krivim za krivicno djelo
skrivotvorenje sluzbene isprave“ i kaznjen (izrecena mu je uvjetna osuda), a presudom
ovog suda broj 96 0 K 026910 14 Kz od 16.10.2014. godine tuzitelj je osloboden od
optuzbe da je pocinio pomenuto krivi¢no djelo,

obzirom da ,tuzitelj svojim ponasanjem nije doprinio nastanku Stete, jer je sudu
dao adresu na koju mu se moze vrstiti dostavljanje pismena i pozivanje®,



prvostepeni sud je zakljuc¢io da, sukladno odredbi clana 154. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85, 55/89 i 57/89 - u
daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima) i odredbi ¢lana 418. stav 1. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 10/03, 48/04, 6/05, 17/07, 19/07, 21/07,
2/08, 17/09, 9/13, 33/13 i 27/14 — u daljem tekstu Zakon o kriviécnom postupku),
tuzitelju pripada pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog neopravdanog liSenja
slobode i neopravdanog pritvaranja u trajanu od 40 dana, jer se odgovornost tuzenog
ogleda u tome Sto je ,,Visi sud V., R.S., tuzitelja neosnovano liSilo slobode, postupajuéi
pritom po izdatoj medunarodnoj potjernici Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®,

pa, kako duSevni bolovi zbog neosnovanog liSenja slobode predstavljaju
jedinstven vid Stete koji obuhvaca sve Stetne posljedice nematerijalne Stete vezane za
liénost oStecenog proistekle iz neosnovanog liSenja slobode, pri ¢ijem odmjeravanju
sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja (tezinu i prirodu kriviénog djela, vrijeme
trajanja liSenja slobode i sve druge okolnosti koje su uticale na prirodu, tezinu i trajanje
psihickih bolova), kod toga da ,liSenje slobode nanosi dusevne patnje (strah, brigu i
nespokojstvo), remeti psihicku ravnotezu, a Sto predstavlja neimovinsku stetu koju
treba reparirati odgovaraju¢om satisfakcijom®,

te, uzimajudéi u obzir godine starosti tuzitelja, ¢injenicu da nije osudivan, vrijeme
trajanja neosnovanog zadrzavanja u ekstradicionom pritvoru, kao i ¢injenicu da svojim
ponasanjem nije prouzrokovao raspisivanje medunarodne potjernice, prvostepeni sud
je sudio kao u stavu prvom izreke prvostepene presude (nematerijalnu stetu je dosudio
pozivom na odredbu ¢lana 200. preuzetog Zakona o obligacionim odnosima i na
Orijentacione kriterije za utvrdivanje pravi¢ne naknade nematerijalne Stete),

a, sa tuzbenim zahtjevom preko dosudenog iznosa, prvostepeni sud je tuzitelja
odbio, jer je zakljucio da bi ,naknada u vecem novéanom iznosu pogodovala teznjama
koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom®,

dok je o troskovima parni¢nog postupka prvostepeni sud odlucio primjenom
odredbi ¢lana 119. i ¢lana 120. Zakona o parni¢cnom postupku i odredbi u D.
mjerodavne Advokatske tarife Federacije Bosne i Hercegovine iz 2002. godine, uz
primjenu pravila o procesnom prebijanju troskova srazmjerno uspjehu parni¢nih
stranaka u postupku, a kako se ova odluka zalbom pobija utoliko §to se veze za uspjeh
u parnici, nije predmet razmatranja zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci
svoje presude.

Nezadovoljan obvezivanjem da tuzitelju naknadi Stetu, tuzeni u zalbi tvrdi da je
prvostepeni sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka koje konkretizira u povredi
odredbe clana 8. Zakona o parni¢cnom postupku (ocjena dokaza), pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pogresno primjenio materijalno pravo koje konkretizira u povredi
odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima (novéana naknada nematerijalne
Stete). Zalbom kroz sva tri Zalbena razloga u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud
pravilno cijenio provedene dokaze, prvenstveno rjesenje o odredivanju pritvora od
15.05.2013. godine, te ga doveo u vezu sa Zapisnikom o ispitivanju osumnjicenog od
25.09.2011. godine, da bi u tom slucaju zakljucio ,,da je tuzitelj svojim nedopustenim
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postupcima prouzrokovao pritvaranje“, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na naknadu
nematerijalne Stete, odnosno da je taj doprinos tuzitelja uzrokovao i nastanak Stetnog
dogadaja i time i podijeljenu odgovornost (o kom prigovoru, kako tvrdi prvostepeni
sud nije odlucio), kao i da tuzitelju ne pripada pravo na naknadu nematerijalne Stete u
iznosu koji mu je dosuden prvostepenom presudom.

Takve, medutim, tvrdnje tuZenog ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je protivno
njegovim Zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud, kod dosude tuzitelju Stete
za duSevne bolove zbog neosnovanog lisenja slobode (neopravdanog pritvaranja u
periodu od 15.05.2013. godine do 25.06.2013. godine), sve provedene dokaze (kako
rjeSenje Viseg suda V., R.S. broj Kri 24/13 od 15.05.2013. godine, tako i Zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog Policije B.d.BiH broj 14.02-04.2-11062/11 od 25.09.2011.
godine) cijenio u svemu onako kako mu nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢cnom
postupku i svakom od izvedenih dokaza je dao odgovarajuci znacaj sa aspekta odredbi
Zakona o obligacionim odnosima o Steti, o naknadi Stete i o podijeljenoj odgovornosti,
kao i odredbi Zakona o krivicnom postupku, o pravu na naknadu nematerijalne Stete
zbog neopravdanog pritvaranja, po kojima se tuzbeni zahtjev obzirom na istaknute
prigovore i argumente protiv tog zahtjeva iz tuzbe, raspravlja i prosuduje.

Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i navoda nisu ucinjeni relevantni
propusti procesne naravi, a ni ¢injeni¢ne i materijalnopravne naravi, obzirom da je
prvostepeni sud na podlozi pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja temeljem pruzenih
dokaza pravilno primijenio odredbe Zakona o krivicnom postupku i odredbe Zakona o
obligacionim odnosima, kada je u pitanju podijeljena odgovornost i naknada Stete za
dusSevne bolove zbog neosnovanog liSenja slobode.

Zalbenim razlozima pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, po ocjeni ovog suda, tuZeni nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostepene presude.

Prije svega nije osnovan zalbeni navod da ,prvostepeni sud nije odluéio o
prigovoru podijeljene odgovornosti“. Naime, prvostepeni sud je u obrazloZenju
prvostepene presude jasno i nedvosmisleno naveo (strana 8. pasus 4.) da tuzitelj
svojim ponasanjem nije doprinio nastanku Stete, jer je sudu dao adresu na koju mu se
moze vrsiti dostavljanje pismena i pozivanje, §to je sud propustio to uéiniti.

Takoder, nije osnovan ni Zalbeni navod tuzenog da je prvostepeni sud pogresno
primjenio materijalno pravo, tj. da u konkretnom slucaju nije bilo mjesta primjeni
odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima, odnosno da je prvostepeni sud
~previsoko® odredio visinu naknade nematerijalne Stete, obzirom da se ,visina naknade
Stete uslijed neosnovanog liSenja slobode dosuduje u rasponu od 20,00 KM - 50,00
KM, jer se tim rasponom naknade onemogucuje pogodovanje teznjama tuzitelja koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

Naime, rije¢ je o naknadi nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove
uslijed povrede slobode i integriteta licnosti, koji vid Stete upravo ima u vidu odredba
¢lana 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Prilikom odredivanja visine ovog
vida Stete (kao i ostalih vidova nematerijalne Stete) treba voditi ra¢una o znacaju
povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, pazeé¢i pri tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom,



polaze¢i od utvrdivanja kriterija koji uticu na visinu ove naknade, od nacela
pravi¢nosti, primjerenosti i solidarnosti.

A, pravo tuzitelja na naknadu Stete zbog neosnovanog lisSenja slobode proizilazi
iz Ustava Bosne i Hercegovine, Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda i Protokola 7. uz ovu Konvenciju koji garantiraju svakoj zrtvi liSenja slobode
pravo na odstetu, a obestecenje se vrsi u skladu sa zakonom ili praksom svake drzave.
To znaci da se u konkretnom slucaju obesteéenje vrsi u skladu sa odredbama Zakona o
krivicnom postupku, kojim je propisano pravo na naknadu stete osobi koja je uslijed
pogreske ili nezakonitog rada organa neosnovano liSena slobode ili je zadrzana duze u
pritvoru ili ustanovi za izdrzavanje kazne ili mjere (¢lan 418. stav 1. tacka c),
odredbama Zakona o obligacionim odnosima o naknadi nematerijalne Stete (¢lan
200.), kao i vaze¢om praksom u Bosni i Hercegovini.

Vezano za visinu praviéne novéane naknade Stete zbog neosnovanog liSenja
slobode (neopravdanog pritvora), prije svega valja re¢i da je, na sastanku Vrhovnih
sudova entiteta Bosne i Hercegovine i Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine odrzanom 27.09.2013. godine, zauzet stav da se kod ocjene visine
naknade uzrokovane nematerijalne Stete zbog neopravdane osude ili neosnovanog
liSenja slobode (pritvaranja), u pravilu, kao osnovni parametar uzima vrijeme
provedeno na izdrzavanju zatvorske kazne, odnosno vrijeme provedeno u pritvoru, i to
na nacin da se okvirno za jedan dan dosuduje 100,00 KM (zamjenska novcana kazna
za jedan dan zatvora). Takoder, na istom sastanku je usaglaseno i da na visinu naknade
Stete (odnosno na to da li ée ista biti odmjerena ispod ili iznad iznosa od 100,00 KM i
koliko ispod/iznad) utic¢u i sve druge okolnosti sluéaja, kao sto su kriviéno djelo koje je
oSteCenom stavljeno na teret, duzina trajanja pritvora, ranija osudivanost (ili
neosudivanost), Zivotna dob, drustveni status oStetenog u zajednici prije i poslije
izdrzavanja kazne zatvora, odnosno boravka u pritvoru, uvjeti izdrzavanja liSenja
slobode, uticaj liSenja slobode na zdravstveno stanje, okolnosti vezane za obitelj, te
druge okolnosti.

To znaci da je, prilikom odluéivanja o visini naknade nematerijalne Stete koja
tuzitelju pripada s naslova neosnovanog liSenja slobode, prvostepeni sud bio duzan da
detaljno cijeni sve te okolnosti koje su od uticaja na povecanje, odnosno smanjenje
visine iznosa naknade Stete, narocito imajué¢i u vidu da praviécna naknada ne
predstavlja reparaciju, ve¢ moralnu satisfakciju radi uspostavljanja psihicke i
emocionalne ravnoteze koja je postojala prije Stete, kao i da njeno dosudivanje ne smije
biti protivno znacenju povrijedenih dobara i cilju kome ta naknada sluzi, a pogodovalo
bi teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom (¢lan 200. stav
2. Zakona o obligacionim odnosima).

Dakle, u obrazloZzenju prvostepene presude temeljem provedenih dokaza
utvrdene Cinjenice i okolnosti: da je tuzitelj drzavljanin Bosne i Hercegovine i M., da je
prilikom ispitivanja u Policiji B.d.BiH pored adrese u D. dao i adresu u M. (mjesto K.
..., op¢ina T.), zajedno sa telefonskim brojem, da sud u krivicnom postupku nije
pokusao tuzitelju izvrsiti dostavu poziva i optuznice na adresu u M., ve¢ je izdao
medunarodnu potjernicu i da je na osnovu raspisane medunarodne potjernice tuzitelj
neosnovano proveo 40 dana u ekstradicionom pritvoru, dakle, da svojim ponasanjem
nije uzrokovao pritvaranje i doprinio nastanku Stete, da je tuzitelj pravosnaznom
krivicnom presudom osloboden od optuzbe da je pocinio kriviéno djelo koje mu je
stavljeno na teret, da se tuzitelj prije podnosSenja ove tuzbe obratio sa zahtjevom za
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naknadu Stete Pravosudnoj komisiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i da je njegov
zahtjev odbijen, da je tuzitelj osoba srednjih godina (roden ... godine), da ranije nije
osudivan, opravdavaju zakljucak prvostepenog suda kako o pravu tuzitelja na naknadu
Stete zbog neosnovanog liSenja slobode, tako i o visini pravi¢ne novcane naknade zbog
neosnovanog liSenja slobode.

Prema tome, protivno Zalbenim razlozima i navodima, ovaj sud je ocijenio da je
prvostepeni sud temeljem provedenih dokaza pravilno utvrdio sve ¢injenice i okolnosti
koje su relevantne za odluc¢ivanje o tuzbenom zahtjevu sa aspekta odredbi Zakona o
kriviénom postupku i odredbi Zakona o obligacionim odnosima o naknadi i visini Stete
zbog neosnovanog liSenja slobode.

Kako kod izloZzenog nisu osnovani Zalbeni razlozi i navodi zbog kojih tuzeni
pobija prvostepenu presudu, sve Cinjenice i okolnosti obzirom na gore pomenute
odredbe Zakona o krivicnom postupku i Zakona o obligacionim odnosima po kojima
se postavljeni tuzbeni zahtjev raspravlja i prosuduje su potpuno i pravilno utvrdene,
prvostepeni sud nije povrijedio pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva,
niti je pocinio zalbom ukazane propuste procesne naravi (da je zbog pogresne ocjene
dokaza izveo pogresne ¢injenic¢ne zakljucke kako o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, tako
i o visini dosudene naknade kod temeljem provedenih dokaza utvrdenih svih okolnosti
koji uti¢u na visinu naknade), radi ¢ega je valjalo zalbu tuzenog kao neosnovanu odbiti
i prvostepenu presudu, u pobijanom dijelu (stavu I i stavu III izreke), potvrditi na
osnovu odredbe clana 335. Zakona o parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevié¢



