BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 095950 17 GZ
Bréko, 29.06.2017. godine

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija,Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeca, Lucié¢ Josipe i
Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja E.R. iz B., zastupanog
po punomoc¢niku O.M., advokatu iz B., protiv tuzenog 0.G.d.d.B., zastupanog
po punomoc¢niku D.O., advokatu iz B., radi naknade Stete, v.sp. 15.781,30 KM,
odlucujuéi o zalbama tuzitelja i tuZenog, izjavljenim protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 095950 16 P od
15.12.2016. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana 29.06.2017. godine, donio
je slijedece

RJESENJE

Zalba tuzitelja E.R. iz B. i zalba tuZenog 0.G.d.d.B. se UVAZAVAJU i
presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
095950 16 P od 15.12.2016. godine, UKIDA i predmet vraé¢a istom sudu na
ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 095950 16 P od 15.12.2016. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluceno je kako slijedi:

»,1. OBAVEZUJE SE tuzeni 0.G.d.d.B., da tuzitelju E.R., sinu E., iz B.,
na ime naknade nematerijalne Stete isplatii to: po osnovu pretrpljenih fizickih
bolova iznos od 1.225,00 KM, po osnovu pretrpljenog straha iznos od
1.050,00 KM i po osnovu umanjenja opste zivotne aktivnosti iznos od
8.750,00 KM, sto sve ukupno, po ovim vidovima nematerijalne Stete iznosi
11.025,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.12.2016.godine,
kao dana presudenja, pa do konacéne isplate, sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvr§enja.



II. OBAVEZUJE SE tuZeni 0.G.d.d.B., da tuzitelju E.R., sinu E., iz B.,
na ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 21,91 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, pocev od 23.10.2015.godine, kao dana nastanka Stete, pa
do konacne isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

III. Sa viskom tuzbenog zahtjeva, kao neosnovanim, tuzitelj E.R., sin
E., iz B., se ODBIJA.

IV. OBAVEZUJE SE tuzeni 0.G.d.d.B., da tuzitelju E.R., sinu E., iz B.
naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.113,414 KM, sve u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsSenja.“

Protiv prvostepene presude, zalbe su blagovremeno izjavili i tuzitelj E.R.
iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) i tuzeni O.G.d.d.B. (u daljem tekstu tuzeni).

Tuzitelj je osim protiv prvostepene presude, Zalbu izjavio i protiv odluke
o troskovima parni¢nog postupka, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno utvrdenog cinjeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili preinaci ,,u smislu
navoda zalbe“ (da njegovog ,doprinosa nastanku saobraéajne nezgode“ nema).

Prvostepenu presudu tuZeni pobija zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogreSne primjene materijalnog prava. Predlozio je ovom sudu da njegovu
zalbu uvazi i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu u kojem je utvrdeno da
kod tuzitelja postoji umanjenje opce Zivotne aktivnosti od 25 % ili preinadi i u
tom dijelu odbije tuzbeni zahtjev, ili u tom dijelu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na zalbu druge strane nisu odgovorili ni tuzitelj, a ni tuzeni.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14 - u
daljem tekstu Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da su
osnovane i zalba tuzitelja i zalba tuzenog i odlucio je kao u izreci ovog rjeSenja
iz razloga koji slijede:



Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj parnici zahtjev je tuzitelja da
mu tuzeni naknadi Stetu uzrokovanu u saobracajnoj nezgodi, za koju tvrdi da je
skrivio voza¢ motocikla G.P., ¢iji je osiguravatelj tuzeni, i u kojoj je zadobio
tesku tjelesnu povredu.Trazio je da sud obveze tuzenog da mu isplati za
pretrpljene fizicke bolove iznos od 1.750,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od
1.500,00 KM i za dusSevne bolove zbog umanjenja opce zZivotne aktivnosti od 25
% iznos od 12.500,00 KM i naknadi mu materijalnu Stetu u iznosu od 31,30
KM i plati zakonsku zateznu kamatu i tros§kove parni¢nog postupka.

TuZeni nije osporio da je osiguravatelj motocikla kojim je upravljao G.P.,
ali je osporio visinu tuzbenog zahtjeva navodom da nije usaglasena sa
mjerodavnim orijentacionim Kkriterijima o visini naknade nematerijalne Stete, a
protivljenje tuzbenom zahtjevu iskazao je i prigovorom podijeljenje
odgovornosti.

Odlucujué¢i o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od ¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji sa kojima se tuzeni
suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivaju¢i se na rezultate rasprave (dokaze
koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je voza¢ motocikla osiguranog kod tuzenog G.P. pravosnaznom
krivicnom presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine 96 o
K 092969 15 Kps od 26.11.2015. godine oglasen krivim i osuden na novcéanu
kaznu Sto je 13.09.2015. godine oko 19,45 sati u B. upravljaju¢i motociklom
ulicom ... iz pravca kruznog toka prema centru ,olako drze¢i da zabranjena
posljedica nec¢e nastupiti suprotno odredbi ¢lana 28. stav 1. i 2. Zakona o
osnovama sigurnosti saobra¢aja na putevima u Bosni i Hercegovini, na pravom
i preglednom dijelu puta propustio da obrati paznju na pjesaka E.R. i A.M. koji
su zapoceli prelaziti kolovoz, na obiljezenom pjeSackom prelazu... pa je i pored
preduzetog kocenja doslo do udara ceonog dijela motocikla u pjesake uslijed
cega je pjesak E.R.“ (tuzitelj) ,zadobio teske tjelesne povrede ... a pjeSak A.M.
lake tjelesne povrede®,

da je vozac motocikla, ¢iji je osiguravatelj tuzeni, G.P. propustio da ,uoci
zalaZenje pjesaka sa njegove lijeve strane na pjeSacki prelaz i da shodno tome
pjesSake propusti smanjujuéi brzinu, Sto je tehnicki bilo mogucée izvesti prema
brzini kojom se... kretao u okolnostima dobre vidljivosti i preglednosti“, a da su
pjesaci (dakle i tuzitelj) ,,propustiti da prije stupanja na pjesacki prelaz obrate
paznju na udaljenost i brzinu motocikla koji im je dolazio sa desne strane i da
pravovremeno odloze dalje kretanje preko pjesackog prelaza i da izbjegnu
zalazenju na putanju i minimalni zaustavni put motocikla®,



da je iz izreke gore pomenute krivicne presude razvidno, a i prema
nalazu i misljenju vjestaka kirurga dr. F.H., da je tuzitelj u saobracéajnoj
nezgodi zadobio krvni podljev ispod tvrde mozdane ovojnice desno ceono-
tjemeno sa izrazenom kompresijom na mozdani parenhim i desnu mozdanu
bo¢nu komoru uz pomjeranja srediSnjeg dijela mozga za oko 5 mm ulijevo, te
crtasti prelom ¢eone kosti desno neposredno iznad krova desne o¢ne duplje
koji seze linearno prema desnoj tjemenoj kosti i nagnjecenje oba ¢eona reznja,
Sto se kvalificira kao teska tjelesna povrede,

da je prema nalazu i misljenju istog vjestaka, uslijed zadobijenih povreda
tuzitelj trpio fizicke bolove jakog intenziteta sedam (7) dana, srednjeg
intenziteta tri (3) nedelje i slabog intenziteta Sest (6) nedelja, s tim Sto se
prilikom veceg neprezanja i u odredenim mateoroloskim prilikama i dalje
mogu javljati bolovi slabog do srednjeg intenziteta u desnoj polovici glave,

da je prema nalazu i misljenja vje$taka neuropsihijatra dr. S.C. uslijed
zadobijenih povreda tuzitelj trpio strah jakog intenziteta petnaest (15) dana,
srednjeg intenziteta petnaest (15) dana i slabog intenziteta trideset (30) dana, a
da mu je psihicka ravnoteza bila narusena za vrijeme trajanja straha jakog i
srednjeg intenziteta,

da prema nalazu vjeStaka kirurga zbog crtastog preloma desnog dijela
ceone kosti koji se nalazi neposredno iznad krova desne oc¢ne duplje i seze
prema desnoj tjemenoj kosti kod tuzitelja postoji umanjenje opce zivotne
aktivnosti od 10 %,

da prema nalazu vjeStaka neuropsihijatra zbog nagnjecenja oba ceona
reznja, krvarenja ispod tvrde mozdane ovojnice u ceono-tjemenom dijelu
desno, izrazenom kompresijom na mozdani parenhim i pomjeranja srednjeg
dijela mozga u lijevo za oko 5 mm, odnosno zbog intrakranijalne povrede kod
tuzitelja postoji umanjenje opée zivotne aktivnosti od 20 %,

da je osim nematerijalne Stete prema pismenim dokazima, tuZitelju
uzrokovana i materijalna Steta u iznosu od 31,30 KM,

obzirom da je utvrdio da je vozac¢ motocikla (¢iji je osiguravatelj tuzeni)
G.P. uzrokovao saobracajnu nezgodu i zbog toga krivicno odgovoran, a
uzimajuéi u obzir da i tuzitelj nije sa dovoljnom pozornoséu prelazio cestu
(gore opisani propusti), prvostepeni sud je zakljucio da je i on doprinio
nastanku saobracajne nezgode i vlastite Stete i da je njegov doprinos u omjeru
od 30 %,



a, obzirom na tezinu povrede, intenzitet i duzinu trajanja fizickih bolova i
straha, prvostepeni sud je uvazavajuci kriterije sudske prakse zakljucio da
tuzitelju pripada pravicna novéana naknada za pretrpljene fizicke bolove u
iznosu od 1.750,00 KM i za pretrpljeni strah u iznosu od 1.500,00 KM,pa
uzimajuéi u obzir doprinos tuzitelja nastanku Stete od 30 %, utvrdene iznose
pravi¢ne novéane naknade za ove vidove nematerijalne Stete je umanjio za 30
% koliko je utvrdio da postoji doprinos tuzitelja,

pa, kako su vjestaci kirurg i neuropsihijatar svaki iz svog domena
vjestacili o procentu umanjenja opce zivotne aktivnosti kod tuzitelja, a kako se
procenti umanjenja ne mogu zbrajati, prvostepeni sud je sam izracunao i
zakljucio da je uslijed zadobijenih povreda kod tuzitelja procenat umanjenja
opce zivotne aktivnosti 25 % (kako kaZze da se u takvom slucaju primjenjuje
metodologija po kojoj se ,kao osnovica uzima najvise utvrdeni iznos umanjenja
zivotne aktivnosti, na koji se dodaje VY2 drugog najvise utvrdenog iznosa
umanjenja zivotne aktivnosti“) i uzimajuéi u obzir zivotnu dob tuzitelja i
kriterije sudske prakse, prvostepeni sud je zakljuc¢io da je pravicna novcana
naknada za ovaj vid nematerijalne Stete iznos od 12.500,00 KM, a zbog
utvrdenog doprinosa tuzitelja u vlastitoj Steti od 30 %, dosudio mu je iznos od
8.750,00 KM,

te je prvostepeni sud, uzimajuéi u obzir doprinos tuzitelja u vlastitoj Steti
od 30 %, tuzitelju dosudio materijalnu Stetu u iznosu od 21,91 KM,

dok je prvostepeni sud o troskovima parni¢nog postupka odlucio
primjenom odredbe ¢lana 119. i odredbe c¢lana 129. Zakona o parni¢cnom
postupku i to prema uspjehu obje stranke u parnici u odnosu na konacéno
opredijeljeni tuzbeni zahtjev, a ne prema uspjehu u pojedinim fazama postupka
i primjenom pravila o procesnom prebijanju troSkova.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odluéio kao u
izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuzitelj kroz sva tri
zalbena razloga u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud zbog pogresne ocjene
dokaza, posebno kriviéne presude kojom je voza¢ motocikla osiguranog kod
tuzenog G.P. oglasen krivim za uzrokovanu saobracajnu nezgodu u kojoj je
tesko povrijeden i vjestacenja vjestaka saobracéajne struke A.B., izveo pogresne
¢injeniéne zakljucke da postoji njegov doprinos u nastanku saobracajne
nezgode i Stete u situaciji kada se motocikl u blizini Doma zdravlja i skole nije
kretao prilagodenom brzinom.



Osim sto pobija da uopce postoji njegov doprinos saobracajnoj nezgodi i
vlastitoj Steti, tuzitelj pobija i odluku o troskovima parni¢nog postupka stoga
Sto prvostepeni sud nije uzeo uspjeh stranka prema vrijednosti spora u
pojedinim fazama postupka i Sto mu nije priznao u punom iznosu troskove
vjestacenja.

S druge strane, kroz istaknute Zzalbene razloge, tuzeni tvrdi da je
prvostepeni sud pravilno cijenio nalaze i misljenja vjeStaka kirurga i vjestaka
neuropsihijatra, da bi u tom slucaju zakljucio da je vjestak neuropsihijatar dr.
S.C. ,prilikom utvrdivanja ograni¢enja u redovnim Zivotnim aktivnostima koja
su nastupila kod tuzioca (po njegovoj procjeni od 20 %) obuhvatio ogranicenja
o kojima se izja$njavao i dr. F.H.“ Osim &to tvrdi da je dr. S.C. ,za procjenu
umanjenja zivotne aktivnosti uzeo u obzir ukupnu povredu glave tuzioca“,
tuZeni tvrdi da je ,ukupan procenat umanjenja Zivotne aktivnosti... stru¢no
pitanje“ na koje moze odgovoriti samo vjestak odgovarajuce medicinske struke,
a ne moze sud ,samostalno primjenjivati izvjesnu ,metodu“ za obracun
ukupnog umanjenja zivotne aktivnosti®.

Tvrdnje tuzitelja i tuZenog iznesene u zalbama kojim svako od njih pobija
prvostepenu presudu u dijelu u kojem nije uspio u parnici (tuzitelj u dijelu u
kojem je utvrdeno da je i on djelimi¢no pridonio da Steta nastane, odnosno da
je sudjelovao u vlastitoj Steti u omjeru od 30 % i u odluci o troskovima
parni¢nog postupka, a tuzeni u dijelu u kojem je prvostepeni sud primijenio
sizvjesnu metodu”“ i sam utvrdio procenat umanjenja opce Zivotne aktivnosti)
da obrazloZenje prvostepene presude ne sadrzi razloge zbog kojih je odluceno
kao u izreci prvostepene presude, ovaj sud je nasao osnovanim.

Naime, u obrazlozenju prvostepene presude postoji konstatacija da je o
podijeljenoj odgovornosti u omjeru od 30 % prvostepeni sud odluc¢io na osnovu
nalaza i misljenja vjestaka saobracajne struke A.B. i D.K., iskaza G.P., zapisnika
Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Medutim, u obrazlozenju
prvostepene presude sadrzaj tih kljuénih dokaza koji su prvostepenom sudu
posluzili za utvrdenje propusta tuzitelja i za zakljucak o veli¢ini njegovog
udjela u Steti, nije interpretiran, niti su ti dokazi analizirani onako kako nalaze
odredba ¢lana 8. Zakona o pari¢cnom postupku (izvedeni dokazi nisu ocijenjeni
pojedina¢no i u medusobnoj vezi sa drugim dokazima), a Sto je nuzno radi
kontrole ocjene dokaza u zalbenom postupku, niti je prvostepeni sud, u
situaciji kada su se vjestaci kirurg i neuropsihijatar svaki iz domena svoje
struke izjasSnjavali o procentu umanjenja opce zivotne aktivnosti, mogao sam
utvrdivati ukupan procenat umanjenja opce zivotne jer to predstavlja struc¢no,
a ne obiéno pitanje, koje je trebalo razrijesiti vjestacenjem.



A, kada u obrazlozenju prvostepene presude nedostaju relevantne
¢injenice i razlozi za presudenje o tuzbenom zahtjevu (gore pomenute ¢injenice
i razlozi) koje su bitne za pravilnu primjenu materijalnog prava, tj. za primjenu
odredbi preuzetog Zakona o obligacionim odnosima o Steti, naknadi Stete i o
podijeljenoj odgovornosti po kojim se postavljeni tuzbeni zahtjev u korelaciji sa
prigovorima tuZenog raspravlja i prosuduje, onda je prvostepeni sud
nezakonito postupao. Tako nezakonito postupanje prvostepenog suda je
utjecalo na donoSenje pravilne i zakonite presude i ima karakter relevantne
povrede odredaba parni¢nog postupka kakvu ima u vidu odredba ¢lana 318.,
Zakona o parni¢nom postupku, na koju su u zalbama ukazali i tuZitelj i tuzeni
(da obrazloZenje prvostepene presude ne sadrzi razloge zbog kojih je odlué¢eno
kao u izreci, niti ocjenu dokaza, odnosno da je time prvostepeni sud povrijedio
odredbu ¢lana 8. i odredbu ¢lana 300. Zakona o parni¢nom postupku).

Budu¢i da se navedeno propustanje prvostepenog suda zbog svoje
prirode i prava stranaka na djelotvoran pravni lijek, u kona¢nom ti¢e prava i
omogucavanja strankama raspravljati pred sudom, ukazane propuste (povrede
procesnog zakona), stoga nije mogao otvaranjem rasprave otkloniti ovaj sud.
Uslijed uéinjenih povreda parnicnog postupka zbog pogresne ocjene dokaza i
izostanka cjelovite ocjene svih bitnih dokaza i ¢injenica, kao i izostanka
relevantnih razloga u obrazlozenju prvostepene presude odlu¢nih za
presudenje o tuzbenom zahtjevu ¢ini da se ne moze ispitati ni da li je u
prvostepenoj presudi pravilno primijenjeno materijalno pravo, radi éega je
valjalo Zalbu tuzitelja i zalbu tuzenog uvaziti i primjenom odredbe ¢lana 336.
stav 1. tacka 2. Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku slijediti primjedbe i napomene
iznesene u ovom rjeSenju, otkloniti sve ukazane propuste i nedostatke u
sudenju (temeljem provedenih dokaza utvrditi da li postoje cinjenice koje u
potpunosti ili djelimiéno isklju¢uju odgovornost tuzitelja za vlastitu Stetu, tako
Sto ¢e relevantne dokaze interpretirati i analizirati, odnosno obrazloziti na
osnovu cega je formirao svoje uvjerenje o (ne) postojanju podijeljene
odgovornosti u odredenom omjeru, a postotak umanjenja opcée Zzivotne
aktivnosti razrijesiti vjestacenjem), nakon cega ¢e o tuzbenom zahtjevu donijeti
novu i na zakonu utemeljenu odluku u kojoj ¢e objasniti zasto je donio odluku
kao u izreci i to potkrijepiti pravilnim i dovoljnim cinjeni¢nim i
materijalnopravnim razlozima i tako pruziti nuznu podlogu za kontrolu
pravilnosti i zakonitosti prvostepene presude u povodu uloZenog pravnog
lijeka, te sukladno odredbi ¢lana 130. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku



Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odluditi o svim troskovima parni¢nog
postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA
Ruza Gligorevic¢



