BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 078107 16 Gz

Brcko, 08.11.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija
Luci¢ Josipe, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Nedi¢ Srdana, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja B. A. iz B., zastupanog po punomo¢éniku M. O., advokatu iz B., protiv
tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanog po zakonskom zastupniku
PravobranilaStvu Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, radi naknade Stete, vps. 30.260,00
KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 078107 14 P od 01.02.2016. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 08.11.2016. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja B. A. iz Brékog SE ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne 1 Hercegovine, broj 96 0 P 078107 14 P od 01.02.2016. godine, POTVRDUIE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, prvim stavom izreke obavezan je tuZeni da tuZzitelju na ime
naknade isplati iznos od 900,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 26.08.2011.
godine do konacne isplate u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Istom presudom, drugim stavom izreke, tuzitelj je obavezan da tuzenom naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.042,07 KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja a tre¢im stavom izreke sa viskom tuzbenog
zahtjeva tuzitelj je odbijen.

Navedenu presudu zalbom pobija tuzitelj, a kako proizlazi iz sadrzaja Zalbe pobija
odluku prvostepenog suda sadrzanu u drugom i treem stavu izreke zbog povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i predlaze ,,da se zalba uvazi osporeno rjesenje ukine i predmet vrati istom
sudu na ponovno odlucivanje®.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe clana 330. Zakona o
parni¢nom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne 1 Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 1 27/14) ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijedecih
razloga:



Tuzitelj u ovom sporu zahtijeva da mu tuzeni plati 30.260,00 KM, koji iznos je
isplatio na ime nagrade advokatu B. F. (prema potvrdama B.F. od 11.03.2014. godine i
24.10.2010. godine) kao njegovom braniocu u krivicnom postupku, vodenom kod Osnovnog
suda Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine pod brojem 96 0 K 002422 10 K, a u kom postupku
je donesena presuda 03.06.2011. godine kojom je tuzitelj osloboden optuzbe da je pocinio
krivicno djelo iz ¢lana 180 stav 1 Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(koja presuda je postala pravosnazna), pa kako troSak nagrade predstavlja nuzni izdatak
tuzitelja i da je ovaj iznos slobodno ugovoren kao visina nagrade za odredeni posao, saglasno
Clanu 28 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata, trazi da tuzeni navedeni
iznos njemu nadoknadi na osnovu odredaba ¢lanova 154, 155 i 172 Zakona o obligacionim
odnosima u vezi sa ¢lanovima 186 stav 2 i 189 stav 4 Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 26.08.2011.
godine do konac¢ne isplate, prema ¢lanu 277 Zakona o obligacionim odnosima).

Zahtjevu tuzitelja tuZeni se usprotivio prigovorima da je tuzitelj duzan platiti nagradu 1
naknadu troSkova svom braniocu, da tuzitelj u krivicnom postupku takav zahtjev nije postavio
prema sudu ni prema tuZzenom i da nema zaklju¢enog pismenog ugovora, izmedu tuzitelja i
njegovog branioca-advokata B.F., u pogledu konkretnog iznosa kao dogovorenog iznosa
nagrade.

Kako proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude prvostepeni sud je obavezao tuzenog
,»da tuzitelju na ime naknade isplati iznos od 900,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 26.08.2011. godine do isplate” (odluka sadrZzana u prvom stavu izreke) jer su to
troskovi, koji u smislu ¢lana 189 u vezi sa ¢lanovima 185 i 190 Zakona o kriviénom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pripadaju tuzitelju po vazecoj advokatskoj tarifi (kao
troskovi za nuzne izdatke i tro§kovi branioca prema ¢lanu 4 stav 1 tacka a), ¢lanu 4 stav 4 i
Clanu 4 stav 5 Advokatske tarife Federacije BiH) dok je visak tuzbenog zahtjeva odbio
(odluka sadrzana u treCem stavu izreke) jer, iako je tuzitelj u ovom postupku tvrdio da je sa
braniocem advokatom B. F. posebno dogovorio iznos nagrade u smislu ¢lana 39 Advokatske
tarife Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 67/02), kada sa advokatom nije
zaklju¢io pismeni ugovor (Cinjenica koja u postupku nije sporna) njegovom zahtjevu za
naknadu od dosudenog iznosa do trazenog iznosa ne moze se udovoljiti (,,zahtjev se u tom
dijelu ne moZe usvojiti jer mu ne pripada pravo da mu se isplati naknada u iznosu koji trazi i
kada je iznos od ukupno 30.260,00 KM, prema dokazima koje je proveo u postupku, platio
braniocu®).

Odluku sadrzanu u drugom stavu izreke prvostepene presude, kojom je obavezan
tuzitel) da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.042,07 KM,
prvostepeni sud je zasnovao na odredbama ¢lanova 119 1 120 Zakona o parnicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine a do odluke 0 obavezi tuzitelja doSao je nakon §to je
odredio troskove postupka tuzitelja prema njegovom opredijeljenom troskovniku od
09.12.2014. godine 1 Tarifi Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 67/02),
kao 1 troskove tuzenog (prema opredijeljenom troSkovniku), zatim je utvrdio uspjeh tuzitelja i
uspjeh tuzenog u ovom sporu i koji iznos troSkova im pripada prema uspjehu 1 u konacnici U
skladu sa odredbom ¢lana 119 stav 2 Zakona o parnicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, izvrsio je prebijanje troSkova koji im pripadaju te utvrdio da je pozitivna razlika
u korist tuzenog i to za iznos od 1.042,07 KM koji iznos je tuzitelj duzan, na ime naknade
troSkove ovog spora, isplatiti tuzenom.



Tuzitelj u uvodu zalbe navodi da prvostepenu presudu pobija zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, medutim, u obrazlozenju zalbe samo ukazuje Sta propisuje ¢lan 8 Zakona
o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, kada presuda ina¢e nema razloga
o odlu¢nim cinjenicama i tvrdi da prvostepeni sud ,nije stekao izvjesno uvjerenje niti o
postojanju niti o nepostojanju relevantnih Cinjenica da bi mogao donijeti odgovarajucu
odluku®, pa kod iznesenog ovaj sud nije mogao ispitati osnovanost ovog zalbenog razloga jer
saglasno vaze¢em procesnom zakonu kada se u zalbi ukazuje na povredu odredaba parni¢nog
postupka onda je zalitelj duzan decidno odnosno odredeno navesti i koja odredba nije
primijenjena ili nije pravilno primijenjena i kako je to uticalo na zakonitost donesene odluke.

Kada obrazlaze zalbene razloge pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava tuzitelj u sustini ukazuje da odbijanju viska zahtjeva nije bilo
mjesta (kako je odlu¢io prvostepeni sud tre¢im stavom izreke) kod utvrdenih Cinjenica u
postupku

da je u krivicnom postupku koji je voden kod Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine pod brojem 96 0 K 002422 10 K, protiv tuzitelja kao optuzenog, branilac
tuzitelja bio advokat B. F.,

da su tuzitelj i branilac dogovorili nagradu u iznosu od 30.260,00 KM, dakle, ,,postigli
su saglasnost volja o predmetu ugovora i cijeni, kao bitnim elementima, pa se moze reéi da je
ugovor zakljucen (a odredba ¢lana 99 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima propisuje da
treba istrazivati zajedniCku namjeru ugovaraCa, a ne drzati se doslovnog znacenja
upotrijebljenih izraza)“,

da je nagradu u iznosu od 30.260,00 KM, u pogledu kog iznosa su postigli saglasnost
0 visini nagrade, tuzitelj platio braniocu

pa je kod navedenog prvostepeni sud, zbog pogresnog pravnog pristupa, odbio visak
zahtjeva tuzitelja.

Ovaj sud nalazi da tuzitelj] navodima Zalbe nije doveo u pitanje zakonitost odluke
prvostepenog suda sadrzane u tre¢em stavu izreke.

Naime, odredba ¢lana 189 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine (u prvostepenoj presudi ociglednom greSkom u kucanju naveden je ¢lan 186
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine) reguliSe troSkove
postupka u slucaju obustave postupka, oslobadajuce ili odbijaju¢e presude i prema ovoj
odredbi u sluéaju oslobadajuce presude (koja presuda je donesena u odnosu na B. A. kao
optuzenog u krivicnom postupku Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96
0 K 002422 10 K) sud je duZan donijeti odluku da troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 185
stav 2 tacke a do f, kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada branioca padaju na
teret budZetskih sredstava, kako je i odlu¢eno presudom donesenom 03.06.2011. godine u
navedenom krivi¢nom postupku.

Stavom 4 istog c¢lana propisano je, da ako zahtjev za naknadu nuznih izdataka i
nagrade iz stava 1 ne bude usvojen ili sud o njemu ne donese odluku u roku od tri mjeseca od
dana podnosenja zahtjeva, da optuzeni i branilac imaju pravo da potrazivanje ostvaruju u
parni¢nom postupku protiv Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Medutim, iz sadrZaja ¢lana 186 stav 2 Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i1 Hercegovine (koji reguliSe situaciju kada se o troskovima postupka odlucuje
posebnim rjeSenjem jer su u vrijeme donoSenje prvostepene krivicne odluke nedostajali
podaci o visini troskova) proizlazi da su, kod odluke donesene u navedenom kriviénom
postupku, optuzeni B. A. i njegov branilac advokat B. F. morali podnijeti krivicnom sudu



zahtjev za isplatu nagrade braniocu i zahtjev (sa podacima) su morali podnijeti u roku od Sest
mjeseci od dana dostavljanja pravosnazne presude, odnosno od dana pravosnaznosti presude,
a krivi¢ni sud je onda duzan, u roku od tri mjeseca (saglasno ¢lanu 189 stav 4 ZKP-a Brcko
distrikta BiH), odluciti povodom zahtjeva za naknadu.

Kod naprijed navedenog pretpostavke za ostvarivanje konkretnog potrazivanja
optuzenog i njegovog branioca, u parnicnom postupku protiv Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, su podnoSenje zahtjeva krivicnom sudu u odredenom roku (u roku od Sest
mjeseci) i da krivi¢ni sud o zahtjevu u propisanom roku nije odlu¢io (u roku od tri mjeseca)
odnosno da je odlukom koju je donio (u roku od tri mjeseca) zahtjev odbio.

Tuzitelj B. A. u ovom parnicnom postupku potrazuje od Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine iznos od 30.260,00 KM kao nagradu koju je isplatio advokatu B. F. (njegovom
braniocu u navedenom krivicnom postupku) koji iznos nije nagrada predvidena Tarifom
Federacije BiH - ,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 67/02 (tarifa koja je u primjeni pred
sudovima Distrikta) i prvostepeni sud je odlucuju¢i 0 ovom zahtjevu (a pravosnaznim
rjeSenjem krivicnog suda odnosno Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
96 0 K 002422 14 K od 25.03.2014. godine, zahtjev B. A. za isplatu troskova krivicnog
postupka odbacen je kao neblagovremen) sudio tako da je prvim stavom izreke presude
dosudio tuzitelju iznos od 900,00 KM ,kao troSkove koji mu pripadaju po vazecoj
advokatskoj tarifi za nuzne izdatke i troSkove branioca* a tre¢im stavom izreke sa visSkom
tuzbenog zahtjeva tuzitelja je odbio jer nije dokazao da je sa braniocem zakljucio pismeni
ugovor, kojim su ugovorili posebnu tarifu odnosno veci iznos nagrade, od nagrade koja po
tarifi pripada.

Kako je protiv prvostepene presude zalbu izjavio samo tuZitelj to je ovaj sud mogao
ispitati odluku sadrZanu u tre¢em stavu izreke presude sa aspekta Zzalbenih navoda tuzitelja i
nasao je da je zalba neosnovana S obzirom da optuzeni i njegov branilac u parni¢nom
postupku, kada su ostvarene pretpostavke za donoSenje odluke u tom postupku u pogledu
konkretnog zahtjeva, mogu ostvariti pravo na nagradu branioca prema mjerodavnoj tarifi ako
za posebno dogovoreni iznos nagrade ne postoji zakljuen ugovor u pismenom obliku
(¢lanom 39 stav 2 Tarife Federacije BiH —, ,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 67/02,
propisano je da ugovor o odredivanju posebnog iznosa nagrade mora biti u pismenom obliku)
onda kada ugovora u pismenom obliku nema odluka sadrzana u treem stavu izreke
prvostepene presude zakonita je (nesporna je ¢injenica U postupku da B. A. i njegov branilac
B. F., ugovor o nagradi u iznosu od 30.260,00 KM, nisu zakljucili u pismenom obliku).

Odluku prvostepenog suda 0 naknadi tro§kova postupka (odluka sadrzana u drugom
stavu izreke) tuzitelj Zalbom, po ocjeni ovog suda, nije doveo u pitanje jer Su U obrazloZenju
prvostepene presude navedeni jasni razlozi za odluku kojom je tuzitelj obavezan da tuzenom
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.042,07 KM, koja odluka je rezultat
pripadajuéih troskova tuZitelja i tuzenog, prema njihovom uspjehu u ovom sporu i rezultat je
procesnog prebijanja troSkova koji njima pripadaju (sve prema pravnom shvatanju Panela za
ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti).

Sa navedenog i kako prvostepena presuda nije donesena ni uz povrede
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je odluditi kao u izreci ove
presude, a na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta Bosne
I Hercegovine.
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