BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 074871 16 Gz

Brcko, 06.03.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe
i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja B. O. iz B., zastupanog
po punomocniku R. A., advokatu iz B., protiv tuzenog ,L. G.“ vl. L. S. SP Brcko,
zastupanog po punomoénicima O. C., advokatu iz B. i O. D., advokatu iz B.,
radi naknade Stete, v.sp. 18.338,21 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
074871 13 P od 24.03.2016. godine, na sjednici vijeta odrZzanoj dana
06.03.2017. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog ,L. G.“ vl. L. S. SP Br¢ko se DJELIMICNO UVAZAVA i
presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
074871 13 P od 24.03.2016. godine UKIDA u dijelu u kojem je obvezan
tuzitelju B. O. iz B. naknaditi materijalnu Stetu u iznosu od 338,21 KM
(tristotinetridesetosamkonvertibilnihmarakai21/100) sa zakonskom zateznom
kamatom od podnoSenja tuzbe i u dijelu u kojem je odlu¢eno o troskovima
parni¢nog postupka sadrzanom u stavu III izreke i predmet vraca istom sudu
na ponovno sudenje u tom dijelu.

Zalba tuZenog ,L. G.“ vl. L. S. SP B. izjavljena protiv dijela presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 074871 13 P od
24.03.2016. godine u kojem je obvezan tuzitelju B. O. iz B. naknaditi
nematerijalnu Stetu za dusevne bolove zbog umanjenja opce zivotne aktivnosti
i za pretrpljene fizicke bolove i strah i platiti zakonsku zateznu kamatu se
ODBIJA kao neosnovana i presuda se u tom dijelu POTVRDUJE.

Presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
074871 13 P od 24.03.2016. godine ostaje neizmijenjena u stavu II izreke.

ODBIJA se tuzitelj B.O. iz B. sa zahtjevom za naknadu troska za sastav
odgovora na zalbu.



Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
P 074871 13 P od 24.03.2016. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluéeno je kako slijedi:

”I
OBAVEZUJE SE tuzeni da tuziocu isplati sledec¢e novcane iznose:

- na ime naknade nematerijalne Stete zbog umanjenja opste Zivotne
aktivnosti vezano za posttraumatski razmak stidnih kostiju i
postkomocioni sindrom u procentu od 18%, novcani iznos od 9.000,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.03.2016. godine kao
dana presudenja, pa do konacne isplate;

- na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova
novcani iznos od 4.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 24.03.2016. godine kao dana presudenja, pa do konacne isplate;

- na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha novcani
iznos od 4.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
24.03.2016. godine kao dana presudenja, pa do konacne isplate;

- na ime naknade materijalne Stete za troskove lijeCenja novcani iznos od
338,21 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 27.12.2103.
godine kao dana podnosSenja tuzbe, pa do konacne isplate;

sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

II
Sa viskom tuzbenog zahtjeva, tuzilac SE ODBIJA.

I1I
TuZeni je duzan naknaditi tuziocu troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.217,52KM, u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.“

Protiv prvostepene presude tuzeni ,L.. G.“ vl. L. S. SP B. (u daljem tekstu
tuzeni) je izjavio Zalbu (Zalbe su izjavili punomo¢nici O. C. i O. D., advokati iz
B.) zbog povrede odredaba parnicnog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev, ili suglasno njegovom doprinosu udovolji tuzbenom
zahtjevu, ili prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.



Tuzitelj B. O. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) je odgovorio na zalbu, a u
odgovoru potvrdujuc¢i pravilnost i zakonitost prvostepene presude pobija
istaknute zalbene razloge i navode i predlaze da ovaj sud u cijelosti odbije
zalbu.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14, u
daljem tekstu Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da je zalba
tuZenog djelimi¢no osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da
mu tuzeni naknadi Stetu uzrokovanu teSkom tjelesnom povredom zadobijenom
na poslu 05.07.2013. godine ,prilikom podizanja crijepa  dizalicom i
preuzimanja crijepa iz korpe dizalice“ kada je ,doSlo do pucanja sajle“ i
njegovog pada i od suda je trazio da sud obveZe tuzenog da mu isplati za
dusevne bolove zbog umanjenja opce Zzivotne aktivnosti od 18% iznos od
9.500,00 KM, za pretrpljene fizicke bolove iznos od 4.500,00 KM, za
pretrpljeni strah iznos od 4.000,00 KM i za troskove lijjeenja iznos od 338,21
KM i plati zakonsku zateznu kamatu i tros§kove parni¢nog postupka.

TuZeni nije osporio da je tuzitelja angazirao da radi gradevinske radove
na objektu u vlasnistvu S. E. i da je tom prilikom tuzitelj pao sa gradevine
(dozivio nesre¢u na radu) i zadobio tjelesne povrede, ali je protivljenje
tuzbenom zahtjevu iskazao tvrdnjom da nije odgovoran za Stetu zbog povrede
na radu, ve¢ da je iskljuc¢ivo odgovoran sam tuzitelj zato Sto je ,sa obje noge
stajao na parapetnom zidu“, a da je radni zadatak ,,mogao obaviti...da je stajao
na plo¢i ispred parapetnog zida“.

Odlu¢ujué¢i o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od cinjeni¢nih tvrdnji na
kojima se temelji tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata sa kojima
se tuzeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate rasprave
(dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je tuzitelj ,kao radnik tuzenog dana 05.07.2013. godine na gradilistu
tuzenog kao izvodacda na izgradnji kucée S. E. pao prilikom pucanja sajle na
dizalici“, odnosno da je ,na radnom mjestu prilikom preuzimanja
gradevinskog materijala iz korpe dizalice pao zbog pucanja sajle i zadobio
povrede: potres mozga, nagnjecno razderne rane ¢eono desno i sljepooc¢no
lijevo, pucanje i razmicanje u podrucnu stidnih Kkostiju (teSka tjelesna
povreda), uganuce lijevog sko¢nog zgloba®“,

da je vjeStadenjem po vjeStaku zastite na radu P. Z., &iji nalaz je
prvostepeni sud ,prihvatio kao strucan i objektivan®, utvrdeno da tuzitelj nije
mogao dohvatiti korpu dizalice sa plocCe iza parapetskog zida, ve¢ je morao



stajati objema nogama ,,na parapetnom zidu da otkaci polugu i privuce korpu
dizalice na parapet®,

da je radnik tuzenog T. M. rasporedio tuzitelja da preuzima gradevinski
materijal iz korpe dizalice, a B. B. ,,da bude na dizalici i upravlja dizalicom®, a
da pri tome ni jedan od njih nije bio obucen da radi sa dizalicom, niti ih je
tuZeni uputio na lije¢nicki pregled i obezbijedio zastitnu opremu, a niti je
»obezbijedio nadzor nad obavljanjem tako opasnog posla®“,

da je dizalica ,vlastita izrada tuzenog i da u vrijeme Stetnog dogadaja nije
imala upotrebnu dozvolu i osigurac koji osigurava da u slu¢aju popustanja sajle
ili pucanja teret ne padne sa visine®,

da tuZeni nije prijavio gradiliste, a niti je nadleZznom inspektoru rada
prijavio nesretni slucaj, niti je obavijestio Policiju, a ,,nije sa¢injen ni zapisnik u
kome bi bile opisane sve bitne okolnosti-objekat i mjere istog, Sirina i visina
ozidanog parapetnog zida, polozaj dizalice i stanje iste (vrsta dizalice),
osiguranje tereta, nacina rada dizalice, tezina utovarenog tereta, udaljenost
korpe od objekta, udaljenost radnika sa ploce od korpe i moguénost
prihvatanja, vrsta sajle, fotografisano lice mjesta iz kojih bi se mogao utvrditi
uzrok povredivanja tuzioca® i da stoga nije bilo moguce obaviti rekonstrukciju
Stetnog dogadaja,

da je u vrijeme Stetnog dogadaja tuzitelj ,radio neprijavljen, tj. nije bio
osiguran od povreda na radu i profesionalnih oboljenja“,

obzirom da je gradevinska djelatnost opasna djelatnost i da prema
odredbi ¢lana 10. Zakona o zastiti na radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 31/05 i 35/05, u
daljem tekstu Zakon o zastiti na radu) rad na visini zahtijeva posebne mjere
zastite na radu, a da u ovom slucaju tuZeni nije obezbijedio mjere i sredstva
nuzne za ostvarenje sigurnih uvjeta rada kako propisuje odredba clana 4.
Zakona o zastiti na radu, te imajué¢i u vidu da za Stetu koja potjece od opasne
djelatnosti prema odredbi clana 174. preuzetog Zakona o obligacionim
odnosima odgovara osoba koja se njome bavi po principu objektivne
odgovornosti (odredba ¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima) i da se
prema odredbi ¢lana 177. Zakona o obligacionim odnosima tuzitelj kao bavitelj
opasnom djelatnoséu moze osloboditi odgovornosti za Stetu ako dokaze da je
nastala krivicom tuzitelja ili se mozZe djelimi¢no osloboditi ako dokaze da je
tuzitelj djelimiéno pridonio nastanku Stete, a kako tuZeni nije pokazao
spotreban stepen brizljivosti i nadzora pri obavljanju navedenih radova kao
opasnih, pri ¢emu se brizljivost ocjenjuje prema stepenu brizljivosti“ kojom je
poslodavac (ovdje je to tuzeni) duzan obavljati poslove, ,a ne prema stepenu
paznje koja se trazi u datom sluéaju od radnika®“, prvostepeni sud je, kod gore
pobrojanih propusta tuzenog (tuZeni nije obucio tuzitelja za poslove koje je
radio kad je dozivio nesre¢u na radu, nije ga uputio na lijecnicki pregled, nije
osigurao zastitna sredstva ni opremu, nije obucio radnika koji je radio na



dizalici, dizalica nije imala upotrebnu dozvolu, nije odredio nadzor nad
izvodenjem radova, nije prijavio nesrecu na radu ni Policiji, a ni Inspektoru
zastite na radu), zakljuéio da ne ,postoji osnov za oslobadanje tuzenog od
odgovornosti“ za Stetu uzrokovanu tuzitelju,

a, obzirom da bi prema ,nalazu vjestaka zastite na radu doprinos tuzioca
postojao samo u slucaju da je stajao jednom nogom na parapetu, a drugom na
korpi dizalice (¢ime bi je dodatno opteretio)®, ali kako je ,,utvrdeno da je tuzilac
stajao sa obje noge na zidu“, prvostepeni sud je zakljuc¢io da ,nema doprinosa
tuzioca nastanku Stete“ i da je ,neosnovan prigovor podijeljene odgovornosti®,

pa, kako je vjestacenjem po vjeStaku za ortopediju i traumatologiju M.
dr. N. utvrdeno da zbog zadobijenih povreda na radu ,kod tuzioca postoji
umanjenje opste zivotne aktivnosti 18%“ i kako je zbog zadobijenih povreda
tuzitelj trpio fizicke bolove narodito jakog intenziteta oko dva (2) sata, jakog
intenziteta Cetrnaest (14) dana, srednjeg intenziteta dva (2) mjeseca i blagog
intenziteta dva (2) mjeseca, a kako je vjestacenjem po vjestaku neuropsihijatru
C. dr. S. utvrdeno da je tuZitelj zbog zadobijenih povreda trpio strah jakog
intenziteta do dva (2) mjeseca, srednje jakog intenziteta dva (2) mjeseca i strah
slabijeg intenziteta jednu (1) godinu i da mu je psihicka ravnoteza bila
narusena Cetiri (4) mjeseca, prvostepeni sud je zakljucio da prema odredbi
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima tuzitelju pripada novcana
naknada za te vidove nematerijalne Stete i uzimaju¢i u obzir znacaj
povrijedenog dobra i ciljeve kojima sluzi novcana naknada i kriterije sudske
prakse u vrijeme presudenja dosudio je tuzitelju

- za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti
iznos od 9.000,00 KM,

- za pretrpljene fizicke bolove iznos od 4.000,00 KM,

- za pretrpljeni strah iznos od 4.000,00 KM,

te obzirom da su uslijed zadobijenih povreda na radu tuzitelju uzrokovani i
troskovi lijecenja, prvostepeni sud je pozivom na odredbu ¢lana 195. Zakona o
obligacionim odnosima obvezao tuzenog naknaditi tuzitelju troskove oko
lije¢enja i uz vezi sa lijeCenjem u iznosu od 338,21 KM izracunatog prema zbiru
iznosa navedenih u svakoj od prilozenih uplatnica i na taj iznos platiti
zakonsku zateznu kamatu od podnosenja tuzbe,

dok je prvostepeni sud troskove postupka obracunao prema uspjehu svake
stranke u odnosu na vrijednost spora i primjenom pravila o procesnom
prebijanju utvrdenog iznosa troSkova kako je svaka stranka opredijelila
troskove za koje trazi naknadu i koji su joj bili potrebni za vodenje parnice.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u
izreci svoje presude.



U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude (ra¢unajuci oba podneska
kojima pobija prvostepenu presudu) tuzeni kroz sva tri zalbena razloga u
bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pravilno cijenio izvedene dokaze, posebno
iskaze svjedoka i vjeStacenje vjeStaka zastite na radu, da bi u tom slucéaju
odredio drugog vjeStaka zastite na radu, a da je primijenio odredbu ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima u vazetem sadrzaju da bi zakljucio da
njegove ,odgovornosti ...za nastalu Stetu uopste nema“ i da njegovi propusti
»,mogu imati samo za posljedicu eventualnu prekrSajnu odgovornost®, ili bi
evenutalno mogli doprinostiti nastaloj Steti najviSe do 20% i da ne bi dosudio
tuzitelju naknadu za umanjenje opce zivotne aktivnosti jer da se prema odredbi
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima naknada ,dosuduje samo za
dusevne bolove“ zbog smanjenja zivotne aktivnosti, te smatra da prvostepeni
sud nije vodio racuna ni o vaze¢im orjentacionim kriterijima kod dosude visine
nematerijalne Stete. Takoder, tuZeni tvrdi da ga prvostepeni sud nije mogao
obvezati da na dosudeni iznos materijalne Stete plati zakonsku zateznu kamatu
od podnosenja tuzbe, ve¢ da ga je trebao obvezati od dospijeta svakog
pojedina¢nog iznosa jer je iz dokumentacije ,evidentno da je...imao troskove i
nakon...podnosenja tuzbe“.

Takve, tvrdnje tuzenog iznesene u zalbi protiv prvostepene presude, da
je prvostepeni sud prilikom dosude naknade nematerijalne Stete za pretrpljene
dusevne bolove zbog umanjenja opce zZivotne aktivnosti od 18% i za pretrpljene
fizicke bolove i za strah, kao i prilikom dosude materijalne Stete (izuzev obveze
platanja zakonske zatezne kamate na materijalnu Stetu), povrijedio odredbe
parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdio d¢injeni¢no stanje i
pogresno primijenio materijalno pravo, ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je
protivno njegovim zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud temeljem
provedenih dokaza pravilno utvrdio sve ¢injenice i okolnosti o kojima se vodi
spor i koje su relevantne za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu sa aspekta
odredbi Zakona o obligacionom odnosima o odgovornosti tuzenog za Stetu
nastalu od opasne djelatnosti, o oslobadanju od odgovornosti, o novéanoj
naknadi nematerijalne Stete, kao i sa aspekta odredbi Zakona o zastiti na radu
o obvezi poslodavca obezbijediti sigurne uvjete rada, koji uklju¢uju opée mjere
i posebne mjere zastite na radu kod radova koji se izvode na visini, a obvezama
i odgovornosti poslodavca nadoknaditi Stetu radniku zbog povrede i o uvjetima
koji ga oslobadaju odgovornosti za Stetu, po kojima se tuzbeni zahtjev u
korelaciji sa prigovorima tuzenog raspravlja i prosuduje.

Svakom sudioniku u postupku, prvostepeni sud je omogucio da iznese
sve Cinjenice i okolnosti i predlozi i izvede dokaze na kojima temelji svoje
zahtjeve ili kojima pobija zahtjeve, navode i dokaze protivnika. Obzirom na
predmet spora, prvostepeni sud je pravilno cijenio sve izvedene dokaze (iskaze
tuzitelja, vlasnika tuzenog i svjedoka, vjeStacenja) upravo onako kako mu
nalaze odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupu i svakom od dokaza, koji
se ti¢u iskljucive odgovornosti tuzenog naknaditi tuzitelju stetu, vidova i visine
nematerijalne Stete, dao je odgovarajuéi znacaj u odnosu na relevantne
odredbe Zakona o obligacionim odnosima o Steti i naknadi nematerijalne Stete,



o odgovornosti za Stetu od opasne djelatnosti i o uvjetima pod kojima se
bavitelj opasnom djelatnos¢u mozZe potpuno ili djelimi¢no oslobiti od
odgovornosti za Stetu.

Steceno uvjerenje da je gradevinska djelatnost opasna djelatnost i da
tuZeni, kao osoba koja se njome bavi, odgovara za Stetu pocinjenu tuzitelju i da
u postupku nije dokazao da je Steta nastala isklju¢ivom radnjom tuzitelja
(ostecenika) koju on (tuzeni) nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije
mogao izbjedi ili otkloniti (odredba stava 2. ¢lana 177. Zakona o obligacionim
odnosima) ili pak da je tuzitelj djelimi¢no pridonio nastanku Stete (odredba
stava 3. ¢lana 177. Zakona o obligacionim odnosima), da je tuzitelj uslijed
zadobijenih povreda trpio fizicke bolove i strah jacine i trajanja koji
opravdavaju novcanu satisfakciju, kao i da ima pravo na naknadu Stete za
dusevne bolove zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti od 18%, prvostepeni
sud je utemeljio na cinjenicama za koje je imao podlogu u provedenim
dokazima. Svoje uvjerenje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odnosno da su
ispunjene sve pretpostavke odgovornosti za Stetu, prvostepeni sud je opravdao
dovoljnim razlozima ¢injeni¢ne i materijalnopravne naravi.

Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i relevantnih navoda nisu
ucinjeni propusti materijalnopravne naravi (da je prvostepeni sud povrijedio
pravila o osnovanosti tuzbenog zahtjeva) pa ni u slucaju kada je kod dosude
naknade nematerijalne Stete za umanjenje opce Zivotne aktivnosti propustio
staviti za ,,dusevne bolove“ obzirom da je umanjenje opce zZivotne aktivnosti od
18% pravna osnova za dosudivanje novcane satisfakcije iz odredbe ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima koja sadrzi moguce razloge koje sud moze
uzeti u obzir, pa tako sadrzi i umanjenje opce Zivotne aktivnosti (sud je duzan
tuzitelju pruziti pravnu zastitu u okviru tuzbenog zahtjeva i c¢injenica
navedenih u tuzbi i utvrdenih u postupku u mjeri u kojoj mu to omogucéavaju
odredbe materijalnog prava). Takoder, prvostepeni sud nije uéinio ni propuste
¢injenicne i procesne naravi, tj. da je zbog pogresne ocjene dokaza izveo
pogresne ¢injenicne zakljucke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, odnosno o
tuzenikovoj odgovornosti za Stetu, budué¢i da i ovaj sud, jednako kao i
prvostepeni sud, drzi da se nisu ispunili uvjeti iz odredbe ¢lana 268. Zakona o
parni¢cnom postupku da se odredi drugi vjesStak zastite na radu.

Jer, uzimajuéi u obzir da tuzeni nije sa tuziteljem sklopio ugovor o radu i
nije ga prijavio nadleznim fondovima i nije primjenom tehnickih,
organizacijskih, zdravstvenih i drugih mjera osigurao sigurne uvjete rada koji
ukljucuju obvezu da tuzitelja uputi na lije¢nicki pregled, obuéi ga za rad na
radnom mjestu na kojem je dozivio nesreu, osigura zastitna sredstva i
opremu, obuci i radnika koji je u trenutku nesreée radio na dizalici za rad na
dizalici i odredi nadzor nad izvodenjem radova, a kad se nesre¢a dogodila nije
sacinio zapisnik iz kojeg bi bio razvidan uzrok nesrete i odgovornost za
nesrecu i Stetu, niti je prijavio nadleznim organima da se desila nesre¢a na
poslu, da je tuzitelj stajao na parapetu zato Sto je na temelju raspolozivih
dokaza (ukljucujuéi i misljenje vjeStaka koje je takoder rezultat dokaza koji su



mu stavljeni na raspolaganje) utvrdeno da nije mogao dohvatiti korpu dizalice
sa ploce i ,morao je stajati na parapetnom zidu da otkaci polugu i privuce
korpu dizalice na parapet®, u takvoj situaciji ni ovaj sud ne vidi zakonito
opravdanje za odredivanje drugog vjestacenja.

Pa kada je tuzitelj dozivio nesre¢u na radu zato Sto tuzeni, kao bavitelj
opasnom djelatno$c¢u, nije poduzeo mjere i obezbijedio sredstva nuzna za
ostvarenje sigurnih uvjeta rada, onda se tuzeni ne moze pozivati na ¢injenicu
da nije kriv, ve¢ je dovoljno da je tuzitelj dokazao nastalu Stetu i uzro¢nu vezu
izmedu opasne djelatnosti i uzrokovane Stete, a da bi se oslobodio od
odgovornosti tuzeni je morao dokazati da je Steta nastala isklju¢ivom radnjom
tuzitelja koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeci ili
otkloniti (Sto iz gore iznesenih razloga ovdje nije slucaj), ili pak da se radi o
podijeljenoj odgovornosti (da je tuzitelj djelimi¢no pridonio nastanku Stete, Sto
takoder tuzeni nije dokazao).

A, kvalifikacija povreda koje je zadobio tuzitelj i posljedice povredivanja
i s tim u vezi kako intenzitet i duZina trajanja fizickih bolova i straha, tako i
dusevnih bolova zbog umanjenja opce Zzivotne aktivnosti od 18%, po ocjeni
ovog suda, opravdavaju novcanu naknadu i da je, uz uvazavanje kriterija
sudske prakse i Orijentacionih kriterija mjerodavnih u vrijeme presudenja,
tuzitelju priznata i dosudena pravi¢na novcana naknada upravo onako kako je
propisano odredbom ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima.

Stoga je kod izlozenog valjalo odbiti Zalbu tuZenog i prvostepenu
presudu potvrditi u dijelu kojim je obvezan tuzitelju naknaditi nematerijalnu
Stetu na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parnicnom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Medutim, kako je prvostepeni sud obvezao tuzenog platiti zakonsku
zateznu kamatu na dosudeni iznos materijalne Stete od podnosenja tuzbe, a
kako je iz podataka spisa razvidno da je tuZzitelj imao troSkove vezane za
lijecenje zbog zadobijene povrede i nakon podnoSenja tuzbe, na sto i tuZeni u
zalbi ukazuje, valjalo je njegovu zalbu u tom dijelu uvaziti i prvostepenu
presudu u tom dijelu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno
sudenje na osnovu odredbe ¢lana 336. stav 1. tacka 3. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, obzirom da zZalbeno vijece nije
moglo preinaditi prvostepenu presudu u tom dijelu i odrediti plac¢anje
zakonske zatezne kamate prema dospijecu svakog racuna ili priznanice, kod
¢injenice da su racuni i priznanice priloZeni u spisu u fotokopiji i na mnogima
se ne vidi datum izdavanja (pla¢anja).

U ponovljenom postupku, prvostepeni sud ¢e ponovo odluéditi o dijelu
tuzbenog zahtjeva za naknadu materijalne Stete, pri tome imajuéi u vidu da je
raspravljeno pitanje odgovornosti tuZzenog za uzrokovanu Stetu tuzitelju, a
buduéi da je prvostepena presuda djelimi¢no ukinuta u skladu sa odredbom



clana 130. stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine odlucice i o svim troSkovima parni¢nog postupka.

Takoder je valjalo odbiti i zahtjev tuzitelja za naknadu troska za sastav
odgovora na zalbu, jer odgovor na zalbu, prema odredbi ¢lana 323. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine nije
obvezna procesna radnja, a po ocjeni ovog suda ta procesna radnja, obzirom na
sadrzaj, pa tako i troSak u vezi s njom nije bila potrebna za zastitu i ostvarenje
prava tuzitelja u zalbenom postupku.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic



