BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 068671 14 Gz

Brcko, 05.05.2015. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija
Gligorevi¢ Ruza, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Kovacevi¢c Maide kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M. B. iz B., zastupane po punomo¢niku M.M., advokatu iz
B., protiv tuZzenog JP ,, Komunalno Brc¢ko* d.o.o. Brcko, zastupanog po punomocniku R.A.,
advokatu iz B., radi utvrdenja, nalaganja i naknade, odlucujuéi o zalbi tuziteljice izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 P 068671 13 P
od 11.09.2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.05.2015. godine, donio je
slijedece

RJESENJE

Zalba tuziteljice M.B. iz B. SE USVAIJA, presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 068671 13 P od 11.09.2014. godine, UKIDA i predmet
vracéa prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odluéeno je na slijedeéi nacin:

I —ODBACUIJE SE, kao nedopustena, tuzba, u dijelu kojim se trazi UTVRDENIJE da
je zastarjelo potrazivanje u iznosu od 670,68 KM za utroSenu elektricnu energiju u razdoblju
od 02.02.2008. godine pa do 30.09.2010. godine u lokalu u B., ul. ................. br. ...

I — ODBIJA SE, kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim se trazi
UTVRDENIE da je neosnovano potrazivanje iznosa od 670,68 KM za utroSenu elektricnu
energiju u razdoblju od 02.02.2008. godine pa do 30.09.2010.godine u lokalu u B., ul.
e br. ....

Il — Sud se oglasava apsolutno nenadleznim za raspravljanje 1 odlucivanje po dijelu
tuzbe kojim je trazeno NALAGANIJE tuzenom da u roku od 24 sata od dana pravosnaznosti
presude ukljuéi elektri¢nu energiju tuZiocu u poslovnom prostoru u B, u ul. ........ccceveeen. br.
... 0 svom trosku, te se u tom dijelu tuzba ODBACUIJE.

IV — ODBIJA SE, kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim se trazi
OBAVEZIVANJE tuzenika da isplati tuziteljici iznos od 400,00 KM na ime Stete gubitka
zakupnine za svaki protekli mjesec pocev od 25.07.2013.godine pa do ukljucenja elektricne
energije sa zakonskom zateznom kamatom za svaku izgubljenu zakupninu od 400 KM
racunajuci od 25 dana u mjesecu za tekuc¢i mjesec pa do konacne isplate.

V — OBAVEZUIJE SE tuzilja da tuZenom naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 947,70 KM, u roku od 30 dana po prijemu presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.



Navedenu presudu zalbom pobija tuziteljica zbog ,,bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, nepravilno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede materijalnog
propisa“ i predlaze da se zalba usvoji i prvostepena presuda preinaci tako Sto ¢e se usvojiti
tuzbeni zahtjev tuziteljice ili da se ista presuda ukine i predmet uputi prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

Tuzeni nije podnio odgovor na zalbu tuziteljice.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u granicama propisanim odredbom c¢lana
330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH®, broj 8/09, 52/10 i 27/14), ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijede¢ih
razloga:

Zahtjev u ovom sporu, kojim trazi da sud utvrdi da je potrazivanje tuZzenog U iznosu od
670,68 KM za utroSenu elektri¢nu energiju u periodu od 02.02.2008. godine do 30.09.2010.
godine u poslovnom prostoru u B. vlasnistvo tuZiteljice neosnovano i zastarjelo tuziteljica je
fakticki zasnovala na odredbi ¢lana 152. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne
I Hercegovine a tuzbenim prijedlogom trazi i da se nalozi tuzenom (kod utvrdenja da je
konkretno potrazivanje zastarjelo) da u roku od 24 sata od pravosnaznosti presude ukljuci
elektri¢nu energiju u poslovnom prostoru tuziteljice (u B., u Ul. ................ br. ....) jer je do
iskljuc¢enja doslo zbog duga tuziteljice u iznosu od 670,68 KM, kao i da se tuZeni obaveze da
tuziteljici na ime naknade Stete (koju je pretrpila zbog nemogucnosti izdavanja konkretnog
poslovnog prostora) plati 400,00 KM mjesecno pocev od 25.07.2013. godine pa do ukljucenja
elektri¢ne energije a sa zakonskom zateznom kamatom za svaku izgubljenu zakupninu od
400,00 KM racunajuci od 25-og dana u mjesecu za tekuc¢i mjesec, do konacne isplate.

Kako proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude, prvostepeni sud je tuzbeni zahtjev
tuziteljice odbio obzirom da je zahtjev tuziteljice za utvrdenje, da je predmetno potrazivanje
zastarjelo, zahtjev za utvrdenje Cinjenice a da se prema ¢lanu 152. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine tuzbom za utvrdenje samo moze traZiti
utvrdenje postojanja odnosno nepostojanja nekog prava ili pravnog odnosa; da u pogledu
zahtjeva za utvrdenje, da je potrazivanje tuzenog u iznosu od 670,68 KM neosnovano,
tuziteljica nije aktivno legitimisan; da je za odlucivanje o zahtjevu za uklju¢enje elektricne
energije sud apsolutno nenadleZan jer je u pitanju zahtjev koji se ostvaruje u administrativnom
postupku i da je zahtjev za naknadu Stete neosnovan kod toga da tuziteljica u postupku nije
dokazala postojanje pretpostavki iz odredbe Clana 189. stav 3. Zakona o obligacionim
odnosima.

Kada obrazlaze Zalbene razloge zbog kojih pobija prvostepenu presudu tuZiteljica u
zalbi tvrdi da se zahtjev za utvrdenje zastarjelosti 1 zbog toga neosnovanosti trazenja tuzenog
(da mu tuziteljica plati iznos od 670,68 KM kao dug za utroSenu elektri¢nu energiju u njenom
lokalu u B. u Ul ..o, br. ....) moze podnijeti saglasno ¢lanu 152. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, da je za odlucivanje o zahtjevu za
ukljucenje nadlezan sud jer je u pitanju pravni odnos isporuke i potroSnje elektricne energije
izmedu tuZenog kao isporucioca i tuziteljice kao vlasnika objekta u kome se vr$i potroSnja
koji je obligaciono pravne prirode i u konacnici tvrdi da nije bilo mjesta odbijanju zahtjeva za
naknadu Stete jer ako je tuZeni bespravno iskljucio dovod elektriéne energije (zbog
konkretnog potrazivanja za koje se utvrdi da je zastarjelo) a lokal zbog toga nije mogla
izdavati tre¢em licu (D.V. je odustao od ugovorenog zakupa zbog toga) a prije iskljucenja je



lokal izdavala u zakup, onda ne stoji zaklju¢ak prvostepenog suda da pretpostavke za
osnovanost zahtjeva za naknadu $tete nije dokazala.

Tuziteljica u Zalbi osnovano tvrdi da je o zahtjevu kako ga je tuziteljica odredila prvim
stavom tuzbenog prijedloga (da je predmetno potrazivanje tuzenog zastarjelo i da je zbog toga
neosnovano) prvostepeni sud prema odredbi ¢lana 152. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine trebao meritorno odluciti jer je ovaj zahtjev usmjeren na to da
se na meritoran nacin odluc¢i o njenom gradanskom pravu odnosno obavezi pa je prvostepeni
sud restriktivno tumacio navedeni ¢lan 1 u njemu data ogranicenja kada je tuzbu u tom dijelu
odbacio kao nedopustenu (Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-219/03).

Obzirom da je u pogledu osnovanosti zahtjeva za utvrdenje zastare predmetnog
potrazivanja tuzenog potrebno utvrditi konkretne Cinjenice jer je prema zakonskoj definiciji
(odredba ¢lana 360. Zakona o obligacionim odnosima) zastara protek vremena nakon kojeg
duznik moze uskratiti ispunjenje obaveze zbog pasivnog drzanja povjerioca od trenutka
dospjelosti zbog proteka vremena odredenog zakonom i da prema odredbi ¢lana 361. istog
zakona valja odrediti pocetak toka zastare a prema odredbi ¢lana 362. Zakona o obligacionim
odnosima kada je zastarjelost za konkretno potrazivanje nastupila, sve imajuci u vidu rok
zastarjelosti koji u odnosu na konkretno potrazivanje tuzenog valja primijeniti (¢lan 374. ili
¢lan 378. Zakona o obligacionim odnosima), onda se, dakle, radi o ¢injenicama koje se mogu
prvi puta utvrdivati u prvostepenom postupku.

Zahtjev tuziteljice da sud tuzenom nalozi ukljucenje elektri¢ne energije nesumnjivo je
uslovljen osnovano$¢u zahtjeva za utvrdenje zastarjelosti konkretnog potrazivanja, pa ¢e sa
tog aspekta prvostepeni sud cijeniti svoju nadleznost u pogledu istog, imaju¢i u vidu da
konkretni zahtjev nije zahtjev za utvrdenje prava na prikljuak elektrine energije i
obavezivanje tuZenog na prikljucenja gradevinskog objekta elektro-energetskoj mrezi (stav
Vrhovnog suda Srbije Gz 30/84 na koji prvostepeni sud ukazuje u pobijanoj presudi).

Konacno, zahtjev za naknadu Stete valja takode cijeniti sa aspekta utvrdenja je li
predmetno potrazivanje tuzenog zastarjelo a da je ipak zbog njegovog postojanja (u
evidencijama tuzenog) tuziteljici iskljuCena elektri¢na energija u njenom lokalu i svakako
osnovanost istog cijeniti prema odredbi ¢lana 189. Zakona o obligacionim odnosima.

Kako u konaénici, kod naprijed navedenog, tuziteljica Zalbom osnovano ukazuje da se
razlozi prvostepenog suda navedeni u obrazloZzenju pobijane presude ne mogu uzeti kao
razlozi koji ukazuju na neosnovanost tuzbenog zahtjeva tuziteljice (praksa Ustavnog suda, u
pogledu identi¢nog zahtjeva, izrazena u odluci AP 219/03 implicira njenu obaveznost) i da
kod toga odluka koju je donio prvostepeni sud nije ni opravdana potpunim i pravilnim
razlozima, $to ima karakter povrede ¢lana 300. Zakona o parnicnom postupku Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, koja povreda se zbog svoje prirode nije mogla otkloniti otvaranjem
rasprave pred ovim sudom zbog omogucavanja strankama prava da raspravljaju pred sudom, a
to je uticalo na pravilnost i zakonitost prvostepene presude, na Sta se u sustini ukazuje zalbom
tuziteljice, valjalo je njenu zalbu usvojiti i primjenom odredbe ¢lana 336. stav 1. tacka 2.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine prvostepenu presudu
ukinuti 1 predmet vratiti Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine na ponovno
sudenje.

Prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku prije svega zatraziti izjasnjenje tuziteljice je
li zahtjev za utvrdenje (zahtjev naveden pod tackom 1. tuzbenog prijedloga) jedan zahtjev



(kako to tvrdi tuziteljica u Zalbi) odnosno je li u pitanju zahtjev da sud utvrdi da je
potrazivanje zastarilo i da je zbog toga neosnovano, pa ¢e nakon provedenog postupka,
imajuci u vidu primjedbe iznesene u ovom rjeSenju a cijeneci i ostale navode zalbe, ocjenom
ve¢ izvedenih dokaza i eventualno izvodenjem novih dokaza po prijedlogu stranaka i
njihovom ocjenom kako to nalaze ¢lan 8. Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine donijeti novu, na zakonu zasnovanu i pravilnu odluku, te odluciti o svim
troSkovima postupka.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevié¢



