BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 058806 16 Gz

Br¢ko, 17.02.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija
Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe 1 Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja 1. S. iz K., kojeg zastupa punomoc¢nik M. O., advokat iz B., protiv
tuzenih R. S., koju zastupa P. R. S. B. L., sjediSte zamjenika pravobranitelja u Bi. i R. P. zv.
,Ri.“ iz B., kojeg zastupa punomoc¢nik Z. M., advokat iz B., radi naknade Stete, v. sp.
55.400,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja I. S. i zalbi tuzenog R. P. izjavljenim protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 058806 13 P od
18.05.2016. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.02.2017. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzitelja . S. iz K. se DJELIMICNO UVAZAVA i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 058806 13 P od 18.05.2016. godine
PREINACAVA u dijelu stava IT izreke i u stavu IV izreke kako slijedi:

OBVEZUIE se tuzeni R. P. iz B. da tuzitelju I. S. iz K. naknadi nematerijalnu stetu

- za duSevne bolove zbog umanjenja opée zivotne aktivnosti u iznosu od 10.000,00
KM (desethiljadakonvertibilninmaraka) i na dosudeni iznos plati zakonsku
zateznu kamatu pocev od presudenja (18.05.2016. godine), pa do konacne isplate,

- 1 umjesto dosudenog iznosa od 79,18 KM (sedemdesetdevet konvertibilnih
maraka i 18/100) naknadi mu troS§kove parni¢nog postupka u iznosu od 3.365,52
KM (trihiljadetristotinesezdeseti petkonvertibilnih maraka i 52/100),
sve u roku od 30 dana od dana prijema ove presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Sa tuzbenim zahtjevom preko dosudenog iznosa nematerijalne Stete zbog umanjenja
opce zivotne aktivnosti tuzitelj I. S. se ODBIJA.

Zalba tuzitelja I. S. iz K. kojom pobija presudu Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
I Hercegovine broj 96 0 P 058806 13 P od 18.05.2016. godine u dijelu kojim je odbijen
tuzbeni zahtjev za dosudu veéih iznosa za dosudene vidove nematerijalne stete sadrzanom u
dijelu stava Il izreke i u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenu R. S.



sadrzanom u stavu III izreke, se ODBIJA kao neosnovana i presuda u tom (pobijanom)
dijelu POTVRDUIJE.

Zalba tuzenog R. P. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 P 058806 13 P od 18.05.2016. godine u
pobijanom dijelu (stav I izreke) POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 058806
13 P od 18.05.2016. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odluc¢eno je kako slijedi:

’)I

OBAVEZUIE SE tuzZeni R. P. da tuziocu I. S. na ime naknade nematerijalne Stete

- zapretrpljene fizicke bolove isplati iznos od 5.000,00 KM,

- zapretrpljeni strah isplati iznos od 11.000,00 KM,

- za duSevne bolove zbog povrede Casti, ugleda i slobode li¢nosti isplati iznos od
10.000,00 KM,

Sto sve ukupno po ovim vidovima nematerijalne Stete iznosi 26.000,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.05.2016. godine kao dana presudenja pa do
konac¢ne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

I
Sa viSkom tuzbenog zahtjeva, kao 1 sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzilac
SE ODBUJA.

i
Tuzbeni zahtjev tuzioca u odnosu na I tuzenu R. S. SE ODBIJA.

v
Drugotuzeni je duzan naknaditi tuziocu troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
79,18 KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.*

Protiv prvostepene presude, zalbe su blagovremeno izjavili i tuzitelj I. S. iz K. (u
daljem tekstu tuzitelj) i tuzeni R. P. iz B. (u daljem tekstu tuzeni).

Tuzitelj je Zalbu izjavio, kako proizilazi iz sadrzaja zalbe, protiv odbijajuceg dijela
prvostepene presude sadrzanog u stavu II izreke, kojim je odbijen tuZbeni zahtjev za dosudu
vecih iznosa za dosudene vidove nematerijalne Stete 1 za dosudu naknade nematerijalne Stete
za dusevne bolove zbog umanjenja opce zivotne aktivnosti, te protiv dijela prvostepene
presude sadrzanog u stavu Il izreke, kojim je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenu R.
S., zbog povrede odredaba parnicnog postupka, pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
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pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi |
prvostepenu presudu preinaci u smislu zalbenih navoda.

Tuzeni je zalbu izjavio protiv dosudujuceg dijela prvostepene presude sadrzanog u
stavu | izreke (kojim je obvezan tuzitelju naknaditi nematerijalnu $tetu u ukupnom iznosu od
26.000,00 KM) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 pogresne primjene materijalnog prava. Predlozio je da ovaj
sud njegovu zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili preinaci i odbije tuzbeni zahtjev i dosudi
mu tro§kove parni¢nog postupka u iznosu opredijeljenom na glavnoj raspravi i troSak za
sastav zalbe, ili ,,djelimi¢no preinaci i dosudi* tuzitelju Stetu ,,za pretrpljeni strah i duSevne
bolove u nizem iznosu od dosudenog® i obveze tuzitelja da mu nadoknadi troSkove ovog
postupka srazmjerno uspjehu u parnici, ili ,,opreza radi“ da prvostepenu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na zalbu druge strane nisu odgovorili ni tuZzitelj, ni tuZeni.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o
parni¢nom postupku Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine* broj 8/09, 52/10 i 27/14, u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku), ovaj sud je ocijenio da je djelimi¢no osnovana zalba tuzitelja, a da nije osnovana
zalba tuzenog i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici zahtjev je tuzitelja da sud obveze
tuzenu R. S. i tuZzenog R. P. da mu naknade nematerijalnu $tetu uzrokovanu lisavanjem
slobode 1 zatocenjem prvo u logoru ,,L.. B.“, a potom u logoru Batkovi¢i, kao 1 zbog fizickog
i psihi¢kog zlostavljanja u logoru ,,L. B.“ i u Kasarni u B. gdje ga je tuzeni R. P. fizi¢ki i
psihicki zlostavljao, koje su radnje u krivicnom postupku kvalificirane kao krivicno djelo-
Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva- i zbog kojih je, izmedu ostalih, radnji, tuzeni R. P.
oglasen krivim i kaznjen pravosnaznom Krivicnom presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 005425 10 K od 28.05.2010. godine. Od suda tuzitelj je
trazio da obveZe tuZzene da mu isplate za pretrpljene fizicke bolove iznos od 25.000,00 KM,
za pretrpljeni strah iznos od 40.000,00 KM, za dusevne bolove zbog povrede ¢asti, ugleda i
slobode li¢nosti iznos od 20.000,00 KM i za umanjenje opée zivotne aktivnosti iznos od
40.250,00 KM, ili ukupan iznos od 125.250,00 KM i plate zakonsku zateznu kamatu i
naknade mu troS§kove parni¢nog postupka.

Protivljenje tuzbenom zahtjevu, tuzena R. S. je iskazala raznim prigovorima, pa se
tako branila prigovorom zastare potrazivanja navodom da krivi¢na presuda ,,ne moze biti
osnov za*“ njenu odgovornost ,,buduci da je tuzitelj za Stetnu radnju 1 za pocinioca znao od
samog Stetnog dogadaja‘“, potom i prigovorom pasivne legitimacije navodom da u vrijeme
Stetnog dogadaja ,,nije imala svojstvo druStveno-politicke zajednice, niti joj je bilo kada
priznat status drzave po medunarodnom pravu®, a prigovorila je i visini potrazivanja
pojedinih vidova Stete.

Takoder, 1 tuzeni R. P. je osporio tuzbeni zahtjev, prvo prigovorom mjesne
nenadleznosti Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (ali kako je rjeSenje
kojim je taj prigovor prvostepeni sud odbio postalo pravosnazno, nije predmet razmatranja
zalbenog vijeca), zatim je osporio da postoji uzrocna veza izmedu njegovih radnji 1 nastale
Stete (da nema lijecniCkih nalaza iz perioda kada je tuzitelj liSen slobode, da iz krivi¢ne
presude ,nije vidljivo koje 1 kakve povrede je tuzilac pretrpio zbog dogadaja od
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15.06.1992.godine*), na koncu je tuzbeni zahtjev osporio prigovorom zastare, te je
prigovorio i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima je tuZzitelj
utemeljio svoj zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji 1 argumenata sa kojima su se tuzeni suprostavili
tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili
pobiti njihove zahtjeve i navode):

da je tuzitelj u maju 1992. godine liSen slobode i 18.05.1992. godine odveden u logor
L. B.“, a potom prebacen u logor Ba. gdje se nalazio sve dok nije izvrSena razmjena
24.11.1992. godine,

da je za vrijeme zatoCenja u logoru ,,L. B.“ tuzeni R. P. tuzitelja odveo na prinudni
rad u Kasarnu u B., gdje ga je fizi¢ki i psihi¢ki zlostavljao (tukao ga je kundakom puske i
vojni¢kim ¢izmama-nogama po ledima, rebrima i trbuhu i tjerao da pjeva ,,Cetnicke pjesme)
1 prema svjedo€enju tuZzitelja polomio mu je tri rebra, dva prsljena i oStetio i polomio zube,

da je tuzeni R. P., zato §to je, izmedu ostalog, tukao tuzitelja ,,vojnickim ¢izmama po
prsima, ledima, nanose¢i mu tako velike patnje, tjeraju¢i ga na to da pjeva ,,CetniCke®
pjesme®, pravosnaznom krivicnom presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 005425 10 K od 28.05.2010. godine oglaSen krivim za krivi¢no
djelo—Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva- i osuden na zatvorsku kaznu,

da je prema nalazu i misljenju vjestaka kirurga H. dr. F., uslijed zadobijenih povreda
,kriticnog dogadaja utvrdenim u krivicnom postupku®, tuzitelj trpio bolove jakog intenziteta
oko sedam (7) do deset (10) dana, srednjeg intenziteta oko nedelju dana i slabog intenziteta
oko cetiri (4) nedelje, ali da se i poslije tog perioda ,,mogu javiti povremeni bolovi u
povrijedenim regijama vezani za meteoroloske prilike i prilikom obavljanja tezih poslova®,

da je prigodom tuziteljeva boravka na odjelu Neuropsihijatrije od 30.09. do 10.11.
2010. godine ,,uradena radioloska obrada grudnog kosa 1 verifikovana stara serijska fraktura
rebara lijevo®, koja povreda se, prema nalazu i misljenju istog vjeStaka H. dr. F. ,,moze
dovesti uzro¢no-posljedi¢no sa kriticnim dogadajem....ali ne 100%",

da prema nalazu i miSljenju istog vjeStaka H. dr. F. ,.zbog stare serijske frakture
rebara lijevo* kod tuzitelja ,,postoji umanjenje opste zivotne aktivnosti....15%",

da je prema nalazu i misljenju vjestaka neuropsihijatra C. dr. S. tuZitelju ,,po
zavrSenom lijecenju....uvedena dijagnoza PTSP*, uzrokovana ,,traumatiziraju¢im iskustvom*
tokom zatoCenistva i da je zbog tog oboljenja tuziteljeva op¢a zivotna aktivnost umanjena
50%,

da je prema nalazu i mi§ljenju istog vjestaka neuropsihijatra C. dr. S., za vrijeme
zatoCenistva u logoru ,,L. B.* tuzitelj trpio strah jakog intenziteta pedeset i jedan (51) dan, a
prema utvrdenju iz obrazlozenja prvostepene presude, ,,gdje je 15.06.1992. godine od strane
tuznog R. P. zadobio povrede usled udarca vojnickim ¢izmama po prsima i ledima, kako je
to utvrdeno* pravosnaznom kriviénom presudom,

obzirom da je u vrijeme Stetnog dogadaja Deklaracijom o proglaSenju Republike

Srpskog naroda Bosne i Hercegovine broj 02-72/02 od 09.01.1992. godine (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 2/92) bila osnovana i proglasena drustvenopoliticka zajednica Republika
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Srpska, prvostepeni sud je zakljucio da su njeni vojni i civilni organi bili duzni da sprijece
nastanak Stete usled akata nasilja i terora, odnosno da je tuzena R. S. pasivno legitimirana u
ovom sporu,

a, obzirom da se ,,duzi zastarni rok kada je Steta prouzrokovana krivicnim djelom
primjenjuje samo kada je pravosnaznom presudom u krivicnom postupku utvrdeno da je
Steta uzrokovana kriviénim djelom* i to samo u odnosu na pocinitelja krivicnog djela, a ne i
u odnosu na tuzenu R.S. koja odgovara za Stetu tre¢oj osobi umjesto izvrSitelja krivicnog
djela i uvazavajuéi praksu Ustavnog suda izrazenu, izmedu ostalog, u odlukama broj AP-
4128/10 od 28.03.2014. godine i broj AP-3979/11 od 17.09.2014. godine, prvostepeni sud je
zaklju¢io da se u odnosu na tuzenu R. S. ne moZe primjeniti odredba ¢lana 377. preuzetog
Zakona o obligacionim odnosima o zastari potrazivanja naknade Stete uzrokovane kriviénim
djelom, ve¢ odredba clana 376. o zastari naknade Stete, te da se odredba c¢lana 377.
primjenjuje samo u odnosu na pocinitelja krivicnog djela, a to je ovdje tuzeni R. P. koji je
pravosnaznom krivicnom presudom oglaSen krivim (izmedu ostalog i za zlostavljanje
tuzitelja) za krivi¢no djelo koje spada u grupu krivicnih djela za koja krivicno gonjenje ne
zastarijeva, pa tako ni zahtjev za naknadu §tete, prvostepeni sud je zakljucio da nije osnovan
prigovor zastare potrazivanja naknade Stete kojim se branio R. P. i u odnosu na njega
prihvatio je tuzbeni zahtjev kao u izreci prvostepene presude,

pa kako je steta koju potrazuje tuzitelj nastala u periodu od 18.05.1992. godine do
24.11.1992. godine, a kako je tuzba podnesena po proteku subjektivnog roka od tri godine i
objektivnog roka od pet godina propisanih odredbom ¢lana 376. Zakona o obligacionim
odnosima o zastari potrazivanja naknade S$tete, prvostepeni sud je zakljuCio da je
potrazivanje tuzitelja u odnosu na tuzenu R. S. zastarilo racunajuci da je tuzba podnesena
27.02.2013. godine i to bez obzira na osnovanost tuzbenog zahtjeva (da su ga organi tuzene
zatocili 1 bio u zatoceniStvu u logorima pod njenom ingerencijom od 18.05.1992. godine do
24.11.1992. godine i da je zatoCeni$tvo prouzrodilo relevantan strah, povredu Casti, ugleda i
slobode i umanjenje opce Zivotne aktivnosti) i zbog toga je odbio tuzbeni zahtjev u odnosu
na tuzenu R.S.,

dok je, imajuc¢i u vidu ja¢inu i duzinu trajanja fizickih bolova koje je tuzitelj trpio i
tezinu okolnosti u kojima je zadobio povrede, prvostepeni sud je dosudio tuzitelju iznos od
5.000,00 KM za ovaj vid Stete, a takoder uzimaju¢i u obzir ,,sve okolnosti predmetnog
slucaja po kojima je doslo do povredivanja®“ tuzitelja, te da je tuzitelj trpio strah jakog
intenziteta pedeset i jedan (51) dan koliko je bio zatoc¢en u logoru ,,L. B.* gdje mu je povrede
nanio tuZeni R. P., prvostepeni sud je zakljuio da je on odgovoran za posljedice
povredivanja 1 za strah tuZzitelja za vrijeme zatoCeniStva u logoru ,,.L. B.“, gdje je, prema
utvrdenju u obrazloZenju prvostepene presude, tuzeni R.P. bio prisutan i da je stoga §to je
tuzitelj ,,svakako mogao ocekivati da ¢e biti ponovo zlostavljan, trpio veliki strah zbog
mogucnosti da bude izlozen samovolji pojedinaca, plasio se za zivot, te je taj strah svakako
izazvan i produzavan zbog dogadaja od 15.06.1992. godine, za koji je odgovoran® tuzeni R.
P., pa je tuzitelju za ovaj vid Stete dosudio iznos od 11.000,00 KM,

te obzirom da je prvostepeni sud utvrdio da je tuzitelj radnjama tuzenog R. P.
,doveden u ponizavajuci polozaj, kada mu je zivot bio ugrozen, kada zbog svih okolnosti
nije mogao traziti pomo¢, niti nakon zadobijenih povreda traziti lijeCenje i kada je bilo
veoma povrijedeno njegovo dostojanstvo, usled ¢ega je trpio dusevne patnje®, prvostepeni
sud je zakljuc¢io da mu ,pripada pravo na naknadu Stete za duSevne bolove zbog povrede
ugleda casti i slobode* i uzimaju¢i u obzir da su okolnosti u kojima se nalazio ,.kod njega

5



izazvale dusevne bolove najjaceg stepena“, ocijenio da je iznos od 10.000,00 KM pravicna
novc¢ana naknada za taj vid nematerijalne Stete i tako je sudio,

iako je vjestak kirurg H. dr. F. ,,u svom nalazu jasno naveo da postoji umanjenje
opSte zivotne aktivnosti od 15% zbog stare frakture rebara lijevo, koja se po nalazu vjeStaka
moze dovesti u uzro¢no posledi¢nu vezu sa kriticnim dogadajem od 15.06.1992. godine*, ali
kako vjestak nije mogao sa sigurno$cu (100%) potvrditi da mu je tuzeni R. P. 15.06.1992.
godine polomio rebra, niti je tuzitelj dokazao da su mu tada polomljena rebra, prvostepeni
sud je zakljuCio da ne postoji uzro¢na veza izmedu povreda koje je tuzeni R. P. nanio
tuzitelju i umanjenja op¢e Zivotne aktivnosti od 15%, a kako je vjestak neuropsihijatar C. dr.
S. umanjenje opce zivotne aktivnosti od 50% kod tuzitelja vezao za posttraumatski stresni
dogadaj zbog zatoCeniStva tuzitelja u logorima, a ne zbog povrede (zlostavljanja) koje mu je
nanio tuzeni R. P., prvostepeni sud je odbio tuzitelja sa zahtjevom za naknadu Stete zbog
umanjenja opée zivotne aktivnosti,

I prvostepeni sud je, vodeci rauna o uspjehu tuZzitelja i tuZenog u parnici i primjenom
pravila 0 procesnom prebijanju troSkova kako je svaki opredijelio troskove za koje trazi
naknadu i koji su bili potrebni za vodenje ove parnice, obracunao i dosudio tuzitelju troSkove
parni¢nog postupka.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci svoje
presude.

Nezadovoljan sa odlukom prvostepenog suda kojom je odbio tuzbeni zahtjev u
odnosu na tuzenu R. S. i s tim u vezi i sa visinom naknade za dosudene vidove nematerijalne
Stete 1 odbijanjem tuZbenog zahtjeva za dosudu nematerijalne Stete zbog umanjenja opce
zivotne aktivnosti, u zalbi izjavljenoj protiv odbijajuéeg dijela prvostepene presude, tuzitelj
tvrdi da je prvostepeni sud povrijedio odredbe Zakona o parnicnom postupku koje
konkretizira u povredi odredbe Clana 8. (ocjena dokaza) i odredbe Clana 260. (provodenje
dokaza vjeStacenjem), odnosno da je ,,prilikom dosudivanja pravicne novcane naknade za
sve oblike nematerijalne Stete* pogreSno cijenio dokaze, posebno vjestacenja i okolnosti u
kojima mu je uzrokovana Steta, pogresno utvrdio €injeni¢no stanje i kod utvrdenih Cinjenica
da je bio zatoCen 1 bio fizicki 1 psihicki zlostavljan, pogreSno primijenio materijalno pravo
koje konkretizira u povredi odredbi Zakona o obligacionim odnosima o Steti i naknadi
nematerijalne Stete, 0 odgovornosti pravnih osoba za Stetu uzrokovanu aktima nasilja 1 terora
i 0 zastari potraZivanja naknade Stete uzrokovane krivi¢nim djelom, kao i u povredi odredbi
Krivicnog zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine o nezastarijevanju progona za
krivicno djelo ratni zlocin, Ustava Bosne i Hercegovine, Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i1 temeljnih sloboda 1 Prvog protokola uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava 1
temeljnih sloboda, o pravu na Zivot, o pravu na pravicno sudenje, o obvezi poStovanja
ljudskih prava, o zabrani diskriminacije, o zaStiti imovine. Kroz sva tri Zalbena razloga,
tuzitelj u bitnom tvrdi da je prvostepeni sud pravilno cijenio dokaze i sve okolnosti ovog
slucaja i da je pravilno primijenio materijalno pravo, da bi u tom slucaju prigovor zastare
potrazivanja i u odnosu na tuzenu R. S. procjenjivao primjenom odredbe ¢lana 377. Zakona
o obligacionim odnosima 1 obvezao je da mu naknadi sve trazene vidove nematerijalne Stete
1 u traZenim iznosima.

S druge strane, tuzeni R. P. u Zalbi izjavljenoj protiv dosudujuceg dijela prvostepene
presude sadrzanog u stavu I izreke, kroz sva tri Zalbena razloga u bitnom tvrdi da
prvostepeni sud nije pravilno primijenio odredbe Zakona o parnicnom postupku i odredbe
Zakona o obligacionim odnosima kada ga je obvezao tuzitelju naknaditi Stetu za pretrpljene
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fizicke bolove jer nije dokazao da mu je 15.06.1992. godine polomio rebra i nanio teSku
tjelesnu povredu i stoga tvrdi da tuzitelj nije trpio fizi¢ke bolove i da mu zato ne pripada
naknada Stete za pretrpljene fizicke bolove, dok dosudenu visinu naknade za taj vid
nematerijalne Stete ne pobija, te kako ,,uopSte nema narusavanja ugleda i Casti tuzioca....jer je
iz krivicne presude vidljivo da je samo jedan put...maltretirao tuzioca® smatra da ,,ne
postoji pravni osnov za isplatu“ naknade za taj vid Stete, ili pak da je naknada dosudena ,,u
previsokom iznosu®, kao i naknada za pretrpljeni strah (ne osporava da postoji osnov za
dosudu naknade za strah niti utvrdenja u obrazloZenju prvostepene presude kojima se
opravdava visina dosudenih iznosa za svaki vid Stete) ,,imaju¢i u vidu orijentacione
kriterije®.

Takve, tvrdnje tuzenog R. P. da je prvostepeni sud prilikom dosude naknade Stete za
pretrpljene fizicke bolove i strah i za dusevne bolove zbog povrede Casti, ugleda i slobode
licnosti pogresno primijenio odredbe Zakona o parni¢nom postupku i Zakona o obligacionim
odnosima, ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je protivno njegovim Zzalbenim navodima
ocijenio da je prvostepeni sud temeljem provedenih dokaza pravilno utvrdio sve €injenice i
okolnosti o kojima se vodi spor i koje su relevantne za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu sa
aspekta odredbi Zakona o obligacionim odnosima o Steti i naknadi nematerijalne Stete za
pretrpljene fizicke bolove i strah i duSevne bolove zbog povrede Casti, ugleda i slobode
licnosti po kojima se tuzbeni zahtjev u Korelaciji sa njegovim relevantnim prigovorima
raspravlja i prosuduje.

Steceno uvjerenje da je za vrijeme ratnih dejstava tuzitelj liSen slobode i zato¢en u
logoru ,,L. B.“ gdje je i tuzeni R. P. bio prisutan i koji ga je fizicki povrijedio zbog Cega je,
prema nalazu i1 miSljenju vjeStaka, trpio fizicke bolove i1 strah jacine 1 trajanja koji
opravdavaju nov¢anu satisfakciju i da ga je psihicki zlostavljao i ponizio (povrijedio mu
dostojanstvo) u tolikoj mjeri da je i po ocjeni ovog suda povrijedio njegovu ¢ast i ugled zbog
Cega je trpio duSevne bolove za koje mu takoder pripada novc¢ana satisfakcija, prvostepeni
sud je utemeljio na ¢injenicama za koje je imao podlogu u provedenim dokazima.

A, zbog osobito teskih okolnosti za tuzitelja u kojima je bio izlozen fizi¢koj i
psihic¢koj torturi i na¢ina na koji ga je tuZzeni R. P. povrijedio (nanio mu ,,velike patnje®),
dakle, povrijedio je pravno zasticena dobra tuzitelja u posebno teskim okolnostima za
tuzitelja, razlozi su zbog kojih se ne mogu primijeniti u vrijeme presudenja o tuzbenom
zahtjevu mjerodavni Orijentacioni kriteriji za pretrpljene fizicke bolove i strah, a pogotovo
se ne mogu primijeniti za duSevne bolove zbog povrede Casti, ugleda i slobode li¢nosti,
odnosno zbog napada na osobna dobra tuZitelja (Cast, ugled, sloboda, tjelesni integritet)
zaSti¢ena 1 odredbom ¢lanova 3. 1 5. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, gdje obeStecenje mora biti u srazmjeri sa nanesenom Stetom ugledu, casti i
slobodom tuzitelja i nema za cilj sticanje imovinske koristi za oStecenog (tuzitelja), niti pak
novcano kaznjavanje Stetnika (tuzenog R. P.).

Dakle, uzimajuéi u obzir sve gore iznesene okolnosti, ovaj sud, jednako kao i
prvostepeni sud, drzi da tuzitelj ima pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog fizickog 1
psihickog zlostavljanja za pretrpljene fizicke bolove i strah i duSevne bolove zbog povrede
Casti, ugleda 1 slobode i1 da su dosudeni iznosi za te vidove nematerijalne Stete u skladu sa
okolnostima konkretnog slucaja i odredeni upravo onako kako je propisano odredbom c¢lana
200. Zakona o obligacionim odnosima. Stoga je u tom dijelu valjalo odbiti zalbu tuzenog R.
P. kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrditi u stavu I izreke na osnovu odredbe ¢lana
335. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.



Isto tako, ovaj sud nije naSao osnovanom ni tvrdnju tuzitelja da je prvostepeni sud
prigovor zastare potrazivanja naknade nematerijalne Stete trebao i u odnosu na tuzenu R. S.
procjenjivati primjenom odredbe ¢lana 377. Zakona o obligacionim odnosima, koja odredba
zastaru potrazivanja Stete veze za zastaru kriviénog progona i obvezati je da mu naknadi
Stetu uzrokovanu lisavanjem slobode i zatoc¢enistvom u logoru ,,L. B.“ i u logoru Ba., gdje
je, prema nalazu vjestaka C. dr. S. ,,van svake razumne sumnje* bio izloZen i proZivljavao
fizicke 1 psihicke torture zbog kojih je obolio od PTSP i zbog kojeg oboljenja mu je opéa
zivotna aktivnost umanjena 50%, te da je trpio duSevne patnje zbog povrede Casti i ugleda
jakog intenziteta tokom zatoceniStva u logorima i kao posljedicu zatoCenja trpio strah jakog
intenziteta sto osamdeset (180) dana, srednjeg petnaest (15) dana, slabog trideset (30) dana i
sto devedeset pet (195) dana imao narusenu psihic¢ku ravnotezu. Naime, i pored toga, prema
sadaSnjoj praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, zastarni rok propisan odredbom ¢lana
377. Zakona o obligacionim odnosima primjenjiv je samo u odnosu na pocinitelja i to kada
je pravosnaznom presudom u kriviénom postupku utvrdeno da je Steta uzrokovana krivicnim
djelom, a u protivnom prigovor zastare potrazivanja naknade Stete se prosuduje primjenom
odredbe ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima. A, odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine za redovne sudove, tako i za sudove u Distriktu, impliciraju njihovu kona¢nost
i obveznost u primjeni.

Budu¢i da se tuzena R. S. branila prigovorom zastare, a da se, kako je gore
obrazlozeno, prigovor zastare potrazivanja naknade Stete u odnosu na tuzenu R.S.
procjenjuje primjenom odredbe ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima, uzimajuéi u
obzir vrijeme kada je Steta uzrokovana i kada je tuzba podnesena, zastarilo je potrazivanje
naknade Stete u odnosu na tuzenu R. S..

Pa, kada je tuzbeni zahtjev odbijen u odnosu na tuzenu R. S., odnosno kada zbog
zastare ne odgovara za Stetu uzrokovanu tuzitelju liSavanjem slobode 1 zato€eniStvom u
logorima gdje je fizi¢ki i psihicki zlostavljan i kada je zbog toga visina tuZbenog zahtjeva za
svaki vid nematerijalne Stete zavisila od odgovornosti tuzene R.S. za Stetu, kada bi i iznosi
dosudene naknade za svaki vid Stete svakako bili znatno ve¢i, onda i ovaj sud, jednako kao i
prvostepeni sud, drzi da je tuzitelju priznata i dosudena pravi¢na novCana naknada za
pretrpljene fizicke bolove 1 strah, kao i za duSevne bolove zbog povrede casti ugleda i
slobode li¢nosti upravo onako i onoliko kako je propisano odredbom c¢lana 200. Zakona o
obligacionim odnosima, radi ¢ega je valjalo u tom dijelu odbiti zalbu tuZitelja i prvostepenu
presudu potvrditi u dijelu stava Il izreke, kojim je tuzitelj odbijen sa zahtjevom za dosudu
vecih iznosa za dosudene vidove Stete, na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o parnicnom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Medutim, kod utvrdene ¢injenice u obrazloZenju prvostepene presude da je tuZeni R.
P. fizicki zlostavljao tuzitelja tako Sto ga je udarao kundakom puske i nogama (na kojima je
imao vojnic¢ke ¢izme) po rebrima, prsima i ledima, §to ni tuzeni ne spori, i da je prilikom
radioloske obrade grudnog kosa tuzitelja verifikovana serijska fraktura rebara lijevo za koju
je i vjeStak kirurg nasao da se ,moZze dovesti uzrotno-posledi¢no® sa tim fizickim
zlostavljanjem tuzitelja i da je zbog toga opca Zivotna aktivnost tuzitelja umanjena 15%, §to
je po ocjeni ovog suda sasvim dovoljno za zakljuCak da tuzitelj ima pravo na naknadu
nematerijalne Stete i za dusevne bolove zbog umanjenja opce zivotne aktivnosti (Sto bi bilo
dovoljno 1 za odgovornost u krivicnom postupku). Pa, uzimajuéi u obzir umanjenje opce
zivotne aktivnosti od 15%, uz uvazavanje kriterija sudske prakse i svih Cinjenica i okolnosti
ovog slucaja, Zalbeno vije¢e cijeni da je iznos od 10.000,00 KM za pretrpljene duSevne
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bolove zbog umanjenja opce Zivotne aktivnosti od 15% pravi¢na nov¢ana naknada u smislu
odredbe ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima. Stoga je valjalo u tom dijelu uvaziti
kao osnovanu zalbu tuzitelja i na osnovu c¢injeni¢nog stanja utvrdenog u prvostepenom
postupku prvostepenu presudu u dijelu stava II izreke preinaciti na osnovu odredbe ¢lana
338. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Kako je prvostepena presuda preinacena, tako $to je tuzitelju osim dosudenog iznosa
od 26.000,00 KM ukupno, dosuden i iznos od 10.000,00 KM za dusevne bolove zbog
umanjenja opce zivotne aktivnosti od 15%, a kako je odredbom ¢lana 130. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine propisano da ¢e drugostepeni sud
ako preina¢i odluku protiv koje je podnesen pravni lijek odluciti o troSkovima cijelog
postupka, kod toga da su obje stranke blagovremeno opredijelile zahtjeve za naknadu
troskova, valjalo je preinaciti i odluku o troSkovima sadrzanu u stavu IV izreke prvostepene
presude, 1 na osnovu odredbe ¢lana 119. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine obvezati tuzenog R. P. da tuZitelju naknadi troSkove u iznosu
od 3.365,52 KM.

Prema vrijednosti spora u iznosu od 55.400,00 KM (koji iznos je tuzitelj potrazivao
u tuzbi) tuzitelju pripada, sukladno odredbi ¢lana 7. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Federacije Bosne i
Hercegovine®, broj 67/02 u daljem tekstu AT FBiH), pravo na troSak nagrade punomo¢niku-
advokatu za sastav tuzbe u iznosu od 756,00 KM, zatim, u skladu sa odredbom ¢lana 9. stav
2. AT F BiH, troSak nagrade punomo¢niku- advokatu za zastupanje na odloZzenom rocistu od
25.06.2015. godine u iznosu od 442,26 KM (378,00 KM+ PDV 17%), a prema odredbi ¢lana
9. stav 1. AT FBiH i trosak nagrade punomoc¢niku-advokatu za zastupanje na roc¢istima pred
prvostepenim sudom odrzanim 08.10.2015. godine 1 02.02.2016. godine u iznosu od po
884,52 KM (756,00 KM+ PDV 17%), te sukladno Tarifnom broju 1. tacka 1. Zakona o
sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 5/01, 12/02 i
23/03) troSak takse na tuzbu u iznosu od 500,00 KM. Medutim, uspjeh tuzitelja u ovom
sporu, u odnosu na vrijednost spora naznafenu u tuzbi jeste u omjeru od 65 %, jer je
potrazivao iznos od 55.400,00 KM, a presudom ovog suda dosuden mu je iznos od
36.000,00 KM, pa mu, suglasno tome, za gore navedene stavke pripada iznos od 2.253,75
KM (65% od 3.467,30 KM).

Za procesne radnje poduzete nakon $to je podneskom od 04.02.2016. godine
povecao tuzbeni zahtjev na iznos od 125.250,00 KM, tuzitelju za troSak nagrade
punomo¢niku- advokatu za sastav podneska od 04.02.2016. godine i za zastupanje na
roCiStima odrzanim pred prvostepenim sudom 24.03.2016. 1 18.05.2016. godine pripada
iznos od po 1.863,81 KM (u skladu sa odredbom ¢lana 8.1 9. stav 1. AT F BiH i PDV od 17
%), te suglasno tarifnom broju 2. tacka 1. Zakona o sudskim taksama taksa na presudu u
iznosu od 800,00 KM. Medutim, kako je njegov uspjeh u ovoj fazi postupka, u odnosu na
vrijednost spora u iznosu od 125.250,00 KM, u omjeru od 28,74 %, jer je u konachom ovom
presudom tuZeni obvezan da mu isplati iznos od 36.000,00 KM, tuzitelju za navedene stavke
pripada iznos od 1.606,98 KM (28,74 % od 5.591,43 KM).

Osim toga, tuzitelju pripadaju i troskovi vjestacenja u punom iznosu od 300,00 KM
(zbir troskova vjestacenja po vjestaku kirurgu i po vjestaku neuropsihijatru), obzirom da su
svi ti troskovi bili nuzni za odlucivanje 0 tuzbenom zahtjevu. A, imajuci u vidu vrijednost
pobijanog dijela prvostepene presude (99.250,00 KM) i uspjeh tuzitelja u Zalbenom
postupka od 10 % (10.000,00 KM), tuzitelju pripada trosak takse na Zalbu i trosak nagrade
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advokatu za sastav zalbe, u skladu sa Tarifnim brojem 1. tacka 11. Zakona o sudskim
taksama i ¢lanom 10. AT F BIH, u iznosu od ukupno 229,87 KM (10 % od zbira iznosa
800,00 KM takse na zalbu 1 iznosa od 1498,77 KM za sastav zalbe, odnosno od ukupnog
iznosa od 2.298,77 KM).

Znaci tuzitelju pripadaju troskovi parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
4.390,60 KM.

Zahtjev za naknadu troSkova, tuzeni je opredijelio na rocistu za glavnu raspravu
odrzanom 18.05.2016. godine tako S§to je trazio da sud obveze tuzitelja da mu za sastav
odgovora na tuzbu i za pristup punomocénika-advokata na svako odrzano rociste dosudi
iznos od po 400,00 KM, te pola od tog iznosa za svako neodrzano rociste.

Sve navedene izdatke, tuzeni moze osnovano potrazivati samo u omjeru koji
odgovara njegovom uspjehu u ovom sporu u pojedinoj fazi postupka, radi cega mu za troSak
nagrade punomoc¢niku-advokatu za sastav odgovora na tuzbu i za pristup na rocista odrzana
08.10.2015. godine i 02.02.2016. godine, sukladno odredbi ¢lana 2. Tarifni broj 2. Tarife o
nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj 45/00- u daljem tekstu AT RS) pripada iznos od po 400,00 KM, te
za pristup na odlozeno rociste 25.06.2015. godine iznos od 100,00 KM. Medutim, uspjeh
tuzenog u ovom sporu, u odnosu na vrijednost spora koja je nazna¢ena u tuzbi jeste u omjeru

od 35 %, pa tuzenom, suglasno tome, za gore navedene stavke pripada iznos od 455,00 KM
(35 % od 1.300,00 KM).

Ali, racunajué¢i da je u stadiju postupka u kojem su pred prvostepenim sudom
odrzana rocista 24.03.2016. godine i 18.05.2016. godine, vrijednost spora iznosila
125.250,00 KM, uspjeh tuzenog je u omjeru od 71,26 %, pa mu za pristup punomocnika-
advokata na navedena rocista pripada iznos od 570,08 KM (71,26 % od 800,00 KM).

Prema tome, tuzenom pripadaju troskovi parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
1.025,08 KM.

Imajuéi u vidu da prema odredbi ¢lana 119. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku,
obzirom na uspjeh u ovoj parnici tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova parni¢énog postupka
u iznosu od 4.390,60 KM, a tuzeni u iznosu od 1.025,08 KM, a da prema pravilima o
procesnom prebijanju troSkova koji pripadaju tuzitelju 1 troSkova koji pripadaju tuZenom,
pozitivna razlika je u korist tuzitelja u iznosu od 3.365,52 KM, kako je i odlu¢eno ovom
presudom.

Konacno valja ista¢i da su troSkovi ovog postupka obracunati sukladno Tarifi o
nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne 1 Hercegovine®, broj 67/02) 1 Tarifi o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 45/00) koje se
tarife pred sudovima Distrikta primjenjuju na osnovu Naloga Supervizora za Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine od 15.07.2003. godine (pravilnost takvog postupanja sudova u
Distriktu potvrdio je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojim odlukama, npr. odluka broj
AP-1365/05 od 29.09.2006. godine).

Na osnovu svega izloZenog odluc¢eno je kao u izreci ove presude.
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