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APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj:96 0 P 023319 12 Gz

Brcko, 24.04.2013.godine.

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija
Luci¢ Josipe kao predsjednika vijeca, Gligorevi¢ Ruze i TesSi¢ Dragane kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca C. N. iz B., zastupanog po punomocénicima B. I. i P. B. M., advokatima
iz T., protiv tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zastupan po Pravobranilastvu
Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, radi naknade Stete, odluCuju¢i o Zalbi tuzenog
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P
023319 10 P od 05.12.2011. godine na sjednici vijea odrzanoj dana 24.04.2013. godine
donio je

PRESUDU

Zalba tuzenog Bréko distrikta Bosne i Hercegovine se odbija i presuda Osnovnog suda
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 023319 10 P od 05.12.2011. godine u stavu
prvom i tre¢em izreke POTVRDUIJE.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
1.053,00 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 023319 10
P od 05.12.2011. godine odluéeno je:

,Tuzeni Bréko distrikt BiH duZan je tuziocu C. Na. iz Brékog na ime nematerijalne
Stete isplatiti ukupan iznos od 17.106,00 KM od ¢ega :
- na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti iznos od
7.840,00KM
- naime naknade za pretrpljene fizicke bolove iznos od 4.000,00 KM
- naime naknade za pretrpljeni strah iznos od 2.666,00 KM
- naime naruzenosti iznos od 2.600,00KM

sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 05.12.2011 .godine kao dana presudenja,
pa do konacne isplate,a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom

prinudnog izvrSenja.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva, tuzilac se odbija.



Tuzeni je duzan naknaditi tuziocu troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.549,80KM, u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja. “

Protiv navedene presude tuzeni je blagovremeno izjavio Zalbu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
zalbu uvazi i pobijanu presudu prvostepenog suda preinaci na nacin da odbije tuzbeni zahtjev
tuzioca kao neosnovan i obaveze tuzioca da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka
opredijeljene u prvostepenom postupku i troskove sastava zalbe u iznosu od 397,50 KM.

U odgovoru na zalbu tuzilac predlaze da Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine odbije Zalbu tuZzenog kao neosnovanu i pobijanu presudu prvostepenog suda
potvrdi i obaveze tuzenog da tuziocu naknadi troSkove sastava odgovora na zalbu u iznosu od
1.053,00 KM (naknada za sastav Zalbe po AT u iznosu od 720,00 KM, uvecana za 25% i za
17% PDV), jer je, kako je u odgovoru na zalbu navedeno, pisanje odgovora na zalbu bilo
nuzno.

Nakon §to je u smislu ¢lana 330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj 8/09 i 52/10-u daljem tekstu ZPP BD) ispitao
prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i na povrede postupka na
koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Prema cinjenicnom utvrdenju prvostepenog suda na kome je zasnovana pobijana
presuda, tuziocu je dana 07.03.2009. godine prilikom obavljanja redovnih poslova i1 zadataka
policajca u Policiji Breko distrikta lice zateéeno u izvrSenju kriviénog djela H. G. pucajuci iz
piStolja nanio teske tjelesne povrede u vidu prostrelne rane i preloma cetvrtog prsta desne
Sake i prostrelne rane lijeve butine sa oSteCenjima kosti i misica i zbog toga je H. G. oglasen
krivim zbog pocinjenog kriviénog djela pokusaja ubistva policajca u vrSenju sluzbe i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 16 godina (presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 096-0-K-09-000363 od 19.03.2010. godine preinacena je presudom
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-0-Kz-10-000031 od
20.09.2010. godine).

Te prilike tuZilac je usljed nanasenih povreda pretrpio Stetu u vidu duSevnih bolova
zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, pretrpljenih fizickih bolova, pretrpljenog straha 1
naruzenosti, ¢iju visinu je prvostepeni sud utvrdio uz pomo¢ vjestaka medicinske struke dr E.
S., hirurga iz T. i dr K. B., neuropsihijatra iz T., pa je cijene¢i intenzitet i duZinu trajanja
fizickih bolova 1 straha kod tuzioca, te stepen umanjenja opSte zivotne aktivnosti i
naruzenosti, primjenjujuci orijentacione kriterije koji se kod sudova u Distriktu primjenjuju
kod dosude tih vidova S$tete, pravilno primijenio odredbe Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*“ broj 29/78-u daljem tekstu ZOO) kada je pobijanom presudom
obavezao tuzenog da tuZiocu istu u dosudenom iznosu naknadi, te dao jasne, potpune i
pravilne razloge za takvu svoju odluku.

Neosnovano se u zalbi tuZenog isti¢e da tuzeni nije odgovoran tuZiocu za predmetnu
Stetu, jer, prema Cinjeni¢nom stanju utvrdenom u prvostepenom postupku, tuzilac je teSku
tjelesnu povredu u vidu prostrelne rane i preloma Cetvrtog prsta desne Sake sa trajnom
posljedicom i laku tjelesnu povredu u vidu povrede lijevog preponskog predjela tipa-



prostrelnu ranu lijeve nadkoljeni¢ne regije zadobio obavljaju¢i poslove i radne zadatke
policajca u Policiji Bréko distrikta BiH, gdje je zaposlen, pa je tuZeni kao poslodavac tuZioca
pasivno legitimisan u ovom sporu za naknadu Stete nastale na radu bez obzira Sto je
pravosnaznom presudom donesenom u krivicnom postupku utvrdeno da je Steta kod tuzioca
posljedica izvrSenja krivicnog djela ubistva u pokusaju za $to je H. G. oglaSen krivim i osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 16 godina.

Ovo stoga S$to je njihova odgovornost (tuzenog i Stetnika H. G.) solidarna, pa je na
tuziocu pravo izbora od koga ¢e da trazi naknadu za pretrpljenu Stetu da li od Stetnika (H. Ga)
koji odgovara po osnovu krivice ili od tuzenog kao poslodavca tuzioca koji odgovara po
principu objektivne odgovornosti za opasnu djelatnost kojom se tuzilac kao zaposlenik
Policije Brcko distrikta BiH bavi (Policija Brcko distrikta je organ tuzenog, pa je tuzeni
pasivno legitimisan u ovom sporu). Pitanje regresnog zahtjeva tuzenog prema Stetniku H. G.
je pravo tuzenog koje moze biti predmet posebne parnice, ali nema nikakvog znacaja za ovaj
spor i ni u ¢emu ne uti¢e na prava tuzioca kao oStecenog lica da izmedu vise odgovornih lica
(Stetnika H. G. i tuzenog kao poslodavca) izabere jednog solidarnog duznika i u principu bira
solventnijeg od njih, kako je tuzilac postupio u ovom sporu, te se opredijelio za tuzenog, Koji
je kao poslodavac tuzioca koji se bavi opasnom djelatnoS¢u odgovoran za nastalu Stetu
samom c¢injenicom da se bavi tom djelatnos¢u po principi objektivne odgovornosti (nema
sumnje da je djelatnost otkrivanja pocinilaca kriviénog djela opasna djelatnost najéesce i po
zivot lica koja se istom bave), pa je za Stetu nastalu od opasne djelatnosti u skladu sa
odredbama ¢lana 154. stav 2., ¢lana 173. i ¢lana 174. ZOO-a odgovoran tuzeni kod koga je
tuzilac zaposlen.

Pravilna je ocjena prvostepenog suda da nema doprinosa tuzioca nastaloj $teti, jer je u
postupku utvrdeno da je do nesreée doslo 07.03.2009. godine u 02% sati na radnom mjestu
tuzioca pri ¢emu SU od vatrenog oruzja povrijedena dva lica prilikom pokusaja legitimisanja
lica zateCenog u izvrSenju krivicnog djela, kada je to lice pucalo na policajca, pri cemu je
tuzilac ranjen u desnu Saku i preponu lijeve noge, a S. S. zadobio je lake tjelesne povrede, da
je radno mjesto utvrdeno kao ugrozeno, da je bilo naredeno koriStenje zastitnih sredstava
koja su koristena, da su primijenjene opste i posebne mjere zastite, da je do povredivanja
tuzilac imao 13 godina staza, da je prije nesrece radio pet sati, da je od strane inspektora
potvrdeno da su rubrike u obrascu ispravno popunjene, da je odmah po povredivanju tuzilac
pregledan od strane dr Z. B., hirurga u Medicinskom centru Brcko, gdje su konstatovane
povrede u predjelu desne Sake i Cetvrtog prsta i u predjelu lijeve butine, pa je kod ovakvog
utvrdenja, tuzeni nesumnjivo odgovoran tuziocu za predmetnu Stetu po principu objektivne
odgovornosti, shodno odredbama ¢lana 173. i ¢lana 174. ZOO-a.

Tuzenog ne oslobada odgovornosti Cinjenica da je kod C. osiguranja DD Biha¢ po
Polici broj 00399 zakljucio Ugovor o osiguranju od posljedica nesretnog slucaja za period od
01.01.2009. godine do 31.12.2009. godine (Steta je nastala 07.03.2009. godine, odnosno Stetni
dogadaj se tada desio), ali samo za slijedece osigurane slucajeve: po osnovu smrti nastale
nesretnim sluc¢ajem, smrti uslijed bolesti i trajnog invaliditeta, pa je i pored osiguranja svih
radnika, tuzeni odgovoran tuziocu, za nastalu $tetu. InaCe, tuZeni ima moguénost regresa
prema Osiguravaju¢em drustvu za iznose koje isplati oSteCenom u granicama ugovorenih
rizika i osigurane sume, pa nije nuzno da se iznos pokriven osiguranjem odbije od iznosa koji
bi bio utvrden u ovom postupku, iako bi Osiguravajuce drustvo odgovaralo solidarno do
visine osigurane sume za ugovorene rizike. TuZzilac kao oSteceno lice ima pravo izbora prema
solidarnim duznicima, koje moze tuziti zajedno ili pojedina¢no jednog od njih (u spisu



predmeta nema podataka o tome da li je tuziocu po osnovu osiguranja isplacen odredeni
iznos).

Zalba tuZenog konkretnim prigovorima ne ukazuje na visinu dosudene naknade
tuziocu za pretrpljene fizicke bolove, strah i naruzenost, ali istiCe da prvostepeni sud nije
mogao dosuditi tuziocu naknadu za umanjenu Zivotnu aktivnost od 16%, koja predstavlja zbir
stepena umanjenja po vjestacima dr Enveru Saki¢, po kome je stepen umanjenja 11% i dr K.
B. po kome je stepen umanjenja 5%, kako je to utvrdio prvostepeni sud, jer sudska praksa i
pravna nauka ne dopusta zbrajanje pojedinih postotaka nastalog umanjenja zivotne aktivnosti,
koje utvrde vjestaci razlicitih specijalnosti.

Pravilan je zalbeni navod tuzenog da pri odredivanju procenta umanjenja zivotne
aktivnosti sudski vjestaci odreduju procenat umanjenja pojedinac¢no za ovaj vid Stete koji je
predmet njihovog vjeStaCenja, pa nakon usaglaSavanja, zajednicki odreduju procenat
umanjenja zivotne aktivnosti, pri ¢emu se procenat ne odreduje prostim sabiranjem.

Medutim, kod ¢injenice da je procenat umanjenja zivotne aktivnosti kod tuZzioca,
prema nalazu dr E. S. hirurgu 11%, te da zbog umanjenja za jo$ dodatnih 5% prema dr K. B.,
neuropsihijatru, procenat umanjenja je nema sumnje veéi od 11% (zanemarljiv je procenat od
1-2% razlike), s obzirom i na okolnosti konkretnog slucaja: da je tuzilac u vrijeme
povredivanja imao 36 godina, da je posljedica povrijedivanja oSte¢enje desne Sake sa trajnom
posljedicom, da je povrijeden na radnom mjestu prilikom obavljanja svog redovnog posla i
da mu je za taj posao (sa velikim stepenom rizika kojim mu je i zivot ugrozen) veoma bitna
funkcija desne Sake prilikom obavljanja redovnog posla policajca, zbog upotrebe vatrenog
oruZzja i potrebe izuzetnog opreza da ne prekoraci svoja sluzbena ovlastenja.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, tuziocu je pobijanom presudom
prvostepenog suda dosudena adekvatna naknada za sve vidove nematerijalne Stete (umanjenje
zivotne aktivnosti, pretrpljene fizicke bolove, pretrpljen strah i naruZzenost) 1 ista, s obzirom na
okolnost slucaja, odgovara svom cilju (predstavlja sredstvo kojim osteceni, zadovoljavanjem
potreba koje ne bi mogao podmiriti olakSao sebi Zivot 1 ¢ine¢i ga podnosljivijim ublaZava
dusevni bol koji trpi) da se oSte¢enom pruzi odgovarajuca satisfakcija prema znacaju
povrijedenog dobra i teZini povrede.

Naknada vjestaku dr E. S. hirurgu iz T. u iznosu od 800,00 KM i dr K. B.
neuropsihijatru iz T. u iznosu od 400,00 KM odnosi se na izradu nalaza i misljenja i pristup
na rociste kod Osnovnog suda Bréko distrikta i ista je adekvatna obimu posla i izdacima
nastalim u vezi njihova dolaska iz Tuzle u Br¢ko, a zakonski zastupnik tuzenog je na ro€istu
26.05.2011. godine protivio se izvodenju tog dokaza (bez kojeg sud ne moze utvrditi visinu
Stete), ali ne 1 prijedlogu punomocénika tuzioca da se vjeStaCenje obavi po vjeStacima
medicinske struke iz Tuzle, niti je svoje protivljenje istakao u tom smislu da zbog manjih
troskova vjesStacenja, vjeStacenje obave vjestaci iste struke iz Brékog.

Zahtjev tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu odbijen je kao
neosnovan iz razloga Sto, prema odredbi ¢lana 323. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odgovor na zalbu ne predstavlja obaveznu procesnu
radnju, a po ocjeni ovog suda, ta procesna radnja (pa ni troSak u vezi te radnje) nije bila
potrebna radi zastite i ostvarenja prava tuzioca.



Sa viskom tuzbenog zahtjeva iznad dosudenog iznosa kao neosnovanim tuzilac je
odbijen (stav drugi izreke). Sadrzinski zalbom tuZeni ne pobija prvostepenu presudu u tom
dijelu, niti ima pravni interes za to pobijanje, pa prvostepena presuda u dijelu kojim je tuzilac
odbijen sa visSkom tuzbenog zahtjeva (stav drugi izreke) ostaje neizmijenjena.

Kako je prvostepeni sud na osnovu provedenih dokaza pravilno i potpuno utvrdio sve
relevantne Cinjenice i na tako utvrdeno ¢injenicno stanje pravilno primijenio odredbe Zakona
o0 obligacionim odnosima, a da pri tome nije poc¢inio povrede postupka na koje zalba ukazuje,
niti povrede na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, te pravilno odlucio o troskovima
postupka, valjalo je zalbu tuzenog kao neosnovanu odbiti i presudu prvostepenog suda u
pobijanom dijelu (stav prvi i treéi izreke) potvrditi, na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona 0
parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, kako je odluceno u izreci ove
presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Josipa Luci¢



