APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 002055 11 GZ
Bréko, 04.11.2011. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢c Ruze, kao predsjednika vijeca,
Tesi¢ Dragane i Luci¢ Josipe, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja S. N. iz C.-V. selo, zastupanog po punomoé¢niku M. M.
advokatu iz B., protiv tuzenog DOO ,B. G.“ B. =zastupanog po
direktoru B. F. a isti po punomoéniku O. C. advokatu iz B., radi
naknade Stete, odlucujuéi o zalbama tuzitelja i tuzenog izjavljenim
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 P 002055 08 P od 24.11.2010. godine, na sjednici vijeca
odrZanoj dana 04.11.2011. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Zalbe tuzitelja i tuzenog SE USVAJAJU, presuda Osnovnog
suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 002055 08 P
od 24.11.2010. godine, UKIDA i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, prvim stavom izreke, tuZeni je
obavezan da tuzitelju na ime naknade pretrpljene materijalne i
nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 10.905,60 KM i to: na ime
naknade za fizicke bolove iznos 4.500,00 KM, na ime naknade za
pretrpljeni strah iznos od 3.000,00 KM, na ime naknade za
pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti
iznos od 3.300,00 KM i na ime materijalne Stete iznos od 105,60 KM,
sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.11.2010. godine
kao od dana presudenja do konacne isplate i sve u roku od 30 dana
po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



Istom presudom, drugim stavom izreke, sa viSkom tuzbenog
zahtjeva tuzitelj je odbijen.

Tre¢im stavom izreke navedene presude odluceno je da je
tuzeni duzan nadoknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.802,50 KM u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Navedenu presudu zZalbama pobijaju tuzitelj i tuzeni, tako Sto
tuzitelj pobija prvostepenu presudu u dijelu kojim je odbijen sa
viskom tuzbenog zahtjeva (u drugom stavu izreke) zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i ,zbog pogresne primjene
materijalnog prava na osnovu ¢ega je sud odbio dio tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na izgubljenu zaradu koja je na nesumnjiv nacin
dokazana“ i predlaze ,da sud pored ve¢ utvrdenog iznosa donese
presudu kojom ¢e udovoljiti tuzbenom zahtjevu i za iznos izgubljene
zarade®.

TuZeni prvostepenu presudu pobija u cjelosti zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava sa prijedlogom da Apelacioni sud u sjednici vijeca,
ili nakon odrzane rasprave preinaci prvostepenu presudu i odbije u
cjelosti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe
clana 330. Zakona o parniénom postupku Brcko distrikta BiH
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH broj 8/09 i 52/10) ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga.

Kako proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude prvostepeni
sud je u ovom sporu obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi
nematerijalnu i materijalnu stetu kako je to navedeno u prvom stavu
izreke presude koju je donio 24.11.2010. godine jer je tuzitel]
povrijeden (zadobio tesku tjelesnu povredu) na poslu tako sto je dana
04.02.2007. godine na gradiliStu na kome je tuZeni izvodio radove,
kao radnik tuZenog, kada su izvodeni radovi betoniranja zida zgrade
,K.“ (prilikom izlivanja betona) zbog popustanja oplate (koja nije bile
pri¢vrs¢ena na dovoljnoj udaljenosti i otkazala je Zica na oplati) na
kojoj je tuzitelj stajao (izvrSavajuci radne zadatke tog dana) tuzitelj
pao i polomio desnu petnu kost i desnu skoénu kost, pa je tuZeni
odgovoran za Stetu koja je tuzitelju prouzrokovana po principu



objektivne odgovornosti (jer je djelatnost kojom se bavi odnosno
gradevinska djelatnost opasna djelatnost), kada nije dokazao u
postupku (,nije pruzio pouzdane dokaze“) da je Steta nastala
islju¢ivom krivicom tuzitelja (,pa da postoji osnov za oslobadanje
tuzenog od odgovornosti“) nego je po misljenju suda upravo
propustima tuzenog (,koji nije pokazao potreban stepen brizljivosti i
nadzora pri obavljanju radova kao opasnih radova jer su radovi
izvodeni bez potrebnog nadzora“) doslo do nesre¢e i povredivanja
tuzitelja i stoga je tuzeni odgovoran, dakle, duzan Stetu koju je tuzitelj
pretrpio nadoknaditi, a visinu nematerijalne Stete prvostepeni sud je
utvrdio primjenom odredbe clana 200. Zakona o obligacionim
odnosima i dosudio u punom iznosu za koji je ocijenio da predstavlja
pravicnu naknadu za nematerijalnu Stetu, odnosno dosudio puni
iznos materijalne Stete (koju je tuzitelj dokazao), jer je ocjenio
neosnovanim prigovor podijeljene odgovornosti obzirom da tuzeni
nije pruzio dokaze ni da je tuzitelj odredenim radnjama doprinio
nastanku Stete.

Zahtjev za naknadu Stete zbog izgubljene dobiti (za period od
povredivanja do 13.02.2008. godine) prvostepeni sud je odbio, kako
je to navedeno u obrazlozenju presude, kod nesporne éinjenice u
postupku da je tuZeni tuZzitelju za taj period (za vrijeme bolovanja)
ispla¢ivao platu u iznosu od 360,00 KM, koji iznos je naveden kao
iznos plate u Ugovoru o zapoS$ljavanju, a tvrdnju tuzitelja da je to
samo dio plate koji se ispla¢ivao prenosom na rac¢un kod banke, jer je
plata ustvari bila iznos od 850-900 KM mjesecéno i da se iznos preko
iznosa od 360,00 KM isplac¢ivao na ruke, da sud nije prihvatio jer o
toj ¢injenici tuzitelj nije pruzio pouzdane dokaze, pa sud nije mogao
utvrditi ni da je tuzitelj gubio zaradu.

Obrazlazu¢i zalbene razloge zbog kojih pobija prvostepenu
presudu tuzeni prije svega istice da se povreda desila tako Sto je
tuzitelj drzeci crijevo od pumne koje baca beton stajao na oplati (koju
¢injenicu je sam tuzitelj naveo u tuzbi) iako je bila postavljena skela
pored oplate na kojoj su stajali ostali radnici koji su takode radili na
betoniranju i koja je i bila predvidena za hodanje i stajanje i da je u
prvostepenom postupku sud obavezao tuzenog da Stetu tuzitelju
nadoknadi bez da je utvrdena cinjenica zasto je tuzitelj stajao na
oplati, odnosno bez utvrdenja c¢injenice gdje je tuzitelj trebao da stoji
izvrSavajuc¢i konkretni radni zadatak ,jer da je koristio skelu za



sipanje betona, a kao dugogodisnji radnik je znao njenu namjenu, do
nesrece ne bi doslo®.

Tuzitelj je pobijajuci dio prvostepene presude kojim je odbijen
njegov zahtjev za naknadu Stete u vidu izgubljene zarade, obrazlazucéi
zalbene razloge zbog kojih presudu u tom dijelu pobija, ukazao da
prvostepeni sud nije prihvatio njegovu tvrdnju da je njegova mjesecna
zarada kod tuZenog ustvari bila iznos od 850-900,00 KM, a da je
samo dio te zarade odnosno iznos od 360,00 KM njemu uplaé¢ivan
preko banke, a pri tome je zanemario ¢injenicu da tuzeni vjestaku
finansijske struke uvid u dokumentaciju o isplatama na ruke radnika
nije omogucio (dozvolio) kao i ¢injenicu da su i svjedoci iskazima
potvrdili da je tuzitelj kod tuzenog radio za dnevnicu od 38,00 KM,
¢ime ukazuje da razlozi prvostepenog suda za odbijanje konkretnog
zahtjeva nisu zasnovani na ocjeni provedenih dokaza, niti na ocjeni
¢injenice da tuzeni dokumentaciju o isplatama u firmi (isplatama
dijela plata na ruke radnika) nije dao (vjeStaku) na uvid.

Kada je u ovom sporu, kako to proizilazi iz obrazlozenja
prvostepene presude, tuzeni u odgovoru na tuzbu osporio osnovanost
tuzbenog zahtjeva navodom da je tuzitelj kriv za nesrec¢u koja se
dogodila 04.02.2007. godine zbog toga Sto je izvrsavajuc¢i radni
zadatak tog dana on stajao na oplati i drzao crijevo za beton, a ostali
radnici su izlivajuéi beton radili (stajali) na skeli koja je bila
postavljana za stajanje i hodanje odnosno za izlivanje betona, onda je
saslusanjem svjedoka, sasluSanjem tuzitelja kao stranke i
provodenjem u dokaznom postupku drugih dokaza po prijedlogu
tuzitelja (jer postojanje uzrocne veze, koja je pretpostavka
odgovornosti i kada je u pitanju objektivha odgovornost, oSteceni
mora dokazati) konkretna ¢injenica, gdje je tuzitelj trebao stajali
izvrSavaju¢i radni zadatak dana 04.02.2007. godine, morala biti
utvrdena kao odluéna cinjenica za primjenu materijalnog prava po
kojem se zahtjev tuzitelja u ovom sporu ima rijesiti.

Saglasno procesnom zakonu koji je na snazi zadatak suda je da
odluéujuéi o zahtjevu u sporu identifikuje bitne ¢injenice na koje
treba primjeniti odredbe materijalnog prava i da iz prijedloga
stranaka za provodenje dokaza odredi relevantne dokaze koji ¢e se u
postupku provesti, a aktivna uloga suda se ogleda i u tome da sudija
uvijek moze postavljati pitanja svjedoku (¢lan 257) dakle, u svakoj



fazi njegovog saslusanja (u odnosu na okolnosti o kojima je odredeno
da svjedoci) radi utvrdenja bitnih c¢injenica za zahtjev tuzitelja i
nadalje sud ima duZznost da saglasno odredi ¢lana 8 Zakona o
parniénom postupku Brcko distrikta BiH sve provedene dokaze
ocijeni pojedinacno i u medusobnoj vezi i da navede u obrazloZenju
odluke jasne i konkretne razloge zbog kojih odredenu cinjenicu
uzima kao dokazanu, imajué¢i pri tome svakako u vidu i da norma
materijalnog prava moZze uputiti Sta koja stranka dokazuje u
postupku, dakle, da ne mora biti uvijek primjenjeno pravilo o teretu
dokazivanja, koje odreduje da tuzitelj dokazuje ¢injenice na kojima
zasniva zahtjev, a tuZeni svoje tvrdnje i ¢injenice iznesene u odgovoru
na tuzbu.

Prvostepeni sud nedvojbeno nije identifikovao kao bitnu
¢injenicu za zahtjev tuzitelja u ovom sporu cinjenicu gdje je tuzitelj
izvrSavaju¢i radne zadatke dana 04.02.2007. godine na gradilistu
zgrade ,K.“ u Brckom trebao da stoji (na Sta je tuZzeni kako je
navedeno ukazao u odgovoru na tuzbu) iako ta c¢injenica predstavlja
odluénu cinjenicu za osnovanost njegovog zahtjeva, Sto ima za
posljedicu i nedostatak razloga o konkretnoj ¢injenici u obrazloZenju
prvostepene presude, (njeno pouzdano utvrdenje upucuje nadalje na
postojanje ili nepostojanje odgovornosti tuzenog, odnosno njegove
obaveze da Stetu koju je tuZzitelj pretrpio istom nadoknadi), a nije
identifikovao kao bitne (i slijedom toga ni utvrdio) cinjenice da je,
odnosno je li tuzeni odbio dati na uvid vjestaku H. E. dokumentaciju
koja se odnosi na evidencije isplate dijela iznosa plate na ruke radnika
(¢injenica konstatovana u spisu predmeta), jer tuZzitelj u postupku
tvrdi da je dio plate primao na ruke o ¢emu je vodena evidencija kod
tuzitelja, i je li vjestak Z. M. sacinio nalaz samo na osnovu uvida u
podatke racunovodstvene sluzbe koji prate platu u visini od 360,00
KM (koji iznos plate je naveden u ugovoru) zbog toga Sto takode na
uvid nije dobio dokumentaciju od tuzenog na koju se tuzitelj pozvao
kada trazi naknadu izgubljene zarade.

Ovakvo postupanje posljedica je ocigledno pogresnog pravnog
pristupa prvostepenog suda u ovoj pravnoj stvari, jer se sud uopste
nije bavio utvrdenjem gore navedenih ¢injenica ¢ime u konaénici nije
data mogucénost strankama da raspravljaju pred sudom u pogledu
svih relevantnih cinjenica za pravilnu primjenu materijalnog prava u
ovom sporu, koje postupanje je bilo od uticaja na donosenje zakonite i



pravilne presude a na Sta se u sustini zalbama ukazuje, pa su uc¢injeni
zalbama ukazani propusti ¢injeni¢ne i materijalno pravne naravi, koje
nije mogao otkloniti ovaj sud otvaranjem rasprave jer se saglasno
odredbi ¢lana 326. Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta BiH
rasprava pred Apelacionim sudom zakazuje radi pravilnog a ne radi i
potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja. Otuda je valjalo zalbe tuzitelja
i tuZenog uvaziti i primjenom odredbe ¢lana 336. stav 1. tacka 2.
Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta BiH prostepenu
presudu ukinuti i predmet vraditi prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e imati u vidu
primjedbe iznesene u ovom rjeSenju pa ¢e cijeneéi i ostale navode
zalbe, pravilnom ocjenom ve¢ izvedenih dokaza, te eventualnim
izvodenjem novih dokaza po prijedlogu stranaka otkloniti ukazane
nedostatke sudenja nakon cega ¢e donijeti novu, na zakonu
zasnovanu i pravilnu presudu.

PREDSJEDNIK VIJECA

Gligorevi¢ Ruza



