BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 102468 18 Rev

Brcko, 25.02.2019. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kaurinovi¢ Damjana, kao predsjednika vije¢a, Lucic¢
Josipe i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja N.B.d.d.B. u
stecaju, koga zastupa punomoc¢nik Simi¢ Mirko, advokat iz Brékog i umjesaca
na strani tuzitelja Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, protiv tuzenog D.C. iz ...
— K., R.S., koga zastupa punomocénik Panti¢ Nebojsa, advokat iz Banja Luke,
radi ponistenja i niStavosti ugovora, v.sp. ... KM, odluéujudéi o reviziji tuzenog
D.C., izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 102468 18 Gz od 13.09.2018. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 25.02.2019. godine, donio je slijedecu

PRESUDU
Revizija tuZenog D.C. se ODBIJA, kao neosnovana.
ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96
0 P 102468 17 P od 06.02.2018. godine (u daljem tekstu prvostepena
presuda) presudeno je:

1. UTVRDUJE SE da je niStav ugovor o prodaji OPU broj 125/09
zakljucen dana 17.02.2009. godine, notarski obraden od strane Z.B.
notara iz B., izmedu PTR D.K,, K., kao prodavca i N.B.d.d.B., kao
kupca, parcele oznacene kao ké.br. 4000/4 njiva povrSine 38.840
m2 upisane u zk.ul.br. ... k.o. U., R.S.

2. OBAVEZUJE SE tuzeni da tuziocu, na ime povrata kupoprodajne
cijene, isplati iznos od ... KM sa zakonskom kamatom i to na iznos
od ... KM pocevsi od dana 03.07.2009.godine a na iznos od ... KM
pocevsi od dana 07.03.2017. godine do konacne isplate, u roku od
30 od prijemu presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



3. ODBIJA SE tuzilac sa viskom kamatnoga trazenja, kao
neosnovanim.

4. OBAVEZUJE SE tuzeni da tuziocu plati troskove postupka u iznosu
od 6.200,00 KM, u roku od 30 dana od prijemu presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

5. ODBIJA SE zahtjev umjeSacda za naknadu parnicnog troska, kao
neosnovan.

Protiv prvostepene presude, tuzeni D.C. (u daljem tekstu tuZeni) je
izjavio zalbu, dok je umjesa¢ na strani tuzitelja N.B.d.d.B. u ste¢aju (u daljem
tekstu tuzitelj) Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu umjesac)
zalbu izjavio protiv odluke o tro§kovima parni¢nog postupka sadrzane u stavu
V izreke, a Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je presudom
broj 96 0 P 102468 18 Gz od 13.09.2018. godine (u daljem tekstu
drugostepena presuda) odlucio kako slijedi:

,Zalba tuZenog D.C. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 102468 17 P od 06.02.2018. godine u stavu
prvom, drugom i ¢etvrtom izreke POTVRDUJE.

Zalba umjes$aca Bréko distrikta BiH se uvazava i prvostepena presuda u
stavu petom izreke PREINACAVA, tako $to se obavezuje tuZzeni D.C. da
umjeSacu nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 19.752,25 KM
u roku od 30 dana od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja“.

TuZeni je protiv drugostepene presude izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom revizionom vijetu Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu reviziono vijece) da reviziju uvazi i odbaci tuzbu
kao neblagovremenu i podnesenu ,, od strane neovlaséenog lica®, ili preinaci
drugostepenu presudu i odbije tuzbeni zahtjev ,za povrat novca, a umjesac sa
zahtjevom za naknadu troskova postupka“.

Umjesac je odgovorio na reviziju, a u odgovoru povrdujuéi pravilnost i
zakonitost nizestepenih presuda, kako u odnosu na utvrdenje nistavosti
Ugovora o prodaji (da i sam tuZeni ne samo $to nije osporio da je Ugovor o
prodaji nistav, ve¢ da je taj dio tuzbenog zahtjeva priznao), tako i u odnosu na
obvezu tuzenog vratiti kupoprodajnu cijenu (da je povrat kupoprodajne
cijene zakonska posljedica nistavosti). PredloZio je da ovaj sud odbije reviziju
kao neosnovanu.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.



Nakon $to je u smislu odredbe ¢lana 346. Zakona o parni¢nom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14, u daljem tekstu
Zakon o parni¢nom postupku) ispitana dopustenost i blagovremenost revizije,
a drugostepena presuda u smislu odredbe ¢lana 350. Zakona o parni¢nom
postupku, ocijena revizionog vijeca je da je revizija dopustena i blagovremena,
ali da nije osnovana iz razloga koji slijede:

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici tuzbeni je zahtjev
prvo, da se utvrdi da je niStav Ugovor o prodaji OPU broj 125/09, a potom da
tuzeni vrati tuzitelju kupoprodajnu cijenu uz zahtjev za dosudu zakonske
zatezne kamate i troSkova parni¢nog postupka ukljucujuéi i troSkove
parni¢nog postupka umjesaca.

Ocitujuéi se o postavljenom tuzbenom zahtjevu, u odgovoru na tuzbu i
tokom postupka (pa i u reviziji gdje ne predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev u
odnosu na utvrdenje niStavnim Ugovora o prodaji, ve¢ da se tuzitelj odbije sa
zahtjevom za povrat kupoprodajne cijene), tuZeni nije osporio da je gore
pomenuti Ugovor o prodaji niStav, ali je izrazio protivljenje tuzbenom
zahtjevu za povrat kupoprodajne cijene navodom da je trazeni iznos u cijelosti
isplacen ,putem kompenzacije zaklju¢ene 30.11.2015. godini izmedu®
tuzitelja i njegovog (tuZenikovog) pravnog prednika.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od ¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima je tuzitelj utemeljio tuzbeni zahtjev i ¢injenic¢nih tvrdnji sa kojima se
tuzeni suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivajuci se na rezultate rasprave
(dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode):

da su tuzitelj i pravni prednik tuzenog (PTR D.K,, K., R.S.) sklopili u B.
17.02.2009. godine Ugovor o prodaji OPU broj 125/09 kojeg je notarski
obradio Z.B., notar iz B., kojim je pravni prednik tuzenog prodao tuzitelju
nekretnine oznacene kao k.¢. broj 4000/4 upisane u zk.ul. broj ... k.o. U. (u
naravi njiva od 38.840 m2 ) za kupoprodajnu cijenu u iznosu od ... KM,

da je u vrijeme sklapanja pomenutog Ugovora o prodaji, tuZeni (D.C.)
bio direktor tuzitelja, odnosno njegov zakonski zastupnik i ovlasten za
njegovo zastupanje i ujedno je bio i vlasnik i zakonski zastupnik prodavaca
PTR D.K,, K., a da je po njegovom (tuzenikovom ovlastenju) ,u notarskoj
obradi“ (sklapanju Ugovora o prodaji) tuzitelja zastupao A.M., dok je tuzeni
zastupao prodavca (svoga pravnog prednika),

da je tuzitelj isplatio (u vise navrata) u pretezitom dijelu kupoprodajnu
cijenu u iznosu od ... KM,

da je odbijen zahtjev tuzitelja za uknjizbu prava vlasnistva kupljenih
nekretnina u k.o. U.,



da je pravni prednik tuzZenog rjeSenjem Agencije za privredne subjekte
Republike Srbije od 19.11.2013. godine brisan iz Registra privrednih
subjekata,

da su tuzitelj, zastupan po direktoru D.V. i PTR D.K,, ,a sada D.C.
pravni sledbenik svih obaveza i potrazivanja“ (kako stoji u Zapisniku)
30.11.2015. godine (dan prije otvaranja stecaja nad tuziteljem) sacinili
~Zapisnik o usaglaSavanju prava i obaveza u skladu sa zakonskim propisima®“,
prema kojom PTR D. potrazuje od tuzitelja iznos od ... KM, odnosno sa
kamatom iznos od ... KM, a tuzitelj od PTR D. iznos od ... KM,

da je nakon toga, sutradan 01.12.2015. godine otvoren stecajni
postupak nad tuziteljem,

pa, iako tuzeni nije osporio da je Ugovor o prodaji broj OPU 125/09 od
17.02.2009. godine nistav i sam predlozo donoSenje presude sadrzaja:

,UTVRDUJE SE DA JE NISTAV Ugovor o prodaji broj OPU-125/90 od
17.02.2009. godine...“, jer je ,zakljucen pred Notarom u B. ... zbog Cega nije
provodljiv u zemljiSnoj knjizi tadasnjeg IV Opstinskog suda u Beogradu u
Republici Srbiji“,

ipak se prvostepeni sud upustio u utvrdenje nistavosti prvo sa aspekta
mjerodavnih Zakona Republike Srbije sukladno odredbi ¢lana 21. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 43/82 1 72/82), te je utvrdio da je nistav i
prema Zakonu o prometu nepokretnosti Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik
RS broj 42/98 i 111/09) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o
prodaji koji je propisivao da se potpisi ugovaraca ovjeravaju u nadleznom
sudu u Srbiji, a i prema sadasnjem Zakonu o prometu nepokretnosti
Republike Srbije (,Sluzbeni glasnik RS“ broj 93/14, 121/14, 5/15), koji
propisuje da je za sklapanje Ugovora isklju¢ivo nadlezan javni biljeznik na
¢ijem se podrudju nalazi nekretnina koja je predmet ugovora, te da je nistav i
u odnosu na osobe koje su zastupale ugovorne strane kod sklapanja Ugovora o
prodaji (da je tuzeni bio zakonski zastupnik i jedne i druge ugovorne strane, a
da je zastupao prodavaca, a tuzitelja po njegovom ovlastenju, A.M., u spisu
predmeta nema dokaza da je ovaj potonji imao suglasnost nadleznog tijela za
zastupanje tuzitelja saéinjenu u istoj formi koja vrijedi za Ugovor o prodaji),

i, u konaénom je i sam prvostepeni sud zakljucio da je Ugovor o prodaji
OPU broj 125/09 ,apsolutno niStav prema odredbi ¢lana 103. stav 1.
preuzetog Zakona o obligacionim odnosima, a kako je vjestacenjem utvrdeno
da je tuzitelj platio kupoprodajnu cijenu u iznosu od .... KM, te kako je prema
odredbi ¢lana 104. stav 1. istog Zakona svaka ugovorna strana duzna vratiti
ono S$to je po osnovu apsolutno niStavog ugovora primila,



prvostepeni sud je obvezao tuzenog vratiti tuzitelju kupoprodajnu
cijenu, obzirom da je zaklju¢io da je sporazum o prebijanju medusobnih
potrazivanja iz gore pomenutog Zapisnika o usaglasavanju prava i obaveza od
31.01.2015. godine protivan zakonima kako Republike Srbije (Zakonu o
obavljanju pla¢anja pravnih lica, preduzetnika i fizickih lica Republike Srbije
iz 2015. godine), tako i Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (Zakonu o
financijskom poslovanju) kojima je propisano da pravne osobe i poduzetnici
mogu medusobne obveze placati prebijanjem, samo pod uvjetom da njihovi
racuni u trenutku pla¢anja nisu blokirani, odnosno da nema evidentiranih a
neizmirenih dospjelih obveza po osnovu prinudne naplate (pravni prednik
tuZenog je jos 19.11.2013. godine zbog blokade racduna na zahtjev Narodne
banke Srbije izbrisan iz Registra privrednih subjekata, a zbog insolventnosti,
odnosno blokiranih racuna duze od 60 dana prije 01.12.2015. godine, nad
tuziteljem je sutradan 01.12.2015. godine otvoren stecaj) i da se stoga ne moze
pruziti pravna zastita sporazumu o prebijanju medusobnih potrazivanja,

dok je odluku o troskovima parni¢nog postupka, prvostepeni sud
utemeljio na odredbi ¢lana 119. Zakona o parni¢nom postupku, s tim Sto
umjesacu nije priznao troskove.

Prvostepenu presudu umjesac je pobijao u dijelu u kojem je odbijen
njegov zahtjev za naknadu parni¢nih troskova, a drugostepeni sud je zauzeo
stav da umjesa¢ ima pravo na naknadu tros§kova od protivne stranke ukoliko
je stranka kojoj se pridruzio uspjela u parnici, pa kako je tuzitelj (stranka
kojoj se pridruzio) uspio u parnici, uvazio je zalbu umjeSaca i obvezao
tuzenog da mu naknadi troskove parni¢nog postupka. Ovaj stav prihvacen je i
usvojen je i na sjednici gradansko-privredno-upravnog odjeljenja Apelacionog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i uoblicen kao Pravno shvacéanje
sadrzaja:

»Ukoliko stranka kojoj se umjeSa¢ pridruzio uspije u parnici tada
umjeSa¢ ima pravo zahtijevati da mu protivna stranka naknadi troSkove
parni¢nog postupka, o kojim troskovima sud odlucuje na opredjeljeni zahtjev
umjesaca, a u okviru opstih pravila o naknadi troskova parni¢nog postupka.

UmjesSaC se ne moZe obavezati da protivnoj stranci naknadi troskove
parni¢nog postupka, ukoliko stranka kojoj se pridruZzio nije uspjela u parnici®.

S druge strane, tuzeni nezadovoljan obvezom vrac¢anja kupoprodajne
cijene, s ciljem opravdati valjanost Zapisnika o usaglaSsavanju medusobnih
prava i obveza od 30.11.2015. godine, prvostepenu presudu je pobijao iz svih
razloga propisanih odredbom c¢lana 317. Zakona o parni¢nom postupku, pa
iako nije osporio da je Ugovor o prodaji nistav i ¢ak je i sam jednako kao i
tuzitelj predlozio donosenje presude kojom ¢e se utvrditi da je nistav Ugovor
o prodaji, upustio se u osporavanje razloga prvostepenog suda za nistavost i s
tim u vezi, odnosno u vezi primjene odredbi Zakona o rjesavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, prvi put u zalbi



postavio je pitanje stvarne nadleznosti sudai tek u zalbi (nakon $to se upustio
u raspravljanje o tuzbenom zahtjevu) tvrdi da je njegovo prebivaliste u K.1
(K.)) u R.S., a prvi put u zalbi za njega ,,na strani Tuzitelja upitno je postojanje
aktivne legitimacije...“, jer je ,predmetni ugovor stavljen van snage, te da su ...
zakljucili medusobno poravnanje obaveza“, da bi se prvi put u zalbi pozvao i
na odredbe Zakona o steéaju, prinudnom poravnanju i likvidaciji u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 1/02) o pobijanju pravnih radnji ste¢ajnog duznika.

Drugostepeni sud je, ispitujuéi prvostepenu presudu u granicama
zalbenih razloga i navoda, pravilno ocjenio da nisu osnovani istaknuti zZalbeni
razlozi i navodi kojima je tuzeni pobijao prvostepenu presudu, dok je zalbu
umjesaca kojom je pobijao prvostepenu presudu u dijelu kojim je odbijen
njegov zahtjev za dosudu troskova parni¢nog postupka pravilno ocijenio
osnovanom i obvezao tuzZenog umjesacu naknaditi troskove parni¢nog
postupka (stav drugostepenog suda da umjeSa¢ ima pravo na naknadu
troskova od protivne stranke ukoliko je stranka kojoj se pridruzio uspjela u
parnici, podrzava i reviziono vijece iz gore datih razloga).

Obrazlozenje drugostepene presude sadrzi odgovor na Zalbene razloge i
navode od odlu¢nog znacaja, istina nije razmatran svaki zalbeni razlog i navod
posebno, ve¢ je potvrduju¢i pravilnost i zakonitost prvostepene presude,
drugostepeni sud ocijenio one Zalbene razloge i navode koji su bitni s aspekta
znacenja predmeta spora (utvrdenje nistavnim Ugovora o prodaji i
posljedicama nistavosti) i s tog aspekta se osvrnuo i na zalbene razloge i
navode koji su prvi put istaknuti u zalbi, ocijenio ih je neosnovanim (i to kako
prigovor stvarne nadleznosti Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, tako i prigovor aktivne legitimacije).

Revizijom kroz oba revizona razloga tuZeni, ponovo Zele¢i dokazati i
nepravilnost i nezakonitost niZestepenih presuda, istim argumentima i
identicnim navodima kojima je kroz sva tri Zalbena razloga pobijao
prvostepenu presudu, pobija i drugostepenu presudu, s tim Sto smatra da
drugostepeni sud nije odgovorio (da nije posvetio dovoljno paznje) na
zalbene prigovore (prvi put istaknute u zalbi) stvarne nadleznosti Osnovnog
suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (da je za ,,ugovore koji se odnose na
nepokretnosti isklju¢ivo mjerodavno pravo drzava na c¢ijoj teritoriji su
nepokretnosti“ i da je ,za rjeSavanje ovih sporova stvarno i mjesno nadlezan
sud one zemlje na ¢ijoj se teritoriji nepokretnost nalazi, odnosno gdje Tuzeni
ima ... prebivaliste... a to je K.1...%) kao i aktivne i pasivne legitimacije (da je
zakonski zastupnik tuzitelja priznao njegovo - tuzenikovo potrazivanje u
steCajnom postupku i nema pravni interes da ,Ugovor koji je nesporno
raskinut... u sudskom postupku utvrduje nistavnim®, da je trebao u rokovima
propisanim odredbama Zakona o ste¢aju, prinudnom poravnanju i likvidaciji i
po odobrenju stecajnog sudije pobijati sporazum o kompenzaciji i nikako nije
mogao tuzbu podnijeti na zahtjev povjerilaca, a da je drugostepeni sud ,dao
aktivnu legitimaciju TuZitelju, vjerovatno rukovoden nacelom da svako... u



svako doba moZze putem suda da trazi da se utvrdi da je neki pravni posao
nisStav“). I, konacno tuzeni zakljucuje, da mu je ,u postupku donosSenja i
donosenjem Presude®, drugostepeni sud ,uskratio pravo na pravi¢no sudenje
i pravo na efikasan pravni lijek.“

Sto se tife navoda iznesenog u reviziji da je drugostepeni sud,
,pocinio... povredu materijalnog prava“ time Sto je umjesacu ,,dao sva prava“
koja imaju stranke i dosudio mu troskove parni¢nog postupka, o
neutemeljenosti tog navoda razlozi revizionog vijeta su gore izloZeni i suglasni
su citiranom pravnom shvaéanju gradansko-privredno-upravnog odjeljenja
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Takve, medutim, tvrdnje tuzZenog iznesene u reviziji, da drugostepeni
sud ,nije posvetio dovoljno paznje“ njegovim prigovorima, odnosno da je
potvrdivanjem prvostepene presude i prihvacanjem stavova prvostepenog
suda ,pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka“ kada je u pitanju
prigovor stvarne nadleznosti, a zbog pogreSne ocjene nalaza vjeStaka
ekonomske struke, pogresnog zakljucka ,,0 manjkavosti saglasnosti nadzornog
odbora Tuzitelja za zakljuéenje predmetnog Ugovora“ i pogresnog tumacenja
Zapisnika o usaglasavanju medusobnih prava i obaveza od 30.11.2015. godine
da je drugostepeni sud (a i prvostepeni sud) pogresno primjenio odredbe
Zakona o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima i propustio primjeniti odredbu stava 2. ¢lana 103. Zakona o
obligacionim odnosima, kao i odredbe Zakona o stecaju, prinudnom
poravnanju i likvidaciji o pobijanju pravnih radnji stecajnog duZznika,
reviziono vijece nije naslo osnovanim.

Naime, kada tuzeni ne samo Sto nije osporio da je Ugovor o prodaji
OPU broj 125/09 apsolutno nistav (da ,ne osporava ni pravni osnov tuzbe u
pogledu”“ tog dijela tuzbenog zahtjeva), ve¢ je i sam u odgovoru na tuzbu
predlozio da sud donese presudu sadrzaja

,UTVRDUJE SE DA JE NISTAV Ugovor o prodaji broj OPU-125/09...“ i
bez obzira na protivljenje dijelu tuzbenog zahtjeva za povrat kupoprodajne
cijene, nije mogao sprijeciti nastupanje posljedica nistavosti propisanih
odredbom ¢lana 104. Zakona o obligacionim odnosima.

Jer, odredbom ¢lana 104. Zakona o obligacionim odnosima propisana je
obveza svake ugovorne strane koja primi djelimiéno ili u cijelosti obvezu
druge strane iz niStavog ugovora vratiti sve ono Sto je primila. To je opce
temeljno nacelo povratka u prijasnje stanje, koje proizilazi iz odredbe ¢lana
103. Zakona o obligacionim odnosima da je nistav pravni posao zabranjen, pa
kada je nesto u ispunjenju nistavog ugovora ucinjeno, uspostavlja se stanje
koje je bilo prije sklapanja ugovora.

Dakle, tuzitelj, koji je na osnovi nistavog Ugovora o prodaji broj OPU-
125/09, tuZeniku isplatio kupoprodajnu cijenu u iznosu od ... KM, ima pravo



od tuZenika zahtjevati da mu vrati ispla¢enu cijenu, odnosno tuzenik, koji je
na osnovi takvog (nistavog) Ugovora o prodaji primio kupoprodajnu cijenu ,
obvezan je tuzitelju vratiti je.

Kad je rije¢ o nistavom ugovoru, valja imati na umu da je odluka suda
kojom utvrduje nistavost deklaratornog karaktera, obzirom da ugovor nije
nistav zato Sto ga je sud proglasio nistavim, ve¢ je zbog bitnih nedostataka
niStav od samog pocetka (od njegova sklapanja) i prije nego Sto je sud utvrdio
nistavost. Zato, tuzenikova tvrdnja da je predmetni Ugovor o prodaji raskinut
prije nego Sto je prvostepenom presudom utvrdeno da je nistav, odnosno prije
nego Sto ga je prvostepeni sud proglasio niStavim (sve da je tako) nije zapreka
da se naknadno utvrdi njegova nistavost, tim prije Sto se prema odredbi ¢lana
110. Zakona o obligacionim odnosima ,pravo na isticanje niStavosti ne gasi“ i
u pravilu nije potrebno podnositi tuzbu za proglasenje ugovora nistavim kada
niStavost nastupa po samom zakonu, a isticanje nistavosti nije ogranic¢eno
nikakvim razlozima i istom tuzbom moze se postaviti sukladno zakonu i
zahtjev za vraanje onog $to je primljeno.

U takvoj materijalnopravnoj situaciji: da je predmetni Ugovor o prodaji
nistav od trenutka njegova sklapanja i sve da je raskinut da to nije zapreka da
se naknadno utvrdi njegova nistavost, da se pod zainteresiranim osobama
koje mogu traziti da se utvrdi nistavost ugovora (znac¢i i predmetnog)
ponajprije smatraju ugovaratelji pa potom univerzalni sljednici, njihovi
vjerovnici, a kad je rije¢ o pobijanju pravnih radnji stecajnog duznika valja
znati da se prema odredbi ¢lana 63. Zakona o stecaju, prinudnom poravnanju
i likvidaciji mogu pobijati samo punovazne pravne radnje koje je duznik
poduzeo u posljednjoj godini prije otvaranja stecajnog postupka (Sto znaci da
se ne mogu pobijati pravne radnje protivne zakonu, jer one od nastanka ne
proizvode pravno dejstvo), da je dan uoci otvaranje stecaja nad tuziteljem
sklopljen sporazum o prebijanju medusobnih potrazivanja kada je tuzitelj bio
insolventan, a PTR D. (prodavac) brisan iz registra privrednih subjekata (iz
zapisnika je razvidno da se prebijaju potrazivanja PTR D. i tuzitelja) i stoga
protivan prisilnom propisu, da je kod niStavih ugovora temeljno nacelo
povratak u prijasnje stanje (obveza vracanja primljenog temeljem nistavog
ugovora), dakle, obzirom na naprijed izloZzena zakonska rjeSenja o nistavim
ugovorima i posljedicama nistavosti, te imajuci u vidu da se tuzeni upustio u
raspravljanje o tuzbenom zahtjevu i da nije pruzio dokaze da nove ¢injenice
bez svoje krivice nije mogao iznijeti do zakljucenja glavne rasprave, navodi i
prigovori koje je istakao tuzitelj u reviziji, reviziono vije¢e drzi da nisu od
znacaja za ocjenu pravilnosti i zakonitosti nizestepenih presuda, dok navodi
kojima svoju ocjenu dokaza suprostavlja sudskoj ocjeni budué¢i da su
¢injeni¢nopravne naravi i cinjeni¢ni zakljucci drugaciji od <¢injenicnih
zakljucaka niZestepenih sudova ne mogu se iznositi u reviziji, radi ¢ega nisu
uzeti u razmatranje.

Prema tome, kako kod izloZenog, po nalozenju revizionog vijeca,
¢injeni¢no stanje utvrdeno u obrazlozenju prvostepene presude (da je tuzitelj



na osnovi nistavog Ugovora OPU broj 1,25/09 isplatio kupoprodajnu cijenu
tuzeniku i da je tuZenik nije vratio), koje se u ovoj fazi postupka mora
respektirati, opravdava zakljuéak nizestepenih sudova o utemeljenosti
tuzbenog zahtjeva, ukljuéujuéi i zahtjev za povrat kupoprodajne cijene,
odnosno kako nizestepeni sudovi nisu povrijedili pravila od kojih ovisi
osnovanost tuzbenog zahtjeva, a kako je drugostepeni sud ocijenio one
zalbene navode koji su bitni u odnosu na predmet spora i u korelaciji sa
navodima tuZenika o tuzbenom zahtjevu, te kako drugostepeni sud nije
pocinio revizijom ukazane povrede odredaba parni¢nog postupka, niti su
nizestepeni sudovi pocinili procesne povrede na koje reviziono vije¢e pazi po
sluzbenoj duznosti i kako je tuzenom omogucen pristup sudu i pravo na
efektivan pravni lijek jer mu je jednako kao i tuZiteju omoguéeno da
ucestvuje u postupku, da predlaze i izvodi dokaze, da izjavljuje pravne lijekove
o kojima je rijeSeno meritornim odlukama, dakle, kako nisu osnovani razlozi
zbog kojih je tuzeni izjavio reviziju, radi cega je valjalo reviziju odbiti kao
neosnovanu na osnovu odredbe ¢lana 357. Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
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