BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mal 086621 18 Gz

Brcko, 14.02.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijeCu sastavljenom
od sudija Klai¢ Ilje, kao predsjednika vijeca, TeSi¢ Dragane i Gligorevi¢ Ruze, kao
clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja JP ,Komunalno Brc¢ko“ d.o.o. Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine, zastupanog po punomoc¢niku Oparnica Draganu,
advokatu iz Brckog, protiv tuzenog V.D.G. vl. M.Lj. s.p., zastupanog po
punomocéniku Simi¢ Mirku, advokatu iz Brckog, radi isplate duga, v.sp. 297,70
KM, odlucujuéi o zZalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Mal 086621 17 Kom od 10.10.2017.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.02.2018. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzenog V.D.G. vl. M.Lj. s.p. se djelimi¢no usvaja i presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Mal 086621 17 Kom od
10.10.2017. godine, PREINACAVA u stavu drugom (II) izreke (odluci o
troskovima) tako Sto se obavezuje tuzeni V.D.G. vl. M.Lj. s.p da tuzitelju JP
,Komunalno Brc¢ko® d.o.o. Brcko distrikt Bosne i Hercegovine umjesto iznosa od
650,00 KM, na ime naknade troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 500,00
KM, u roku od 15 dana od dana prijema ove presude, dok se presuda
prvostepenog suda, u stavu prvom (I) izreke, POTVRDUJE.

Zahtjev tuzenog V.D.G. vl. M.1j. s.p za naknadu troskova postupka na
ime sastava zZalbe u iznosu od 150,00 KM se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Mal 086621 17 Kom od 10.10.2017. godine odluceno je na slijedeéi nacin:

,ODRZAVA SE na snazi u cjelosti RJESENJE o izvr$enju broj : 96 o Ip
086621 15 Kom od 20.04.2015. godine Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

OBAVEZUJE SE tuzeni da tuzitelju isplati troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 650,00 KM.“



Protiv navedene presude zZalbu je blagovremeno izjavio tuzeni, pobijajuci
istu u cjelosti, a zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i prvostepenu presudu
preinaci tako da u cjelosti uvazi prigovor tuzenog, te stavi van snage rjesenje o
izvrSenju, odnosno u cjelosti odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja, a tuzenom dosudi
troskove postupka ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu tuzitelj nije podnio.

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u granicama propisanim
odredbom clana 330. Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09,
52/10 i1 27/14) u vezi sa ¢lanom 412. istog zakona ovaj sud je odlucio kao u izreci,
iz slijedecih razloga.

Ova parnica proistekla je iz izvrSnog postupka u kojem je Osnovni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine rjeSenjem o izvrSenju broj 096 o Ip 086621
15 Kom od 20.04.2015. godine, po prijedlogu tuzitelja kao trazioca izvrSenja
(predloZeno izvrSenje prijedlogom od 12.02.2015. godine), protiv tuZzenog (V.D.G.
vl. M.Lj. s.p.) kao izvrSenika, dozvolio izvrSenje radi prinudne naplate duga za
izvrSenu uslugu odvoza smeca u periodu od 31.07.2012. godine do 30.06.2014.
godine, u iznosu od 297,70 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana
podnosenja prijedloga pa do konacne isplate.

Kako proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude i podataka spisa predmeta,
u prvostepenom postupku utvrdene su sljedece ¢injenice:

da je na prijedlog tuzitelja prvostepeni (izvr$ni) sud u predmetu broj 96 o
Ip 086621 15 Kom dana 20.04.2015. godine dozvolio izvrsenje protiv V.D.G. vl.
M.Lj. s.p. radi naplate duga za izvrSene usluge odvoza smeca u iznosu od 297,70
KM sa zakonskom zateznom kamatom od 12.02.2015. godine pa do konacne
isplate, da je protiv navedenog rjeSenja izvrsenik V.D.G. vl. M.Lj. s.p. izjavio
prigovor u kojem je istakao da izvod otvorenih stavki (na osnovu kojeg je
podnesen prijedlog za dozvolu izvrSenja) nije vjerodostojna isprava, da trazilac
izvrSenja izvrSeniku nije vrSio uslugu odvoza smeca, da trazilac izvrSenja nikada
nije dostavljao racune za odvoz smeca, da sa traziocem izvrSenja nije potpisao
ugovor o pruzanju usluga odvoza smeca niti mu je trazilac izvrSenja takav ugovor
ponudio, a u kona¢nom je istakao i prigovor zastare predmetnog potrazivanja, da
je nakon toga zakljuckom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 o Ip 086621 15 Kom od 09.03.2017. godine predmet upuéen na parnic¢ni
postupak, da je u parnicnom postupku provedeno vjestacenje po vjestaku
ekonomske struke Ibrahimovi¢ Kenanu, koji je u svom nalazu i misljenju utvrdio
postojanje duga za izvrSene usluge odvoza smeca u periodu od jula mjeseca 2012.
godine do juna mjeseca 2014. godine u iznosu od 351,08 KM.

Slijedom navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je nasao da, u
skladu sa odredbom c¢lana 374. Zakona o obligacionim odnosima, istaknuti
prigovor zastare nije osnovan (obzirom da tuZzitelj potrazuje dug za period od
31.07.2012 godine do 30.06.2014. godine, dok je prijedlog za dozvolu izvrSenja
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podnesen 12.02.2015. godine) a kod toga da je izvod otvorenih stavki, u skladu sa
odredbom ¢lana 33. Zakona o izvrSnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, vjerodostojna isprava, i kod toga da parni¢ni sud u postupku
povodom prigovora protiv rjesenja o izvrSenju, u skladu sa odredbom c¢lana 62.
Zakona o izvrSnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ima obvezu
odluditi o sudbini rjeSenja o izvrSenju, prvim stavom izreke odrzao je na snazi u
cjelosti rjesenje o izvrSenju broj 96 o Ip 086621 15 Kom od 20.04.2015. godine,
dok je pozivanjem na odredbe ¢lana 116. 119. i 120. Zakona o parni¢nom
postupku, drugim stavom izreke, obavezao je tuzenog da tuzitelju nadoknadi
(isplati) troskove parni¢nog postupka u iznosu od 650,00 KM.

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija prvostepenu presudu,
tuzeni u zalbi prije svega navodi ,,da je prvostepena presuda donesena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 318. u vezi sa odredbama ¢lanova 7.1 8.
Zakona o parnicnom postupku prava“, jer ,nijedan provedeni dokaz od strane
tuzitelja nije da odgovor na pitanje da li je ili nije izvrSena usluga odvoza smeca,
ta¢nije na ovu okolnost i ¢injenicu tuzitelj nije izveo nikakav dokaz...., a osnovna
obaveza davaoca usluga da za potrebe korisnika usluga vrsi redovan odvoz
smeca... kako to jasno stoji u ¢lanu 1. stav 1. Ugovora o pruzanju usluga
prikupljanja i odvoza smeéa broj 02.04-02456/12 broj akta 02.04-16-MV-001 od
01.03.2012. godine..... Dakle teret dokaza je na tuzitelju u smislu ¢lana 7. i 236.
Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 8 istog propisa, te je tuzitelj
morao dokazati da je izvrsio uslugu odvoza smeca od tuzenog.*

Saglasno odredbama Zakona o parni¢énom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, da bi ovaj sud mogao ispitati postoji li koja povreda, osim onih
povreda na koje pazi po sluzbenoj duznosti, zalitelj u zalbi mora navesti i koja
povreda je ucinjena i kako je ista uticala na zakonitost i pravilnost donesene
presude. Kako je tuzeni u zalbi samo pausalno ukazao na povrede a nije naveo
koju odredbu vazeteg procesnog zakona nije primjenio prvostepeni sud odnosno
koju nije pravilno primjenio i kako su konkretne povrede uticale na zakonitost i
pravilnost pobijane presude, to ovaj sud osnovanost ovog zZalbenog razloga nije
mogao ispitati.

Prvostepeni sud je, u skladu sa odredbom c¢lana 7. Zakona o parni¢cnom
postupku, parnicnim strankama omogucio da iznesu sve Cinjenice i predloze i
izvedu sve dokaze (tuzitelju one ¢injenice i dokaze na kojima zasniva svoj zahtjev,
a tuZenom one cinjenice i dokaze kojima bi pobio zahtjev tuzitelja), a duznost
iznosSenja ¢injenica, predlaganja i izvodenja dokaza ne predstavlja obavezu stranke
prema parni¢nom protivniku, a ni prema sudu, ve¢ u sustini specifiénu obavezu
stranke prema samoj sebi radi zastite i ostvarivanja vlastitih interesa, radi
poboljSanja svog procesnog polozaja i ostvarivanja povoljnijeg izgleda za konacan
uspjeh u postupku, zbog ¢ega ova duznost stranke u sustini predstavlja procesni
teret u licnom interesu, tako sto ¢e pred sudom, rukovoden suprotnim interesima
u parnici, redovno iznijeti sve one pravno relevantne cinjenice i izvesti predloZene
dokaze koje mu po materijalnom pravu idu u prilog, zbog ¢ega sud ne moze
prisiliti stranku (tuZenog) da se sluzi svojim ovlastenjima.



Naime, kada stranka u postupku nesto tvrdi ona to mora i dokazati,
odnosno radi opravdanja te svoje tvrdnje sudu mora predloziti adekvatne dokaze i
pred sudom te dokaze izvesti, a na sudu je da cijeni da li je ta tvrdnja relevantna za
odluéivanje o tuzbenom zahtjevu i da li su ispunjeni formalni uslovi za provodenje
predlozenih dokaza.

Prema podacima spisa predmeta tuzitelj, kao davalac usluga, i tuzeni, kao
korisnik usluga, su dana 01.03.2012. godine zakljuéili ugovor o pruzanju usluga
prikupljanja i odvoza smeca, te je se navedenim ugovorom tuzitelj, kao davalac
usluga, obavezao da ¢e za potrebe korisnika usluga (tuzenog) vrsiti redovan odvoz
smeca prema sedmi¢nom rasporedu odvoza smeca za svaku ulicu ili naselje (¢lan
1. stav 1. ugovora), a korisnik (tuZeni) se obavezao da ¢e platiti izvrSenu uslugu
odvoza smeca na osnovu ispostavljenog racuna od strane davaoca usluga (¢lan 2.
stav 2. ugovora).

Stoga, kada je u toku postupka (izvrsnog) pred prvostepenim sudom tuzeni
istakao da mu tuzitelj nije vrsio uslugu odvoza smeca, a da u prilog navedenom
prigovoru, tokom (parni¢nog) postupka, nije izveo niti jedan dokaz, onda
prvostepeni sud nije niti mogao izvesti drugadiji zakljuéak a u skladu sa tim i
donijeti drugaciju odluku, jer tuzeni ni¢im nije dokazao da je taj njegov prigovor
osnovan, a kod pravila o teretu dokazivanja, nedokazanost ide na Stetu onog koji
dokazuje. Samo poricanje cinjenicnih navoda tuZioca, ne uti¢e na teret
dokazivanja. Raspravno nacelo u nasem pravu kao osnovno nacelo parni¢nog
postupka nalaze da stranke iznose ¢injenice, predlazu i izvode dokaze, sve u
skladu da odredbama ¢lana 215. i ¢lana 236. Zakona o parni¢nom postupku.

Dakle, kada tuZeni sudu nije pruzio niti jedan dokaz kojim bi osporio
tuziteljevo potrazivanje duga za izvrSene usluge odvoza smeca u periodu od
31.07.2012 godine do 30.06.2014. godine, odnosno nije dokazao da tuzitelj u
navedenom periodu nije vrsio uslugu odvoza smeca, onda tuzitelj ima pravo od
tuzenog zahtijevati isplatu iznosa od 297,70 KM, a obaveza je tuzenog (saglasno
odredbi c¢lana 262. Zakona o obligacionim odnosima) taj iznos duga platiti
tuzitelju, pa je pravilno prvostepeni sud sudio, kada je kod takvog stanja stvari,
odlucio kao u stavu prvom (I) izreke prvostepene presude.

Medutim, po ocjeni ovog suda osnovano tuzeni u zalbi ukazuje ,da je
prvostepeni sud odrzao na snazi u cjelosti rjesenje o izvrSenju broj 96 o Ip 086621
15 Kom od 20.04.2015. godine, a onda u troskovima postupka ponovo obavezao
tuZenog da naknadi troskove izvrSnog postupka u iznosu od 150,00 KM, tako da je
tuzeni dva puta obavezan platiti iste troskove.*

Naime, ova parnica proistekla je iz izvrSnog postupka u kojem je Osnovni
sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine dana 20.04.2015. godine donio rjeSenje o
izvrSenju broj 096 0 Ip 086621 15 Kom kojim je utvrdio postojanje dospijelog
potrazivanja u iznosu od 297,70 KM zajedno sa troskovima postupka u ukupnom
iznosu od 150,00 KM a posto je tuzeni izjavio prigovor i izvrSenje odgodeno do
odluke parni¢nog suda, predmet ovog (parni¢nog) postupka je odluka o pravnoj
sudbini rjesenja o izvrsenju. To znaci da sud u parni¢cnom postupku, zavisno o
osnovanosti prigovora tuzenog kojim je pobijao rjeSenje o izvrSenju, odlucuje da li
Ce rjeSenje o izvrSenju ostati na snazi ili ¢e ga ukinuti djelimic¢no ili u cjelosti, tj.
sud u parni¢énom postupku presudom odlucuje o rjesenju o izvrSenju, a ne o
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osnovanosti potrazivanja tuzioca (trazioca izvrSenja), pa kada je prvostepeni sud
pobijanom presudom u cjelosti odrzao na snazi rjeSenje izvrSenju broj 096 o Ip
086621 15 od 20.04.2015. godine, time je odrzao na snazi i troSkove izvrsnog
postupka zbog cega, prilikom odlucivanja o troskovima parni¢nog postupka,
prvostepeni sud nije mogao tuzitelju (ponovno) dosuditi u ovim troskovima i
troskove izvrsnog postupka u iznosu od 150,00 KM.

Sa navedenog, kako zalba tuzenog u dijelu kojim pobija odluku
prvostepenog suda u stavu prvom izreke pobijane presude nije osnovana, dok
je u dijelu kojim pobija odluku o troskovima postupka, sadrzana u stavu
drugom izreke pobijane presude, zalba tuzenog djelimi¢no osnovana i kako
prvostepeni sud nije pocinio povrede odredaba parni¢nog postupka o kojima
ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti, valjalo je na osnovu odredaba
¢lanova 335. i 338. Zakona o parni¢nom postupku, odluéiti kao u stavu prvom
izreke ove presude.

Primjenom odredbe ¢lana 130. Zakona o parni¢nom postupku, stavom
drugim izreke ove presude, zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka na
ime sastava zalbe u iznosu od 150,00 KM je odbijen, obzirom da je tuzeni
zalbom djelimi¢no osnovano pobijao samo odluku o troskovima, dok je u dijelu
kojim je pobijao odluku o glavnoj stvari (odluku prvostepenog suda sadrzanu u
stavu prvom izreke pobijane presude) zalba tuZzenog odbijena kao neosnovana.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tjo Klai¢



