BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 103990 20 Gz
Brcéko, 09.09.2020. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u
sastavljenom od sudija Kovacdevi¢ Maide, kao predsjednika vije¢a, Lucié¢
Josipe i Nedi¢ Srdana, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja E.H. i
A.H., oboje iz B., koje zastupa punomoénik Mulahalilovi¢ Osman, advokat
iz Brékog, protiv tuzenog ,Neskovi¢ osiguranje® a.d. Bijeljina, koga zastupa
generalni direktor M.M., a njega punomoc¢nik S.R., uposlenik tuzitelja, radi
naknade Stete, v.sp. 12.972,20 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 103990 17 P od 10.02.2020. godine na sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.09.2020. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog ,Neskovié osiguranje“ a.d. Bijeljina se ODBIJA kao
neosnovana i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 103990 17 P od 10.02.2020. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 103990 17 P od 10.02.2020. godine (dalje prvostepena presuda)
odluceno je kako slijedi:

»,1 Obavezuje se tuZeni da tuzitelju E.H. iz B., po osnovu naknade
nematerijalne Stete, isplati iznos od 1.830,00 KM i to: po osnovu
pretrpljenih fizickih bolova iznos od 30,00 KM, po osnovu pretrpljenog
straha iznos od 800,00 KM, te po osnovu umanjenja opste Zivotne
aktivnosti iznos od 1.000,00 KM =zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.02.2020. godine kao dana presudenja pa do konacne
isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.



IT Obavezuje se tuzeni da tuziteljici A.H. iz B., po osnovu naknade
nematerijalne Stete, isplati iznos od 1.590,00 KM i to: po osnovu
pretrpljenog straha iznos od 590,00 KM, te po osnovu umanjenja opste
zZivotne aktivnosti iznos od 1.000,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.02.2020. godine kao dana presudenja, pa do
konacéne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

IIT Obavezuje se tuzeni da tuziteljici A.H. iz B. na ime naknade
materijalne Stete po osnovu troskova lijecenja isplati iznos od 39,20 KM
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 02.12.2016. godine pa
do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

IV Sa viskom tuzbenog zahtjeva preko dosudenog, tuzitelji E.H. i
A.H. se odbijaju.

V Obavezuje se tuzeni da tuziteljima naknadi troskove postupka u
iznosu od 1.551,52 KM, a u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

Protiv prvostepene presude, tuzeni ,NeSkovi¢ osiguranje“ a.d.
Bijeljina (dalje tuzeni) blagovremeno je izjavio zalbu zbog pogreSno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom ovom sudu da ,preina¢i prvostepenu presudu tako Sto ce
predmetni tuzbeni zahtjev odbiti u cjelosti kao neosnovan® i dosuditi mu
trosak takse na zalbu.

Tuzitelji E.H. i A.H., oboje iz B. (dalje tuzitelji) nisu odgovorili na
zalbu tuzenog.

Nakon S§to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe c¢lana
330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i
27/14, dalje Zakon o parnicnom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba
tuzenog nije osnovana i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji
slijede.

Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici, zahtjev je
tuzitelja (tuzbeni zahtjev) da im tuzeni isplati preostali iznos Stete
uzrokovane u saobracajnoj nezgodi koju je skrivio E.N. upravljajuci
putni¢kim motornim vozilom ¢iji je osiguravatelj tuZeni, posto im je tuzeni
isplatio samo dio Stete za pretrpljene fizicke bolove (po 900,00 KM
svakom), za pretrpljeni strah (po 400,00 KM svakom) i za umanjenje opce
zivotne aktivnosti (svakom po 1.500,00 KM), kao i dio troskova lijecenja
(tuzitelju E.H. isplaéen je iznos od 28,50 KM, a tuziteljici A.H. iznos od
16,50 KM), a da im obzirom na zadobijene povrede, jacinu i trajanje fizickih
bolova i straha i procenat umanjenja opce zivotne aktivnosti i iznos
troskova lijecenja pripadaju veci iznosi od ispla¢enih. Predmet parnice je i



zahtjev tuzitelja za dosudu zakonske zatezne kamate i troskova parni¢nog
postupka.

Tuzeni nije osporio da je vozac¢ vorzila, ¢iji je osiguravatelj, skrivio
saobracajnu nezgodu u kojoj je tuziteljima uzrokovana Steta, ali je
protivljenje tuzbenom zahtjevu iskazao tvrdnjom da je sukladno
zadobijenim povredama obracunao i isplatio tuZziteljima Stetu.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima su tuzitelji utemeljili tuzbeni zahtjev i c¢injeni¢nih tvrdnji i
argumenata sa kojima je tuzeni osporio tuzbeni zahtjev i pozivajuc¢i se na
rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve
1 navode):

da je u saobracajnoj nezgodi, prema nalazu i misljenju vjeStaka
ortopeda Kameri¢ dr. Alena tuzitelj E.H. zadobio vise lakih tjelesnih
povreda i to istegnuce ligamenata vratnog dijela kraljeznice, nagnjecenje u
predjelu glave, istegnuce ligamenata slabinskog dijela kraljeznice,
nagnjecenje u predjelu lijevog koljena i da je uslijed zadobijenih povreda
trpio fizicke bolove jakog intenziteta jedan (1) dan, srednjeg intenziteta
Cetrnaest (14) dana i slabog intenziteta trideset (30) dana,

da je prema nalazu i misljenju istog vjeStaka, tuziteljica A.H. u
saobracajnoj nezgodi zadobila vise lakih tjelesnih povreda i to istegnuce
ligamenata vratnog dijela kraljeznice, nagnjecenje u predjelu glave,
istegnuce ligamenata slabinskog dijela kraljeznice i nagnjecenje u predjelu
lijevog kuka i da je uslijed zadobijenih povreda trpila jake bolove jedan (1)
dan, srednje jacine deset (10) dana i slabe bolove petnaest (15) dana,

da je prema nalazu i misljenju vjeStaka neuropsihijatra Brigi¢ dr.
Kasima uslijed zadobijenih povreda tuzitelj E.H. trpio jaki strah jedan (1)
dan, srednje ja¢ine dvadeset i osam (28) dana i slabi strah Sezdeset (60)
dana, a tuziteljica A.H. trpila strah jakog intenziteta jedan (1) dan, srednjeg
intenziteta dvadeset i jedan (21) dan i slabog intenziteta Sezdeset (60) dana,

da prema nalazu i misljenju oba vjestaka kod oba tuzitelja postoji
umanjenje opce zivotne aktivnosti i da je ,iz nalaza vjestaka medicinske
struke“ sud ,utvrdio da kod tuzitelja postoji umanjenje opSte Zzivotne
aktivnosti od 5 %,

a, kako je tuzeni isplatio svakom tuzitelju za pretrpljene fizicke
bolove iznos od po 900,00 KM, za strah iznos od po 400,00 KM i za
umanjenje opce zivotne aktivnosti iznos od po 1.500,00 KM, a da im prema
kriterijima sudske prakse i sukladno odredbi ¢lana 200. preuzetog Zakona
o obligacionim odnosima obzirom na jadinu i trajanje fizickih bolova i
straha pripada praviéna novfana naknada i to tuzitelju E.H. za fizicke



bolove iznos od 930,00 KM i za strah iznos od 1.200,00 KM, a tuziteljici
A.H. iznos od 620,00 KM za fizicke bolove i iznos od 990,00 KM za strah,
te da im kod umanjenja opce zivotne aktivnosti od 5 % (kod oba tuzitelja)
pripada pravi¢na nov¢ana naknada u iznosu od po 2.500,00 KM svakom,
prvostepeni sud je zakljucio da pored isplacenih iznosa, tuzeni treba
isplatiti tuziteljima joS po 1.000,00 KM za umanjenje opce Zzivotne
aktivnosti, te tuzitelju E.H. za pretrpljene fizicke bolove joS$ iznos od 30,00
KM i za pretrpljeni strah jos iznos od 800,00 KM, a tuziteljici A.H. za
pretrpljeni strah jos$ iznos od 590,00 KM i za troskove lijecenja jos 39,20
KM,

dok je odluku o troskovima parniénog postupka, prvostepeni sud
utemeljio na odredbi ¢lana 119. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, a
kako se ova odluka zalbom samo pausalno pobija, nije bila predmet
posebnog razmatranja zalbenog vijeca.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio
kao u izreci svoje presude.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, tuzeni ne razdvaja
zalbene razloge i premda se izjasnio da prvostepenu presudu pobija u
cijelosti, prema sadrzaju zalbe on pobija odluku kojom je obvezan, pored
isplac¢enih iznosa za umanjenje opce zivotne aktivnosti tuziteljima jos
isplatiti po 1.000,00 KM i kroz oba zalbena razloga u bitnom tvrdi da je
prvostepeni sud utvrdio da kod tuzitelja postoji umanjenje opcée Zivotne
aktivnosti od 5 % na osnovu vjestacenja vjestaka neuropsihijatra Brigic dr.
Kasima, a da on nije imao zadatak vjestaciti taj vid Stete i da ,,medicinska
dokumentacija u spisu ne stvara uvjerenje o ta¢nosti zakljucaka vjestaka“
da su tuzitelji zadobili i potres mozga, te kako je tuziteljici A.H. isplatio veci
iznos za pretrpljene fizicke bolove (pogresno navodi da je isplatio veci iznos
za pretrpljeni strah) ,,od utvrdenog“ smatra da je ,sud visak iznosa po tom
osnovu morao umanjiti iznos ... koji treba isplatiti po osnovu umanjenja
opste zivotne aktivnosti®.

Takve, medutim, tvrdnje tuzenog ovaj sud nije nasao osnovanim
prije svega zato Sto je protivno njegovim zalbenim navodima, prvostepeni
sud rjeSenjem od 04.04.2019. godine odredio da je zadatak vjeStaka
neuropsihijatra Brigi¢ dr. Kasima, osim vjeStadenja duzine i jacine
pretrpljenog straha, bio i da vjestaci ,eventualno umanjenje opste Zivotne
aktivnosti“, a vjeStaka ortopeda Kameri¢ dr. Alena prema rjesenju od
09.10.2017. godine osim vjestacenja duzine i jacine pretrpljenih fizi¢kih
bolova i da vjestaci ,eventualni stepen umanjenja opste zivotne aktivnosti“ i
Sto simptomi registrirani u medicinskoj dokumentaciji kod oba tuzitelja
odgovaraju blazoj formi potresa mozga, tj. da su pretrpjeli i blazi potres
mozga i da kod oba tuzitelja, kad se uz potres mozga uzmu i zadobijene
povrede iz domena vjeStaka ortopeda, postoji umanjenje opce Zzivotne



aktivnosti od 5 % (sve je to vjestak neuropsihijatar detaljno obrazlozio
prilikom usmenog iznosenja svoga nalaza i misljenja i s tim u vezi
odgovorio na pitanja, razvidno je iz raspravnog zapisnika sa rocista od
10.02.2020. godine, tako da ne stoji ni Zalbeni navodi da vjeStak
neuropsihijatar ,nije pruzio uvjerljivo obrazloZenje u odbranu svoga
nalaza“ i da je njegov nalaz ,u oStroj suprotnosti sa nalazom vjestaka
ortopeda®).

Dakle, ovaj sud je ocijenio da je na podlozi ¢injeni¢nog stanja
utvrdenog na temelju predlozZenih i izvedenih dokaza, prvostepeni sud
utvrdio sve c¢injenice i okolnosti o kojima se vodi spor i koje su relevantne
za odluéivanje o tuzbenom zahtjevu sa aspekta odredbi Zakona o
obligacionim odnosima o obvezi tuzenog naknaditi tuziteljima uzrokovanu
Stetu sukladno Orijentacionim kriterijima za utvrdivanje pravi¢ne novcane
naknade nematerijalne Stete i odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima.

Svakom sudioniku u postupku, prvostepeni sud je omoguéio da
iznese sve ¢injenice i okolnosti i predlozili i izvede dokaze na kojima temelji
svoje zahtjeve ili kojima pobija zahtjeva, navode i dokaze protivnika.

SteCeno uvjerenje o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva za isplatu
(naknadu) preostalih iznosa Stete prema Orijentacionim Kkriterijima,
prvostepeni sud je opravdao dovoljnim i pravilnim razlozima ¢injenic¢ne i
materijalnopravne narave za koje je imao podlogu u provedenim dokazima,
prije svega u vjesStacenju. Jer, utvrdivanje, kako jacine i duzine pretrpljenih
fizickih bolova i straha, tako i procenta umanjenja opce zZivotne aktivnosti,
predstavlja strucno, a ne fakticko pitanje, koje je trebalo razjasniti
vjeStaCenjem, obzirom da je za utvrdenje (razjasSnjenje) tih cinjenica
potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze.

Jer, vjestak je upravo pozvan stoga $to njegovo struéno znanje bitno
prelazi nivo znanja sudije na podruc¢ju odredenom za vjeStacenje, pa stoga
prvostepeni sud, obzirom da je vjestak argumentirano odgovorio na sva
pitanja, nije imao razloga da ne povjeruje vjestaku o okolnostima koje je
zapazio uz pomo¢ naucnih pravila i pravila struke i obrazlozio je postojanje
umanjenja opce Zzivotne aktivnosti od 5 % kod oba tuzitelja sukladno
simptomima upravo iz medicinske dokumentacije.

Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i relevantnih navoda nisu
ucinjeni propusti ¢injeni¢ne naravi (da je prvostepeni sud izveo pogresne
¢injenicne zakljucke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva), kao ni propusti
materijalnopravne naravi (da je prvostepeni sud povrijedio pravila o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva kada je utvrdio da kod tuZitelja postoji
umanjenje opce zivotne aktivnosti od 5 % i obvezao tuzenog platiti



tuziteljima preostale iznose Stete sukladno Orijentacionim kriterijima i
odredbi ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima).

Prema tome, kako kod izlozenog nisu osnovani zalbeni razlozi i
navodi zbog kojih tuzeni pobija prvostepenu presudu, obvezivanjem
tuzenog da tuziteljima naknadi Stetu kao u izreci prvostepene presude,
prvostepeni sud nije povrijedio pravila o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i na
podlozi temeljem provedenih dokaza pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
pravilno je primijenio odredbe Zakona o obligacionim odnosima o Steti i
naknadi Stete, a nije pocinio ni povrede odredbi parni¢nog postupka na
koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, radi cega je valjalo zalbu tuzenog kao
neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe
¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic



