BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 064221 17 Gz
Brcko, 21.09.2017. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija TeSi¢ Dragane kao predsjednika vije¢a, Gligorevié¢
Ruze i Klai¢ Ilje kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzioca K. J. iz S. G.,
zastupan po punomoc¢nicima B. I. i P.-B. M., advokatima iz T., protiv
tuzenih A. M. iz B., zastupan po punomoc¢niku M. O., advokatu iz Br. i M.
Z. iz D., zastupan po punomoc¢niku M. M., advokatu iz Br., radi naknade
Stete, odlucujuéi o zalbama tuzioca i tuzenog A. M. izjavljenim protiv
presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
064 221 13 P od 02.09.2016. godine, na sjednici vije¢ca odrzanoj dana
21.09.2017. godine donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuZioca K. J. iz S. G. i Zalba tuZenog A. M. iz B. se usvajaju,
presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
064 221 13 P od 02.09.2016. godine ukida u stavovima I, II, III, V, VI, VII,
VIII, IX i X izreke i prvostepena presuda u tom dijelu vra¢a prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 064 221 13 P od 02.09.2016. godine u stavu ¢etvrtom (IV) izreke ostaje
neizmijenjena.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 P 064 221 13 P od 02.09.2016. godine odluceno je na slijedeéi nacin:

» 1. OBAVEZUJE SE prvotuzeni da tuZiocu, na ime naknade
materijalne Stete po Stetnom dogadaju od 01.09.2011.godine, po
osnovu troskova lijeCenja, isplati iznos od 5.771,45 KM, sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, racunajuéi od
01.03.2014.godine pa do konacne isplate, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.



. OBAVEZUJE SE prvotuzeni da tuziocu, na ime naknade materijalne
Stete po Stethom dogadaju od 01.09.2011.godine, po osnovu
izgubljene zarade za period 01.09.2011.godine do 01.03.2014.godine
isplati iznos od 17.220,00 KM, sa pripadajuom zakonskom
zateznom kamatom, racunajuci od 01.03.2014.godine pa do konacéne
isplate, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

. OBAVEZUJE SE prvotuzeni da tuziocu pocev od 01.03.2014.godine
pa ubuduce, sve dok za to budu postojali zakonski razlozi, na ime
izgubljene zarade u obliku rente pla¢a mjesecni iznos od 422,00 KM
zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana dospjelosti svakog pojedinacnog mjesecnog iznosa pa sve do
konacéne isplate, ra¢unajuci dospjelost sa prvim danom u mjesecu za
prethodni mjesec, sve u roku od 30 dana od dana donosenja presude
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

. ODBIJA SE tuzbeni zahtjev, u dijelu kojim je trazeno da se
prvotuzeni obaveze da tuziocu po osnovu tude pomodéi i njege za
period od 13.09.2011.godine do 18.09.2011.godine, isplati iznos od
400,00 KM, sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom,
racunaju¢i od 01.03.2014.godine pa do konacne isplate, kao
neosnovan.

. OBAVEZUJE SE prvotuzeni da tuziocu, na ime naknade
nematerijalne Stete po Stethom dogadaju od 01.09.2011. godine,
isplati slijedece iznose i to: na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog
umanjenja opste zivotne aktivnosti iznos od 38.500,00 KM, na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenosti iznos od 4.000,00
KM, na ime pretrpljenih fizi¢kih bolova iznos od 5.310,00 KM i na
ime pretrpljenog straha iznos od 2.580,00 KM, §to po svim vidovima
nematerijalne Stete iznosi 50.390, 00 KM, sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 02.09.2016.godine
kao dana presudenja pa do konacne isplate, u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

. ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuzioca, u dijelu kojim je trazeno da mu
tuZzeni na dosudene iznose naknade nematerijalne Stete isplati
zakonsku zateznu kamatu pocevsi od 11.05.2013.godine kao dana
podnosenja tuzbe pa do 02.09.2016.godine kao dana presudenja,
kao neosnovan.

. ODBIJA SE tuZbeni zahtjev, u dijelu kojim je traZzeno da se
prvotuzeni obaveze da tuziocu, na ime naknade nematerijalne Stete



po Stetnhom dogadaju od 01.09.2011.godine, isplati iznos iznad
dosudenih 50.390,00 KM do utuzenih 53.900,00 KM, kao
neosnovan.

8. ODBIJA SE tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se drugotuZenik
obaveze da tuziocu isplati naknadu materijalne Stete u iznosu od
23.191,45 KM (i to na ime troskova lijecenja iznos od 5.771,45 KM,
na ime tude pomoci i njege iznos od 400,00 KM, na ime izgubljene
zarade iznos od 17.220,00 KM) sa zateznom kamatom pocevsi od
01.03.2014.godine pa do konacne isplate, = potom naknadu
nematerijalne Stete od 53.900,00 KM (i to na ime pretrpljenih
dusevnih bolova zbog umanjenja opste zZivotne aktivnosti iznos od
38.500,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od
7.000,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 4.400,00 KM, na
ime naruZenosti iznos od 4.000,00 KM sa zateznom kamatom
pocevsi od 01.03.2014.godine pa do konacne isplate), te da pocevsi
od 01.03.2014.godine na ime izgubljene zarade zbog umanjenja
radne sposobnosti plaéa mjese¢nu rentu u iznosu od po 422,00 KM
sa zateznom kamatom pocevsi od prvog dana u mjesecu za prethodni
mjesec, kao neosnovan, u cijelosti.

9. OBAVEZUJU SE prvotuzenik da tuziocu naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 7.824,50 KM u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

10.0BAVEZUJU SE tuzilac da drugotuzeniku naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.000,00 KM u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“

Protiv prvostepene presude zZalbe su blagovremeno izjavili tuzilac K.
J.1ituzeni A.M..

Tuzilac zalbom pobija prvostepenu presudu u stavovima VI, VII, VIII
i IX izreke zbog povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili
preinaci i u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev i u odnosu na tuzenog M. Z. ili
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje, a njemu
dosudi ,troSkove parni¢nog i troskove zalbenog postupka“.

Tuzeni A. M. prvostepenu presudu pobija zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢cnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, te predlaze da ovaj sud njegovu zZalbu uvazi i
sprvostepeno rjeSenje“ ukine i predmet vrati prvostepenom sudu ,radi



odrzavanja nove rasprave®, ili da prvostepenu presudu preinaci ,,u smislu
navoda zalbe“.

U odgovoru na zalbu tuzenog A. M., tuzilac pobija istaknute zalbene
navode i predlaze da ovaj sud njegovu zalbu u cjelosti odbije kao
neosnovanu, a tuzenog A. M. obaveze da mu nadoknadi troSkove sastava
odgovora na zalbu.

TuzZeni M. Z. je takode (podneskom) odgovorio na zalbu tuzenog A.
M. i u odgovoru, pobijajuéi sve njegove navode iznesene u zZalbi, predlaze
da se zalba tuZzenog A. M. odbije i prvostepena presuda potvrdi.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana
330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i
27/14 — u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio
kao u izreci iz slijedecih razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je konac¢no opredijeljen zahtjev
tuzioca kojim trazi da mu tuzeni solidarno nadoknade materijalnu Stetu i
to na ime troskova lijecenja iznos od 5.771,45 KM, na ime tude pomoci i
njege u periodu od 13.09.2011. godine do 18.10.2011. godine iznos od
400,00 KM, na ime izgubljene zarade u periodu od 01.09.2011. godine do
01.03.2014. godine iznos od 17.220,00 KM, te da mu na ime izgubljene
zarade u obliku rente pla¢aju mjesecni iznos od 422,00 KM, kao i da mu
nadoknade nematerijalnu Stetu u ukupnom iznosu od 53.900,00 KM (na
ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 7.000,00 KM, na ime
pretrpljenog straha iznos od 4.400,00 KM, na ime umanjenja Zivotne
aktivnosti iznos od 38.500,00 KM, te na ime naruzenosti iznos od
4.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja
tuzbe-11.05.2013. godine), proistekle iz Stetnog dogadaja koji se desio dana
01.09.2011. godine.

Kako proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, prvostepeni sud je
na osnovu provedenih dokaza utvrdio slijedece ¢injenice: da je tuzilac dana
01.09.2011. godine, obavljaju¢i radove na kué¢i tuzenog M. Z., pao sa
gradevinske skele postavljene na balkonu kuce, da je dana 06.09.2011.
godine tuzilac primljen na kliniku za ortopediju i traumatologiju JZU
Univerzitetskog klinicnog centra u T. radi operativnog lije¢enja preloma
desne butne kosti i drugog slabinskog prsljena, gdje je i operisan
10.09.2011. godine, da je tuzilac penzionisan sa danom 20.12.2012. godine
kao invalid rada I kategorije invalidnosti- trajni gubitak radne sposobnosti.

Prema nalazu i misljenju vjestaka medicinske struke dr. H. A. tuzilac
je prilikom Stetnog dogadaja zadobio prelom kuka- desne bedrene kosti u
predjelu kuka, prelom drugog slabinskog ki¢émenog prsljena i povredu



kicmene mozdine i zbog toga je trpio fizicke bolove jakog intenziteta tri
dana, srednje jakog dvadeset dana i slabog sto pedeset dana. Isti vjestak je,
kao posljedicu stetnog dogadaja, kod tuzioca utvrdio i umanjenje Zivotne
aktivnosti od 55 %, da je zbog zadobijenih povreda tuzilac nakon izlaska iz
bolnice imao potrebu za tudom njegom i pomoc¢i u trajanju od trideset i pet
dana, te da zbog oziljka na ledima nastalog kao posljedica operativnog reza
i zbog svakodnevnog i trajnog noSenja katetera i vretice uz kateter kod
tuzioca postoji naruzenost srednjeg stepena. Vjestak medicinske struke dr.
B. K. (specijalista neuropsihijatrijske struke) je u svom nalazu i misljenju
istakao da je tuzilac trpio strah jakog intenziteta u trajanju od sedam dana,
srednjeg u trajanju od cetrdeset dva dana i slabog u trajanju od sto
osamdeset dana, dok je vjestak medicinske struke dr. B.- L. S. u svom
nalazu utvrdila da je predmetna povreda kod tuZioca kao posljedicu
ostavila narusenu funkciju desne noge u vidu ogranicenog i bolnog pokreta
u predjelu kuka, ogranicene pokrete i bolnost kiéme i inkontinenciju urina
i stolice zbog cega kod tuZioca postoji trajna nesposobnost za rad.

Vjestak zastite na radu B. S. je u svom nalazu i misljenju (zadatak
navedenog vjestaka je bio da izvrSi vjeStacenje na okolnosti koje su
prethodile i izazvale povredivanje tuzioca, sa posebnim osvrtom na
eventualne propuste investitora, izvodaca i tuzioca) istakao da je do
prevrtanja gradevinske skele i povredivanja tuzioca doslo iz dva razloga
prvog, zbog nepropisno postavljene i neu¢vrséene radne skele (ista je bila
nestabilna prilikom kretanja i rada radnika na istoj- lako se mogla
prevrnuti u svakom momentu kada dode do njenog preopteretenja ili
ekcentri¢nog opterecenja njenih konstrukcija) i drugog, tuzilac nije bio
stru¢no osposobljen za rad na skeli (nije poznavao potencijalne opasnosti
rada na skeli). Takode, navedeni vjestak je u svom nalazu taksativno
nabrojao organizacijske i tehnicko-tehnoloske propuste na strani oba
tuZzena za koje smatra da su u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa nastankom
Stetnog dogadaja (strana sedma i osma obrazlozenja prvostepene presude).

Iz nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke I. K. (ukljucujuéi i
njegove dopune) proizilazi da je visina zarade za period od septembra 2011.
godine (kada je tuzilac povrijeden) do decembra 2012. godine (kada je
tuzilac penzionisan) za majstora iznosila 707,03 KM, a za pomocénog
radnika 550,27 KM (na mjesecnoj bazi), a nakon toga buduca izgubljena
zarada za majstora iznosi 748,27 KM, a za pomoc¢nog radnika 561,20 KM,
pa kako tuzilac od 01.01.2013. godine prima penziju u mjese¢nom iznosu
od 326,27 KM, budu¢a mjeseéna zarada za majstora bi iznosila 422,00 KM,
a za pomoc¢nog radnika 253,00 KM. Iz racuna za ugradeni implatant broj
0400/1516 od 01.09.2011. godine JZU UKC T. proizilazi da ukupni troskovi
ugradivanja implatanta za lumbalnu ki¢mu iznose 5.771,45 KM.



Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio da je
tuzilac, iako nije imao zakljuéen pismeni ugovor o radu, bio u faktickom
radnom odnosu kod tuzenog A. M., koji ga je angaZovao radi obavljanja
niza gradevinsko-zanatskih radova na ku¢i tuzenog M. Z., a po prethodnom
usmenom medusobnom naplatnom sporazumu izmedu tuzenih i to
tuzenog A. M., kao izvodaca radova i tuzenog M.Z., kao narucioca radova i
da tuzeni A. M., kao izvodaé radova, za Stetu koju je pretrpio tuzilac kao
njegov radnik odgovara po principu objektivne odgovornosti- odredba
¢lana 173. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89- u daljem tekstu Zakon o obligacionim
odnosima), jer je gradevinska djelatnost opasna djelatnost, pri ¢emu tuzeni
A. M. nije pruzio dokaze da je Steta nastala iskljuc¢ivom krivicom radnika-
tuzioca (kada bi postojao osnov za njegovo oslobadanje od odgovornosti-
odredba c¢lana 177. Zakona o obligacionim odnosima), dok sa druge strane,
po ocjeni prvostepenog suda, ne postoji odgovornost tuzenog M. Z. da
naknadi nastalu Stetu tuziocu, obzirom da se odredbe o solidarnoj
odgovornosti narucioca sa izvoda¢em radova (odredba ¢lana 207. Zakona o
obligacionim odnosima) odnose na Stetu nanesenu trecoj osobi, a ne na
Stetu koju je pretrpio radnik izvodaca prilikom izvodenja radova, jer se on
ne smatra trecom osobom. Prigovor podijeljene odgovornosti na strani
tuZioca u vezi sa nastankom Stetnog dogadaja prvostepeni sud je ocijenio
neosnovanim, budu¢i da je vjestacenjem po vjestaku zastite na radu
nesumnjivo utvrden uzrok nastanku Stetnog dogadaja, odnosno da tuzilac
nijednim svojim postupkom nije doprinio nastanku stetnog dogadaja.

Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeni sud je:

- stavom prvim izreke obavezao tuzenog A. M. da tuZiocu na ime
naknade materijalne Stete po osnovu troskova lijecenja isplati iznos od
5.771,45 KM (odredba ¢lana 185. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima);

- stavom drugim i treéim izreke obavezao tuzenog A. M. da tuziocu
na ime naknade materijalne Stete po osnovu izgubljene zarade za period od
01.09.2011. godine do 01.03.2014. godine isplati iznos od 17.220,00 KM i
da mu pocéev od 01.03.2014. godine pa ubuduce, sve dok za to budu
postojali zakonski razlozi, na ime izgubljene zarade u obliku rente placa
mjesecni iznos od 422,00 KM (odredba ¢lana 195. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima);

- stavom Cetvrtim izreke kao neosnovan odbio zahtjev tuzioca da mu
po osnovu tude njege i pomoc¢i za period od 13.09.2011. godine do
18.09.2011. godine tuzeni A. M. isplati iznos od 400,00 KM (tuzilac nije
predocio bilo kakve ¢injenice iz kojih bi bilo vidno da je imao trosak tude
njege i pomo¢i u tom iznosu;

- stavom petim izreke obavezao tuzenog A. M. da tuziocu po svim
vidovima nematerijalne Stete isplati ukupno iznos od 50.390,00 KM (za
umanjenje opste zivotne aktivnosti iznos od 38.500,00 KM, za pretrpljene
fizicke bolove iznos od 5.310,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od 2.580,00



KM, te za naruZenost iznos od 4.000,00 KM) sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 02.09.2016. godine, kao dana presudenja pa do
konacéne isplate;

- stavom Sestim izreke kao neosnovan odbio tuzbeni zahtjev tuzioca
u dijelu kojim je trazio da mu tuzeni A. M. na nematerijalnu Stetu isplati
zakonsku zateznu kamatu od 11.02.2013. goidne, kao dana podnosenja
tuzbe, pa do 02.09.2016. godine, kao dana presudenja (po ocijeni
prvostepenog suda praksa sudova u Distriktu je da se zakonska zatezna
kamata na nematerijalnu stetu dosuduje od dana presudenja);

- stavom sedmim izreke kao neosnovan odbio tuzbeni zahtjev u
dijelu kojim je tuzilac trazio da mu tuzeni A. M. isplati nematerijalnu Stetu
iznad dosudenih 50.390,00 KM do utuZenih 53.900,00 KM;

- stavom osmim izreke u cjelosti kao neosnovan odbio tuzbeni
zahtjev u odnosu na tuzenog M. Z. (kako za materijalnu, tako i za
nematerijalnu Stetu);

- stavom devetim izreke obavezao tuzenog A. M. da tuziocu
nadoknadi troskove parni¢nog postupka;

- stavom desetim izreke obavezao tuzioca da tuZzenom M. Z.
nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Valja istaéi da cinjenice koje su u toku postupka utvrdene kako iz
iskaza tuzioca, tako i iz iskaza tuzenog A. M. i iskaza svih sasluSanih
svjedoka, opravdavaju zakljucak prvostepenog suda da je tuzilac, iako nije
imao zakljuéen pismeni ugovor o radu, fakticki bio u radnom odnosu kod
tuZzenog A. M. i da je za njega obavljao zanatske radove na stambenom
objektu tuzenog M.Z. (sam tuzeni A. M. je u svom iskazu istakao da mu je
tuzeni M. Z. povjerio poslove izvodenja gradevinskih radova na
stambenom objektu i da je tuzilac angazovao radnike po medusobnim
preporukama). Obzirom na navedeno, neosnovani su svi navodi tuzenog A.
M. izneseni u zalbi, a kojima ukazuje da nije organizovao rad na
stambenom objektu tuZenog M. Z. i da je tuzilac dobrovoljno pristao na rad
u samoorganizovanoj grupi gradevinskih radnika.

Za ovaj sud nije sporno ni utvrdenje prvostepenog suda da
gradevinska djelatnost predstavlja opasnu djelatnost i da tuzeni A. M., kao
izvoda¢ radova, za Stetu koju je pretrpio tuzilac, kao njegov radnik,
odgovara po principu objektivne odgovornosti- odredbe ¢lana 173. i ¢lana
174. Zakona o obligacionim odnosima (pri tome je potrebno dodati i da
gradevinska skela predstavlja opasnu stvar, a da rad na balkonu, ukoliko
nema propisnu zastitnu ogradu, predstavlja opasnu djelatnost).

Isto tako, pravilan je i zaklju¢ak prvostepenog suda da u konkretnom
slucaju ne moZze do¢i do odgovornosti tuzenog M. Z. sa aspekta odredbe
¢lana 207. Zakona o obligacionim odnosima (solidarna odgovornost
narucioca 1 izvodaca radova). Naime, tre¢im licima u smislu navedene



odredbe se podrazumijevaju lica koja posredno niti neposredno ne
sudjeluju u gradenju, a kako je tuzilac bio u faktickom radnom odnosu kod
tuZzenog A. M. i za njega obavljao gradevinske radove na kuéi tuzenog M.
Z., onda se ne moze se smatrati trecim licem.

U takvoj cinjeni¢noj situaciji, kada za ocjenu postojanja ili
nepostojanja i odgovornosti tuzenog M.Z. nije mjerodavna, kako odredba
¢lana 174. Zakona o obligacionim odnosima (jer nije niti imalac opasne
stvari- skele, niti je obavljao opasnu djelatnost- izvoda¢ radova je bio
tuzeni A. M.), tako ni odredba ¢lana 207. Zakona o obligacionim odnosima
(tuzilac, kao radnik, se ne moze smatrati tre¢im licem), onda se
odgovornost tuzenog M. Z. prosuduje sa aspekta odredbe clana 154. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima (neovisno od njegovog svojstva narucéioca
radova, ukoliko je svojim radnjama ili propustima uzrokovao Stetu, dakle
ukoliko je njegovom krivnjom doslo do povredivanja tuzioca), ne dirajuci
pri tome u ocjenu postojanja ili nepostojanja solidarne odgovornosti u
skladu sa odredbom ¢lana 206. Zakona o obligacionim odnosima.

Prvostepeni sud je, medutim, propustio da u smislu odredbe ¢lana
154. Zakona o obligacionim odnosima, ocijeni da li postoji odgovornost
tuzenog M. Z., kao narucioca radova, za Stetu koju je pretrpio tuzilac
(posebno imajuci u vidu da je za obavljanje gradevinskih radova na svom
stambenom objektu angazovao tuzenog A. Z. koji, po ocjeni vjeStaka zastite
na radu B. S., nije ispunjavao uslove za obavljanje poslova gradenja, jer
nema nikakvu stru¢nu spremu iz gradevinske struke, niti registrovano
preduzece ili samostalno preduzetnistvo), a na Sto je tuzilac ukazao u zalbi
da je tuZzeni M. Z. postupao nesavjesno, jer je ,angazovao nestruc¢no lice“ i
time ,,pristao na zabranjenu posljedicu®.

Takode, pravilnost i zakonitost prvostepene presude je dovedena u
sumnju i navodima Zalbe tuzZenog A. Z. kojima ukazuje da prvostepeni sud
nije pravilno cijenio i pitanje odgovornosti tuzioca za nastanak Stetnog
dogadaja. Naime, prvostepeni sud je prilikom ocjene postojanja podijeljene
odgovornosti tuzioca morao jasno odgovoriti da li je tuzilac bio
kvalifikovan za obavljanje gradevinskih poslova (odnosno da li je bio
obucen za poslove koje je u trenutku povredivanja obavljao) i ako nije da li
je to uticalo na nastanak Stete, te da li je tuzilac prije pocetka rada morao
pregledati mjesto rada (posebno imajuci u vidu da za provjeru stabilnosti
skele nije potrebno posebno znanje, niti poseban napor ili neka priprema,
a pri tome ne ulazeé¢i u duznost tuzenog A.M., kao izvodaca radova, da
organizuje rad na gradilistu i provodi mjere zastite na radu, tj. da li je
tuzilac mogao znati da je skela bila nestabilna i da je i pored toga pristao da
radi na tako neispravno postavljenoj skeli).



Navedeni propusti prvostepenog suda imaju karakter povrede
odredbe clana 318. Zakona o parni¢nom postupku. Posljedica toga je da
ovaj sud nije u moguénosti ispitati pravilnost i zakonitost prvostepene
presude u postupku povodom izjavljenih zZalbi tuzioca i tuzenog A. M., pa
kako navedene povrede onemogucavaju stranke da raspravljaju pred
sudom, uticale su na donosenje pravilne i zakonite presude, radi cega je
valjalo primjenom odredbe ¢lana 336. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom
postupku, prvostepenu presudu ukinuti u I, II, III, V, VI, VII i VIII stavu
izreke, kao i u odluci o troskovima postupka sadrzanoj u IX i X stavu izreke
prvostepene presude (odredba clana 130. stav 3. Zakona o parni¢cnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine) i predmet u tom dijelu
vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak, odnosno odluditi kao u
stavu prvom izreke ovog rjesenja.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti propuste na koje
se ukazuje ovim rjeSenjem (jasno ¢e odgovoriti da li postoji i odgovornost
tuzioca i tuzenog M.Z. za nastanak Stetnog dogadaja, a imaju¢i u vidu sve
gore navedeno), te nakon ocjene izvedenih dokaza i eventualno izvodenjem
novih dokaza pravilno utvrditi relevantno ¢injenic¢no stanje bitno za ocjenu
osnova postavljenog tuzbenog zahtjeva, pa ¢e pravilnom primjenom
materijalnog prava (Zakona o obligacionim odnosima) donijeti novu na
zakonu zasnovanu odluku u pogledu zahtjeva tuzioca za naknadu
materijalne i nematerijalne Stete proistekle iz Stetnog dogadaja od
01.09.2011. godine, te odluciti i o svim troskovima parni¢nog postupka.

Kako se zalbama ne pobija prvostepena presuda u stavu c¢etvrtom

izreke, to je stavom drugim izreke ovog rjeSenja odluceno da pobijana
presuda u tom dijelu (stav éetvrti izreke) ostaje neizmijenjena.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



