BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 057198 17 Gz 2
Bréko,13.02.2018. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeca, TeSi¢
Dragane i Kovacevi¢ Maide, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
S. M. iz B. zastupanog po punomocmku S. Mi. advokatu iz B., protiv
tuzenih Nacmnalnog osiguravajuceg biroa SvaJcarske W. - S
osiguravajuceg drustva i Biroa zelene karte Bosne i Hercegovine Sarajevo
svi zastupani po punomoéniku S. E., advokatu iz S., radi naknade $tete
vps. 36.426,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 057198
16 P2 od 28.02.2017. godine na sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.02.2018.
godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZitelja S. M. iz Brékog SE ODBIJA i presuda Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 057198 16 P2 od
28.02.2017. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluéeno je na slijede¢i nacin.
I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao neosnovan, a koji glasi:

,Obavezuju se tuZeni Nacionalni osiguravajuéi biro Svajcarske
(Nationalen Versicherungsburos Schweiz), W.-S. osiguravajuée drustvo i
Biro zelene karte Bosne i Hercegovine, Sarajevo, da tuzitelju M. S. sinu
D. iz B., na ime naknade materijalne Stete isplate iznos od 36.426,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od 22.07.2004. godine, kao



dana nastanka Stete, pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude®.

II Obavezuje se tuzitelj S. M. iz B., da tuzenom Nacionalnom
osiguravajuéem birou Svicarske (Nationalen Versicherungsburos
Schweiz), naknadi troskove postupka u iznosu od 3.074,33 KM, sve u
roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

III Obavezuje se tuzitelj S. M. iz B., da tuZenom W. - S.
osiguravaju¢em drustvu, naknadi troskove postupka u iznosu od 2.774,33
KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

IV Obavezuje se tuzitelj S.M. iz B., da tuzenom Birou zelene karte
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, naknadi troskove postupka u iznosu od
1.646,33 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude®.

Navedenu presudu Zalbom pobija tuzitelj zbog povrede odredaba
parniénog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava i predlaze da se zalba
uvazi, pobijana presuda preinaci ,tako Sto ¢e se u cjelini usvojiti tuzba
tuzitelja i istom dosuditi troskovi prvostepenog i zalbenog postupka“ ili
opreza radi da se prvostepena presuda u cjelini ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu tuzitelja tuzeni su naveli da su zalbeni navodi
neosnovani jer punomo¢, koju je izdala vlasnik vozila R. B. tuzitelju,
snikako ne moze biti osnov koji bi tuzitelja ucinio aktivno legitimisanim
da u ovom sporu u svoje ime i za svoj racun trazi naknadu Stete® i
predlaZe da se Zalba tuzitelja odbije.

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u smislu ¢lana 330
Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09,
52/101 27/14) ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijede¢ih razloga.

Tuzitelj je u ovom sporu (nakon Sto je Apelacioni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine donio rjeSenje broj 96 o P 057198 15 GZ od
20.01.2016.godine) ostao kod zahtjeva da mu tuzeni Nacionalni
osiguravajuéi biro Svajcarske, W. - S. osiguravajuée drustvo i Biro zelene
karte Bosne i Hercegovine Sarajevo isplate iznos od 36.426,00 KM kao
Stetu koja je nastala na vozilu tuzitelja, marke BMW 850i registarskih
oznaka ...-E-..., u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila dana 22.07.2004.
godine oko 21,30 c¢asova (na magistralnom putu) u mjestu T., koju
nezgodu je prouzrokovao A. M. upravljaju¢i putnickim motornim
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vozilom marke ,,LANCIA® 2.0. CA Svajcarskih registarskih oznaka BS .....
(koja cinjenica je utvrdena pravosnaznom presudom Osnovnog suda
Bijeljina broj K-931/2004 od 02.06.2005. godine) a koji je posjedovao
zeleni karton broj CH ......... /..... savaznos¢u do 31.12.2007. godine, izdan
od Winterthur - Svajcarsko osiguravajuée drustvo.

Prema obrazlozenju pobijane presude tuZeni su u postupku zahtjev
tuzitelja osporili prigovorom nedostatka aktivne legitimacije jer S.M.
yhije vlasnik predmetnog putnickog motornog vozila“, kao i prigovorom
nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzenih Nacionalnog
osiguravajuéeg biroa Svajcarske i W. - S. osiguravajuéeg drustva te
prigovorom, da se u pogledu zahtjeva tuzitelja prema tuzenom Birou
zelene karte Bosne i Hercegovine — Sarajevo, radi o zastarjelom
potrazivanju.

Kako proizlazi iz obrazlozenja pobijane presude prvostepeni sud je
navedeni zahtjev tuzitelja odbio kao neosnovan (odlucio kao u I stavu
izreke pobijane presude) jer je u postupku utvrdena cinjenica da tuzitelj
S. M. nije vlasnik putnickog motornog vozila ,BMW 850i“, registarskih
oznaka ...-E-... kod toga da punomo¢ koju je R. B. izdala dana
25.12.2003. godine daje samo ovlastenje S. M. da moZe u njeno ime
upravljati, registrovati, prodati ili zamjeniti predmetno vozilo te da u
slucaju eventualne Stete moze Stetu za predmetno vozilo naplatiti, pa kod
takvog stanja stvari S. M., koji se u ovom sporu pojavljuje kao tuzitelj,
nije aktivno legitimisan ,jer je samo vlasnik ovlasten da potrazuje
naknadu Stete zbog oStecenja stvari (automobila), koje oStecenje je
prouzrokovalo trece lice.“

Odluku da tuZitelj tuZenima nadoknadi troskove parni¢nog
postupka (sve kako je odluceno ILIIIiIV stavom izreke) prvostepeni sud
je, prema obrazlozenju pobijane presude, zasnovao na odredbama clana
119 stav 1, u vezi sa ¢lanovima 116 i 129 Zakona o parni¢nom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i na mjerodavnoj Tarifi Republike
Srpske, odnosno mjerodavnoj Tarifi Federacije Bosne i Hercegovine.

Tuzitelj u Zalbi kojom pobija prvostepenu presudu prije svega
ukazuje da je doneseno povredom c¢lanova 2, 7, 8, 12, 116, 119, 236, 300 i
336 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
sjer tuzitelj smatra da je u toku postupka iznio sve ¢injenice i navode, te
proveo dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice, a koje ¢injenice se odnose
kako na njegovu aktivnhu legitimaciju, tako i na pasivnu legitimaciju
tuzenih®.



Saglasno odredbama Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine da bi ovaj sud mogao ispitati postoji li koja povreda,
osim onih povreda na koje pazi po sluzbenoj duznosti, zalitelj u zalbi
mora navesti i koja povreda je ucinjena, odnosno koju odredbu vazeceg
procesnog zakona prvostepeni sud nije primjenio ili nije pravilno
primjenio i kako je ucinjena povreda uticala na zakonitost i pravilnost
presude koju je prvostepeni sud donio. Kako tuzitelj, prema iznesenom,
na povredu odredaba parni¢nog postupka nije ukazao na navedeni nacin
to ovaj sud osnovanost zalbenog razloga povrede odredaba parni¢nog
postupka nije mogao ispitati.

Kada obrazlaze zalbene razloge ,,pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava“ tuzitelj u
sustini ukazuje da odbijanju tuzbenog zahtjeva tuzitelja zbog nedostatka
aktivne legitimacije nije bilo mjesta

kod cinjenice da je u krivicnom postupku, presudom Osnovnog
suda u Bijeljini broj K. 931/2004 od 02.06.2005. godine ( kojom je A. M.
oglasen krivim za saobracajnu nezgodu koja se dogodila dana
22.07.2004. godine, u kojoj je prouzrokovana Steta na putnickom
motornom vozilu marke BMW 850i), ,,0Ste¢eni a to je sasvim sigurno S.
M. upucen sa eventualnim imovinsko pravnim zahtjevom na parnicu a
parni¢ni sud je, u smislu ¢lana 12 stav 3 Zakona o parni¢énom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, vezan u potpunosti za krivicnu
presudu u pogledu krivicne odgovornosti i legitimacije stranaka, pa kada
kriviéna presuda kaze da je S. M. oSteCeni i da se on upucuje na parnicu
radi naknade Stete, pitanje ovog spora je samo pitanje visine Stete®,

kao i kod ¢injenice da je presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 057198 06 P od 05.12.2014. godine
postala pravosnazna u odnosu na A. M., pa je u odnosu na njega tuZitelj
aktivno legitimisan,

te kod cinjenice da sadrzaj punomod¢i, koju je 25.12.2003. godine
izdala R.B., upucuje da je ova punomoc¢ u sustini kupoprodajni ugovor
jer S. M. daje sva ovlastenja vlasnika, ,pa je on fakticki i stvarni vlasnik
predmetnog vozila kod toga da je vozilo R.B. i predala tuzitelju, a da se
vlasniStvo na pokretnoj stvari stice predajom stvari u posjed (¢lan 37
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine)“.

Ovaj sud nalazi da je pravilna i zakonita odluka kojom je
prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

_Naime, kada su tuzeni Nacionalni osiguravajuci biro Svajcarske, W.
- S. osiguravaju¢e drustvo i Biro zelene karte Bosne i Hercegovine
Sarajevo u ovom postupku (nakon sto je Apelacioni sud Brcéko distrikta
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Bosne i Hercegovine donio rjeSenje broj 96 o P 057198 15 Gz od
20.01.2016. godine) u pogledu zahtjeva tuzitelja istakli i prigovor
nedostatka aktivne legitimacije prvostepenom sudu je valjalo, prije svega,
oCitovati se o osnovanosti ovog prigovora kod toga da se radi o
materijalno pravnom prigovoru koji, ako je osnovan, dovodi do odluke
kojom tuzbeni zahtjev tuzitelja valja odbiti.

Prvostepeni sud je ovaj prigovor nasao osnovanim i tuzbeni zahtjev
tuzitelja je odbio, jer je ocjenom dokaza provedenih u postupku (a u
postupku je proveden dokaz i vrSenjem uvida i citanjem presude
Osnovnog suda u Bijeljini broj K-931/2004 od 02.06.2005.godine,
saobracajne dozvole broj BH ........... na ime R. B. i punomo¢i od
25.12.2013. godine izdate od R.B. na ime S.M.) utvrdio da tuzitelj nije
vlasnik putni¢kog motornog vozila ,BMW* 850i (registarskih oznaka ...-
E-...) zbog ¢ega nije aktivho legitimisan za zahtjev u ovom sporu,
odnosno za zahtjev da mu tuzeni (Nacionalni osiguravaju¢i biro
Svajcarske, W. - S. osiguravajuée drustvo i Biro zelene karte Bosne i
Hercegovine - Sarajevo) nadoknade materijalnu Stetu nastalu na
predmetnom putni¢ckom vozilu u saobracajnoj nezgodi, koja se dogodila
dana 27.07.2004. godine u mjestu T..

Po ocjeni ovog suda tuzitelj navodima Zalbe nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost prvostepene presude u pogledu odluke da zahtjev
tuZzitelja u ovom sporu valja odbiti, zbog nedostatka aktivne legitimacije.

Ovo stoga Sto je u saobracajnoj dozvoli broj BH ....... (¢ija valjanost
u postupku nije osporena) R. B. upisana kao vlasnik a saobracajna
dozvola koja je izdana od nadleznog organa je, prema odredbi ¢lana 9
stav 1 tacka 48 Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima
u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 6/06),
javna isprava i dokaz je kako o urednoj registraciji vozila, tako i o
vlasnistvu na vozilu lica koje je u dozvoli upisano.

Prema ¢lanu 89 Zakona o obligacionim odnosima punomo¢ je
ovlastenje za zastupanje Sto ga vlastodavac pravnim poslom daje
punomoc¢niku, a prema ¢lanu 91 stav 1 istog zakona punomoé¢nik moze
preduzimati samo one pravne poslove za Cije je preduzimanje ovlasten,
dok prema stavu 2 i 3 istog ¢lana ako je data opsta punomo¢ punomocénik
moze preduzeti pravne poslove koji dolaze u redovno poslovanje a posao
koji ne dolazi u redovno poslovanje punomoc¢nik moze preduzeti samo
ako je posebno ovlasten za preduzimanje tog posla.

Dakle, prema navedenim odredbama punomoc¢nik je osoba koja,
na osnovu date punomodi, ima ovlastenje da preduzima odredene radnje
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ali u ime i za racun svog vlastodavca (opunomocitelja) a ne u svoje ime i
za svoj racun, pa je slijedom navedenog, na osnovu punomo¢i koju je R.
B. izdala S. M., u kojoj stoji da ga ona opunomocuje ,da moze u moje ime
upravljati, registrovati, prodati ili zamijeniti te u sluc¢aju eventualne Stete
istu naplatiti za vozilo marke BMW 850i ....... sa registarskim tablicama
...-.E-...“, S. M. mogao samo podnijeti tuzbu u ime i za racun R. B. kao
tuzitelja a ne u svoje ime i za svoj racun, kako je to osnovano nasao i
prvostepeni sud (strana 10 obrazloZenja prvi stav), jer je za trazenje
naknade Stete nastale na predmetnom putnickom motornom vozilu
aktivno legitimisan samo vlasnik, a tuzitelj nije vlasnik nego samo
punomoc¢nik vlasnika stvari.

Kako tuzitelj u zalbi istrajava na tvrdnji da je on na osnovu
¢injenice izdavanja punomo¢i od 25.12.2003. godine ,koja je fakticki
kupoprodajni ugovor® i ¢injenice da je putni¢ko motorno vozilo R. B.
njemu prodala, vlasnik predmetnog putni¢ckog motornog vozila, valja reci
da se punomo¢ koju je dala R. B. ne moZe upodobiti kupoprodajnom
ugovoru i da, iako se tuzitelj poziva na odredbu ¢lana 37 Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine prema kojoj se vlasniStvo pokretne stvari stice njenom
predajom u posjed, u konkretnim ¢injeni¢nim okolnostima tuzitelj nije
bio vlasnik vozila, iako je bio u njegovom posjedu.

Zakonitost prvostepene presude tuZitelj nije doveo u sumnju ni
navodom zalbe da je presudom Osnovnog suda Bijeljina broj K-
9031/2004 ,0S8teceni S. M. sa eventualnim imovinsko pravnim zahtjevom
upuen na parnicu“ jer je upucivanje na parnicu od krivicnog suda
zasnovano na odredbi ¢lana 108 stav 3 Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske i kod toga da u krivi¢noj presudi samo stoji ,,oSteceni
se, sa eventualnim imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na parnicu®,
niti se njena zakonitost dovodi u sumnju ¢injenicom (koju tuzeni takode
istice u zalbi) da je presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 057198 06 P od 05.12.2014. godine postala
pravosnazna u odnosu na tuzenog A. M.. Naime, A. M. od koga je tuzitelj
u ovom sporu takode trazio naknadu Stete (u tuzbi podnesenoj dana
28.09.2006. godine tuzZeni je i A. M. kao solidarni duznik), nije izjavio
zalbu protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 057198 06 P od 05.12.2014. godine kojom je usvojen tuzbeni
zahtjev tuzitelja prema A. M. i W. — S. osiguravajuée drustvo pa je ista,
kod takvog stanja stvari, u odnosu na njega postala pravosnazna.

Zbog svega navedenog odbijanjem zahtjeva tuzitelja (zahtjeva koji
je u ovom sporu tuzitelj postavio) prvostepeni sud je pravilno primjenio
materijalno pravo.



Prvostepeni sud je II, III i IV stavom izreke odlucio o naknadi
troskova parni¢nog postupka tako sto je tuzitelja obavezao da tuzenom
Nacionalnom osiguravajuéem birou Svajcarske naknadi troskove
postupka u iznosu od 3.074,33 KM, tuzenom W. - S. osiguravajuéem
drustvu da naknadi troskove postupka u iznosu od 2.774,33 KM i
tuzenom Birou zelene karte Bosne i Hercegovine - Sarajevo da naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.646,33 KM i u obrazlozenu
presude, na strani 10 i strani 11, naveo je razloge zbog kojih je troSkove
postupka dosudio u konkretnim iznosima.

U pogledu odluke o naknadi troskova parni¢nog postupka tuzitelj je
u zalbi naveo ,opreza radi isticemo i da prvostepeni sud nije pravilno
odlucio o troskovima postupka u odluci o troskovima postupka u ovom
konkretnom slucaju“ pa kod toga da je pausalno osporio odluku o
troskovima ovaj sud nije ispitivao njenu pravilnost (tuzitelj je, naime,
morao u zalbi navesti koje troskove prvostepeni sud nije mogao dosuditi,
odnosno koje iznose na ime naknade zahtjevanih troskova nije mogao
dosuditi, da bi ovaj sud ispitao pravilnost prvostepene presude u tom
dijelu).

Sa navedenog valjalo je odluditi kao u izreci ove presude, a na
osnovu odredbe ¢lana 335 Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevi¢



