BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 057198 15 Gz

Brcko, 20.01.2016. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudija
Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijec¢a, TeSi¢ Dragane 1 Kovacevi¢ Maide kao Clanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja S. M. iz B., zastupanog po punomo¢niku S. Mi., advokatu iz
B., protiv tuzenog A. M. sa prebivaliStem u S. i tuZenih Nacionalnog osiguravajuéeg biroa
Svajcarske, W.-Svajcarskog osiguravajuceg drustva, i Biroa zelene karte BiH-Sarajevo, svi
zastupani po punomoc¢niku R. S., advokatu iz B., radi naknade Stete, vps. 36.426,00 KM,
odlucujuéi o zalbi tuzitelja i zalbi tuzenog Winterthur-gvajcarskog osiguravajuceg drustva,
izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P
057198 06 P od 05.12.2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.01.2016. godine,
donio je slijedece

RJESENIJE

Zalba tuzitelja S. M. i zalba tuzenog W.-Svajcarskog osiguravajuéeg drustva, se
usvajaju i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 057198
06 P od 05.12.2014. godine, UKIDA i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom, prvim stavom izreke, obavezani su tuzeni A. M. i W. S.
osiguravajuce drustvo da tuZzitelju S. M. na ime naknade materijalne Stete isplate iznos od
36.426,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 22.07.2004. godine kao dana
nastanka Stete pa do konacne isplate, kao 1 da tuzitelju nadoknade troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 6.500,00 KM, sve u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude.

Drugim stavom izreke iste presude tuzbeni zahtjev tuzitelja prema Nacionalnom
osiguravajuéem birou Svajcarske i Birou zelene karte BiH Sarajevo, odbijen je kao
neosnovan, a tre¢im stavom izreke tuzitelj je obavezan da tuZzenom Nacionalnom
osiguravajué¢em birou Svajcarske nadoknadi troskove postupka u iznosu od 3.100,00 KM, u
roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude.

Navedenu presudu Zalbama pobijaju tuZitelj i tuZeni Winterthur Svajcarsko
osiguravajuce drustvo i tuzitelj prvostepenu presudu pobija u drugom i tre¢em stavu izreke a
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ,,ili“ nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava i predlaze da se zalba uvazi, prvostepena
presuda u pobijanom dijelu preinaci ,tako Sto ¢e se usvojiti tuzba tuzioca i1 prema
Nacionalnom osiguravajuéem birou Svajcarske i Birou zelene karte BiH ili opreza radi da im
se dosudi manji iznos troSkova postupka od dosudenog ili opreza radi da se u pobijanom
dijelu prvostepena presuda ukine i drugostepeni sud otvori raspravu i donese odluku ili da u



tom dijelu predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, te tuziocu dosude troskovi
sastava zalbe i takse na istu®.

Tuzeni Winterthur Svajcarsko osiguravajuée drustvo prvostepenu presudu, kako to
proizlazi iz sadrzaja zZalbe, pobija u prvom stavu izreke a zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene
materijalnog prava i predlaze ,,da se prvostepena presuda ukine i odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja u odnosu na Winterthur Svajcarsko osiguravajuée drustvo i dosude mu trogkovi
parni¢nog postupka, zajedno sa troskovima Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu tuzenog Winterthur Svajcarsko osiguravajuée drustvo tuZitelj je
naveo da ne stoji ni jedan zalbeni navod pa je Zalba neosnovana, a kod toga da postoji
pravosnazna presuda kriviénog suda i da je slijedom te ¢injenice sporna samo visina tuzbenog
zahtjeva a ne osnov, i kod toga da je tuzeni A. M. (koji je prouzrokovao saobrac¢ajnu nezgodu)
bio osiguran od odgovornosti kod Winterthur osiguravajuc¢eg drustva (obavezno osiguranje od
odgovornosti), predlaze da se zalba odbije kao neosnovana a tuzitelju dosude tro§kovi sastava
odgovora na Zalbu u iznosu od 300,00 KM.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta
BiH*, broj 8/09, 52/10 1 27/14), ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijede¢ih razloga:

Tuzitelj u ovom sporu (konacno opredijeljenim tuzbenim zahtjevom nakon rjesenja
Apelacionog suda od 23.05.2011. godine) trazi donoSenje presude kojom ¢e se obavezati
tuzeni A. M., Nacionalni osiguravajuéi biro Svajcarske, W. S. osiguravajuée drustvo i Biro
zelene karte BiH da mu naknade materijalnu $tetu u iznosu od 36.426,00 KM (totalna S$teta)
prouzrokovanu na vozilu tuzitelja marke BMW 850 (registarske oznake ...-E-...) u
saobracajnoj nezgodi koja se dogodila dana 22.07.2004. godine oko 21,30 casova na
magistralnom putu u mjestu T., koju saobrac¢ajnu nezgodu je prouzrokovao A. M. svojim
vozilom (upravljao je putni¢kim motornim vozilom marke LANCIA 2.0 CA registarske
oznake BS ..... Svajcarska) kako je to utvrdeno i pravosnaznom presudom Osnovnog suda u
Bijeljini broj K-931/2004 od 02.06.2005. godine, koji je posjedovao zeleni karton broj CH
........... /... izdan od osiguranja W. S. osiguravajuée drustvo, sa vaznoséu do 31.12.2007.

Prema obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud je odlucio kao u prvom stavu
izreke jer je A. M. pravosnaznom presudom Osnovnog suda Bijeljina broj K-931/2004 od
02.06.2005. godine oglaSen krivim S§to je dana 22.07.2004. godine oko 21,30 casova
upravljajuéi svojim motornim vozilom Svajcarskih registarskih oznaka BS ... , ne drzeci
odstojanje koje ne izaziva opasnost i ne ometa druge ucesnike u saobracaju, izgubivsi
kontrolu nad svojim vozilom ¢eonim dijelom naletio na vozilo marke BMW 850 registarskih
oznaka ...-E-... kojim je upravljao S. M. uslijed ¢ega je na vozilu BMW nastala veca
materijalna Steta a kako je vozilo A. M. u vrijeme kada se dogodila nezgoda bilo osigurano
kod Winterthur Svajcarskog osiguravajuéeg druitva (posjedovao je zeleni karton) nasao je
prvostepeni sud da su A. M. i Winterthur Svajcarsko osiguravajuée dru§tvo pasivno
legitimisani u ovom sporu i da je ,tuzitelj u skladu sa opéim pravilima o naknadi Stete imao
pravo da podnese tuzbu protiv A. M., odnosno prema odredbama ¢lanova 940. i 941. Zakona
o obligacionim odnosima pravo da podnese tuzbu protiv stranog osiguravaca, i kako je Steta
koja je prouzrokovana iznos od 36.426,00 KM (prema nalazu vjesStaka maSinske struke K. D.)
obavezao je A. M. i Winterthur Svajcarsko osiguravajuée drustvo da tuzitelju (za koga tuZzeni



nisu dokazali da nije aktivno legitimisan) navedeni iznos isplate zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od 22.07.2004. godine kao dana nastanka Stete, do isplate.

TuZbeni zahtjev tuZitelja prema Nacionalnom osiguravajué¢em birou Svajcarske odbio
je prvostepeni sud (kako proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude) jer nije pasivno
legitimisan u ovom sporu obzirom da vozilo marke LANCIA §vajcarskih registarskih oznaka
BS ... u trenutku ulaska u BiH imalo valjan zeleni karton osiguranja izdan od W. S.
osiguravajuceg drustva sa vazenjem do 31.12.2007. godine (,,samo da u trenutku ulaska u BiH
nije bilo osigurano Nacionalni biro Svajcarske-zemlje porijekla bio bi pasivno legitimisan®) i
kod toga da on nije izdao polisu osiguranja, niti zeleni karton, a u odnosu na Biro zelene karte
BiH, koji je ina¢e pasivno legitimisan u ovom sporu, tuzbeni zahtjev tuzitelja odbio je jer je u
odnosu na ovog tuzenog osnovan prigovor zastare potrazivanja (prigovor kojim se ovaj tuzeni
usprotivio tuzbenom zahtjevu tuzitelja) ,budu¢i da je tuzba u odnosu na ovog tuzenog
podnesena 18.11.2013. godine a da se saobracajna nezgoda desila 22.07.2004. godine, pa je
tuzba podnesena po proteku kako subjektivnog tako i objektivnog roka®.

Tuzitelj i tuzeni W. S. osiguravajuce drustvo, po ocjeni ovog suda, osnovano u sustini
zalbama ukazuju da je prvostepena presuda u pobijanom dijelu (prvom i drugom stavu izreke)
donesena povredom odredaba parni¢nog postupka i to ¢lanova 8. 1 300. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distritka Bosne i Hercegovine, $to je bilo od uticaja na donoSenje zakonite i
pravilne presude u ovom sporu.

Naime, u konkretnom sluc¢aju se radi o Steti koja je prouzrokovana upotrebom
motornog vozila koje je osigurano od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima i oSteé¢eni
je u takvoj pravnoj situaciji odstetni zahtjev ovlasten postaviti i prema osiguraniku i prema
osiguravacu ili prema obojici zajedno (kako je to tuzbenim prijedlogom u ovom sporu tuzitelj
S.M. trazZio) kada tuZeni solidarno odgovaraju prema ovlastenom, pa su solidarni duZnici (¢lan
154., 155. 1 941. Zakona o obligacionim odnosima).

Kod toga da je tuZitelj tuzbu podnio protiv A. M. sa prebivalistem u Svajcarskoj i
tuzenih  Nacionalnog  osiguravajuéeg biroa  Svajcarske, ~ Winterthur-Svajcarskog
osiguravajuceg drustva, i Biroa zelene karte BiH-Sarajevo, morao je on sudu decidno iznijeti
¢injenice na kojima zasniva njihovu pasivnu legitimaciju (inostrana osiguravajuca
organizacija pasivno je legitimisana u slucaju potrazivanja naknade Stete koja je pri€injena
motornim vozilom ako je Stetnik pri ulasku u BiH posjedovao zelenu kartu) da bi sud
odluc¢ujuci o pasivnoj legitimaciji istih naveo potpune razloge zasto nalazi da jesu ili da nisu
pasivno legitimisani u ovom sporu.

Nadalje, kod toga da je u pitanju Steta prouzrokovana krivicnim djelom, onda je
prvostepeni sud ocjenjujuci osnovanost prigovora zastare potrazivanja (kojim prigovorom se
tuzeni Biro zelene karte BiH usprotivio zahtjevu tuZzitelja) u obrazlozenju prvostepene presude
trebao navesti potpune razloge i propise primjenom kojih je 0o osnovanosti ovog prigovora
odlucio (kako to tuzitelj u sustini navodima zalbe ukazuje) odnosno navesti primjenjuje li se
prema tuzenom rok iz ¢lana 377. Zakona o obligacionim odnosima 1 ako se ne primjenjuje
primjenom koje zakonske odredbe o konkretnom prigovoru valja odluciti i svakako navesti
razloge koji jasno ukazuju da je zastara potrazivanja nastupila ili da se ne radi o zastarjelom
potrazivanju.

Obzirom da je u ovom sporu, odlukom Apelacionog suda (rjeSenjem od 23.05.2011.
godine) ukinuta presuda Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Heregovine broj 096-0-P-
000592 od 24.10.2008.godine, nakon ¢ega je ponovni postupak voden do 01.04.2014. godine



pred sudijom koji je postupak vodio do ukidajueg rjeSenja, a da je =zatim od
04.11.2014.godine postupak do donosenja presude 05.12.2014. godine vodio drugi sudija, kod
takvog stanja stvari bilo je nuzno da se tuzitelj jasno odredi o tuzbenom zahtjevu (¢injenicama
na kojima zahtjev zasniva, visini, prema kome ga upravlja i zasto), da tuzeni (drugo, trece i
cetvrtotuzeni) odnosno njihov punomoc¢nik jasno i1 decidno iznese ¢injenice kojima tuzbeni
zahtjev tuzitelja osporavaju (prema podacima spisa predmeta tuzeni su u konacnici ovlastili
advokata R. S. da ih zastupa u ovom parni¢nom postupku), zatim da tuzitelj i tuzeni decidno
navedu koje dokaze predlazu da se provedu u postupku i u pogledu kojih ¢injenica posebno
kod toga da u spisu predmeta postoji dokumentacija (dokumentacija prevedena od sudskog
tumaca i fotografije na koje dokaze punomoc¢nik tuzenih u zalbi ukazuje i navodi da je nalazu
vjestaka masSinske struke prigovorila pozivanjem na te dokaze) za koju, bez izjaSnjenja
stranaka, ostaje nejasno kako, kada i od koga je kao dokaz u spis predmeta ulozena, pa da sud
zatim saglasno Clanu 194. Zakona o parnicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine
odluci o ¢emu ¢e se raspravljati na glavnoj raspravi i koji dokazi ¢e se na glavnoj raspravi
izvesti, sve prema Cinjeni¢nim navodima tuZzitelja na kojima je tuzbeni zahtjev zasnovao i
¢injeni¢nim navodima kojima tuzeni njegov zahtjev osporavaju (koji se takode moraju
odredeno navesti za svakog tuZzenog).

Dakle, prema naprijed navedenom prvostepeni sud je, kod stanja stvari u ovom
predmetu, na glavnoj raspravi koja je provedena nakon ukidajuceg rjeSenja ovog suda u
konac¢nici postupio suprotno odredbi ¢lana 214. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine jer nacelo neposrednosti podrazumijeva da se presuda o tuzbenom
zahtjevu moze zasnovati samo na dokazima koje odredi postupaju¢i sudija (na prijedlog
stranaka) i koji su provedeni neposredno na glavnoj raspravi i to pred sudijom koji donosi
odluku 1 postupio je suprotno odredbi ¢lana 191. i ¢lana 300. istog zakona Sto je imalo za
posljedicu donosenje presude koja se ne moze ispitati, a kako se navedene u¢injene povrede
ne mogu otkloniti otvaranjem rasprave pred Apelacionim sudom jer se tiu postupanja
prvostepenog suda u fazi pripremnog rociSta i na glavnoj raspravi, koji propusti se ticu i
pitanja omogucavanja raspravljanja pred sudom i kako je propust prvostepenog suda uticao u
konacnici na zakonitost 1 pravilnost donesene odluke, na Sta se suStinski zalbama tuZzitelja 1
tuzenog W. S. osiguravajuée druitvo ukazuje (kada obrazlazu razloge zbog kojih prvostepenu
presudu pobijaju) valjalo je njihove Zalbe usvojiti i na osnovu odredbe ¢lana 336. stav 1. tacka
2. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine prvostepenu presudu
ukinuti 1 predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e imajuc¢i u vidu primjedbe iznesene u ovom
rjeSenju, cijene¢i i ostale navode Zalbi, ocjenom dokaza koje ¢e neposredno izvesti u
postupku, otkloniti ukazane nedostatke sudenja i po provedenom postupku donijece, sa
valjanim razlozima, novu presudu te odluciti o svim troskovima postupka.

Prvostepeni sud ¢e kod ponovnog sudenja imati u vidu i da tuZeni u ovom sporu nisu
jedinstveni suparnicari (solidarni su duznici) i da kada prvotuzeni A. M. protiv prvostepene
presude nije izjavio zalbu, da je prvostepena presuda prema njemu postala pravosnazna (Zalba
koju izjave drugi tuzeni njemu ne koristi).
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