BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 056009 16 Gz
Br¢ko,04.10.2016.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Tesi¢ Dragane kao predsjednika vijeca, Gligorevi¢ Ruze i Klai¢ Ilje kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca: B. M., B. I. i B. S. svi iz V., koje zastupa punomo¢nik R.
S. advokat iz B., protiv tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koga zastupa
Pravobranilastvo Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, radi isplate i utvrdenja, v.Sp.
13.150,00 KM, odlu¢ujuéi o zalbama tuzilaca i tuzenog izjavljenim protiv presude
Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 056009 13 P od
29.09.2015. godine na sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.10.2016. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalbe tuzilaca: B. M., B. I. i B. S. svi iz V. i tuzenog Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine se odbijaju i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 056009 13 P od 29.09.2015. godine POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 056009
13 P 0d 29.09.2015. godine odluceno je kako slijedi:

,»1 Obavezuje se tuZeni Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine da tuziteljima na ime
naknade za izuzeto zemljiste, oznaceno kao k.¢.br. 863 ,,P. p.*, Suma 4. klase, u povrSini
od 530 m? upisano u zk.ul.br. 605 k.o. V. isplati ukupan iznos od 6.625,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.01.2013. godine, kao dana podnoSenja tuzbe,
pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

IT Sa viskom tuzbenog zahtjeva tuzitelji se odbijaju.

IIT Svaka stranka snosi svoje troskove postupka“.



Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili tuzioci: B. M., B. Li B. S. i
tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine.

Tuzioci su zalbu izjavili zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava i zalbom
pobijaju prvostepenu presudu u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjev tuzilaca (stav drugi
izreke), kao 1 odluku o troSkovima postupka (stav tre¢i izreke), s prijedlogom da
Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine zalbu uvazi i presudu Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 056009 13 P od 29.09.2015. godine
preinaci, tako da u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzilaca, a tuzenog obaveze da tuziocima
naknadi troSkove postupka opredijeljene u prvostepenom postupku, kao i troskove sastava
zalbe i takse na Zalbu ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati Osnovnom sudu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na ponovni postupak.

Tuzeni pobija prvostepenu presudu u stavu prvom izreke (kojim je obavezan tuzeni
da tuziocima za izuzetu parcelu broj 863 ,,P. p.“ Suma 4. klase povrsine 530 m? isplati
iznos od 6.625,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 28.01.2013. godine) i u stavu
drugom izreke (kojim je odluceno da svaka stranka Snosi svoje troskove postupka) zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine zalbu uvazi, pobijanu presudu prvostepenog suda preinaci i u cjelosti
odbije tuzbeni zahtjev tuzilaca i da obaveze tuzioce da tuZzenom naknade troskove
postupka prema troskovniku opredijeljenom na rocistu od 29.09.2015. godine na iznos od
1.976,00 KM (247,00 KM po preduzetoj radnji u postupku) uveéan za iznos od 370,00
KM za sastav zalbe, a Sto ukupno iznosi 2.346,00 KM.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 330. Zakona o parni¢nom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine* broj 8/09,52/10 i 27/14 — u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku)
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Tuzioci konacno opredijeljenim tuZbenim zahtjevom od 13.07.2015. godine (tuzba
je podnesena 28.01.2013. godine) traze da im tuZeni na ime naknade za izuzeto i
izgradeno zemljiste oznadeno kao k.¢. broj 863 povrsine 530 m? upisana u zK.ul. broj 605
k.0. V. iza k.¢. broj 862/2 povriine 522 m? upisana u zk.ul. broj 56 k.o. V. isplati ukupan
iznos od 13.150,00 KM (za parcelu broj 863 traze iznos od 6.625,00 KM, a za parcelu broj
862/2 iznos od 6.525,00 KM).

Zakonski zastupnik tuzenog osporio je osnov i visinu tuzbenog zahtjeva navodima
da predmetno zemljiste nije oduzeto tuziocima i tuzioci su i dalje upisani kao suvlasnici
predmetnih nekretnina, istakao je i prigovor zastare (prema navodima tuzilaca predmetno
zemljiSte im je izuzeto prije 2009. godine).

Pobijanom presudom prvostepenog suda djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
tuzilaca (u dijelu koji se odnosi na parcelu broj 863),a odbijen je dio tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na parcelu broj 862/2 iz razloga datih u obrazlozenju pobijane presude
prvostepenog suda, a koji se u odnosi na parcelu broj 863 svode na to da su u zk.ul. broj
605 k.o. V. tuzioci: B. M., B. I. i B. S. upisani kao suvlasnici sa po 1/3 dijela na parceli
broj 863 ,,P. p.*, suma 4. klase, u povrsini od 530 m?, koja im je ranije (nije utvrdeno kada
taéno) izuzeta iz posjeda i na dijelu te parcele u povrsini od 312 m? izgraden je put, a dio



u povr$ini od 18 m? u naravi predstavlja dio fudbalskog igralista, a da postupak
eksproprijacije nije proveden (tek nakon donosSenja pobijane presude od 29.09.2015.
godine na prijedlog Pravobranilastva broj E-29/15 od 27.10.2015. godine pokrenut je
postupak za potpunu eksproprijaciju, izmedu ostalih nekretnina i na parceli broj 863), niti
je tuziocima odredena 1 ispla¢ena naknada za tu parcelu, iako je predmetno zemljiste
privedeno namjeni od javnog interesa (dio je putne infrastrukture i fudbalskog igralista).
Dio iste parcele (broj 863) u povrsini od 203 m? nije ni dio puta, niti fudbalskog igralista,
ali se nalazi u zoni ,,putnog pojasa“ i zbog oblika, povrSine i lokaliteta ne moze se
formirati gradevinska parcela (predmetna parcela k.¢. 863 nalazi se u dijelu urbanog
podru¢ja naselja V. izmedu zeljeznicke pruge Brcko —Banoviéi, asfaltnog puta B. — V.,
nekategorisanog puta u naselju i fudbalskog igralista u V., koje je Prostornim planom
definisano kao gradevinsko), pa je pravilno, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud postupio
kada je odredio naknadu tuZiocima za njihovu izuzetu cijelu parcelu broj 863 prema
procjeni vjestaka gradevinske struke N. G., jer nalaz tog vjeStaka je zasnovan na svim
bitnim elementima koji uticu na formiranje trziSne vrijednosti predmetne parcele za
razliku od procjene izvrSene od strane Direkcije za finansije Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, koja nije uzela u obzir sve te faktore, kako je pravilno zakljudio i
prvostepeni sud, te pravilno odlu¢io da tuziocima kao suvlasnicima te parcele i prava
garantovanog Ustavom i Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, pripada naknada od 12,50 KM po m?, a §to za povrsinu parcele broj 863 od 530
m? iznosi 6.625,00 KM, koliko je stavom prvim izreke prvostepene presude tuZeni
obavezan tuziocima da je isplati.

Pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io da je prigovor zastare za isplatu naknade
tuZiocima za izuzeto zemljiSte neosnovan, jer tuziocima kao fizickim licima 1
suvlasnicima predmetne parcele pripada pravo da traze povrat svoje parcele, ali kako to
nije moguce, jer je parcela broj 863 privedena namjeni (dio je puta i putnog pojasa, te
fudbalskog igralista), pa slijedom toga tuziocima pripada pravo na naknadu za izuzetu
parcelu, a kako pravo zahtijevati povrat svojine ne zastarijeva, to ni zahtjev za naknadu ne
zastarijeva.

Razlozi prvostepenog suda za odbijajuci dio tuzbenog zahtjeva (stav drugi izreke)
koji se odnosi na parcelu broj 862/2 , fudbalsko igraliste” povrsine 522 m? upisanu u
zk.ul. broj 56 k.0. V., svode se na to da je vjestak geometar D. J. utvrdio da je na ovoj
parceli kao vlasnik u zemlji$noj knjizi upisan Bréko distrikt Bosne i Hercegovine sa 1/1
tip —,,dobro u opstoj upotrebi - putevi®, a da je prije 1968. godine bio upisan otac tuzilaca
B. I. kao vlasnik, ali tuzioci nisu dokazali da je njihovom ocu izuzeta ta parcela bez
naknade, jer u provedenom postupku pred prvostepenim sudom nije utvrdeno po kom
pravnom osnovu je predmetna parcela 1968. godine upisana kao*“Dobro sela V.“(,,dobro u
opStoj upotrebi —putevi), kao ni kada je upisana u Pl. 55 kao njiva 5. klase povrSine
5.344 m? na ime posjednika drustvena svojina Skupstine Opstine Bréko.

Kako tuZioci, na kojima je teret dokazivanja ¢injenica da je parcela broj 862/2
izuzeta njithovom ocu bez naknade nisu dokazali te ¢injenice, to nema ni osnova za isplatu
naknade tuziocima kao nasljednicima njihovog oca B. I. za parcelu broj 862/2, koja je u
toku 2009. godine u postupku izlaganja nekretnina na javni uvid izloZzena na tuzenog
Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine.

Kako je na utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je donio pobijanu presudu, a da pri tome nije pocinio povrede



odredaba parni¢nog postupka na koje tuzioci 1 tuzeni ukazuju u zalbama, niti povrede
postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, te pravilno odlucio o troskovima
postupka, valjalo je zalbu tuzilaca i tuzenog odbaciti kao neosnovane i pobijanu presudu
prvostepenog suda u cijelosti potvrditi, na osnovu ¢lana 335. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



