BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 003277 13 Gz
Bréko, 20.01.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i
Gligorevi¢ Ruze, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice M. R. iz B., koju
zastupa punomoénik O. C., advokat iz B., protiv tuZenog Z. S. iz B., koga zastupa
punomoc¢nik V. J., advokat iz B., radi prestanka uznemiravanja, odlucujuci o
zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o P 003277 08 P od 20.04.2012. godine, na sjednici vijea
odrZanoj dana 20.01.2014. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzenog Z. S. iz B. se UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 P 003277 08 P od 20.04.2012. godine
PREINACAVA tako Sto se tuziteljica ODBIJA sa tuzbenim zahtjevom koji glasi:

»Tuzeni je duzan da prestane sa uznemiravanjem tuzitelje u koristenju
kp. br. 1683, upisane u Popisni list br. ... k.o. B. 2, na kojoj parceli se nalazi
stambena i pomoc¢na zgrada tuzilje u naselju G. u B., ulica ..., tako $to ¢e ukloniti
stoku koju nezakonito drzi u svojoj Stali u ulici ..., te tako sprijeciti izlivanje
otpadnih voda i dubriva, te nastanak buke iz Stale tuzenog, u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja na teret tuzenog.”

Tuziteljica se obvezuje da tuZenom naknadi troskove parni¢nog

postupka u iznosu od 700,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 003277 08 P od 20.04.2012. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda)
odluéeno je kako slijedi:

»Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzilje koji glasi:

»Tuzeni je duzan da prestane sa uznemiravanjem tuzitelje u koristenju
kp. br. 1683, upisane u Popisni list br. ... k.o. B. 2, na kojoj parceli se nalazi
stambena i pomoé¢na zgrada tuzilje u naselju G. u B., ulica ..., tako Sto ¢e ukloniti
stoku koju nezakonito drzi u svojoj Stali u ulici ..., te tako sprijeciti izlivanje
otpadnih voda i dubriva, te nastanak buke iz stale tuZzenog, u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja na teret tuzenog.”

Obavezuje se tuzeni da naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.275,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

Protiv te presude, tuzeni Z. S. iz B. (u daljem tekstu tuzeni) je
blagovremeno izjavio zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog d¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava u bitnom navode¢i da je prvostepeni sud iz utvrdenih
¢injenica u postupku izveo pogresan zakljucak da tuzeni bespravno uznemirava
tuziteljicu u vrSenju njenih vlasnickih prava. Predlaze da se zalba uvazi,
prvostepena presuda preinaci i obveze tuziteljica da mu nadoknadi troskove
parni¢nog postupka opredijeljenih u prvostepenom postupku i troskove za
sastav Zalbe u iznosu od 100,00 KM.

Tuziteljica M. R. iz B. (u daljem tekstu tuziteljica) nije odgovorila na
zalbu tuzenog.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH” broj 8/09 i 52/10, u daljem tekstu Zakon o
parni¢énom postupku), ovaj sud je ocijenio da je zalba potpuna i osnovana, te je
odlucio kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet ove parnice je tuziteljicin zahtjev da sud nalozi tuZenom da je
prestane uznemiravati u vrSenju njenih vlasnic¢kih prava.

Za osnov svoje tuzbe navodi da je vlasnik parcele broj. 1683, upisane u
Popisni list broj ... k.o. B. 2, naselje G. u B., ulica ..., na kojoj parceli se nalazi
stambena i pomoc¢na zgrada koja je u neposrednoj blizini nekretnina tuzenog
oznacenih kao k.¢. br. 1681 okuc¢nica njiva V klase od 851 m?2, k¢. br. 1682
stambeno poslovna zgrada od 116 m2, pomo¢na zgrada od 128 m2, pomoéna



zgrada od 7 m2, pomoc¢na zgrada od 10 m2, pomo¢na zgrada — garaza od 113 mz2,
dvoriste od 500 m2 i njiva V klase od 301 m2, upisane u Popisni list ... k.o. B. 2,
da je u donjem dijelu svoje parcele tuzeni napravio Stalu u kojoj drzi stoku i iz
koje se izlijevaju otpadne vode i dubrivo, zbog Cega je prisiljena neprekidno
trpjeti uznemiravanje zbog izlijevanja otpadnih voda i dubriva, te nesnosan
smrad i buku koja dolazi iz Stale tuZenog i da zbog stalnog uznemiravanja koje
na taj nacin trpi nije u moguénosti nesmetano Kkoristiti svoju parcelu zbog cega
trpi i Stetu, pa stoga u ovom postupku trazi da sud nalozi tuzenom da je
prestane uznemiravati u koristenju njenih nekretnina.

Tuzeni se suprostavio tuzbenom zahtjevu navodima da je poljoprivrednik,
da posjeduje dvije krave koje drzi u posebno izgradenom i veoma uredenom
objektu udaljenom 28,50 m od stambenog objekta tuziteljice, te da pored svoje
stale ima iskopanu i betoniranu jamu propisno pokrivenu, na kojoj postoji
poklopac, kroz koji redovno odvozi dubrivo i osoku.

Polazeci od cinjeni¢nih tvrdnji tuziteljice na kojima je utemeljen njen
zahtjev i Cinjeni¢nih tvrdnji i argumenata kojima se tuzeni suprotstavio
tuzbenom zahtjevu i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali
potvrditi njihove zahtjeve i navode):

da je tuziteljica vlasnik parcele broj 1683 upisane u Popisni list broj ...
k.o. B. 2, u naselju G. u B. ulica ..., na kojoj se nalazi stambena i pomo¢na
zgrada, sada, bez zakonskog osnova prenamijenjena u stambeni objekat,

da se u neposrednoj blizini njene parcele nalaze parcele tuZenog broj
1681 i broj 1682 upisane u Popisni list broj ... k.o. B. 2, na kojoj se nalaze
stambene i pomoéne zgrade sve upisane u isti popisni list,

da se tuZeni bavi poljoprivredom, da posjeduje dvije krave koje drzi u
posebno izgradenom i uredenom objektu udaljenom preko 28,5 metara od
stambenog objekta tuziteljice,

da je objekat sa stokom (Stala tuzenog) od pomoc¢nog objekta tuziteljice
udaljen 7,5 metara,

da je komunalni inspektor N. S. prilikom kontrole izlazila na lice mjesta
i tada ustanovila da tuzeni ispunjava uvjete za drzanje stoke prema Zakonu o
komunalnim djelatnostima, jer ima izgraden objekat u kome se drzi stoka, koji
je udaljen najmanje 20 metara od stambenog objekta tuziteljice i ima izgradenu
jamu za stajnjak sa poklopcem, a tada je uputila stranke (tuziteljicu) da je
neophodno da izvrsi legalizaciju pomoénog objekta, koji je prenamijenjen u



objekat za stanovanje, da bi se isti mogao smatrati stambenim objektom, nakon
cega ¢e komunalna inspekcija moc¢i traziti od tuzenog ukidanje drzanja stoke,

da je nakon toga komunalni inspektor donijela zakljuéak o obustavi
postupka, buduéi da nije propisano kolika mora biti udaljenost Stale i jame od
pomoc¢nog objekta, nego samo od stambenog objekta, a Stala tuzenog od
stambenog objekta tuziteljice je sukladno propisima udaljena viSe od 20
metara,

da je S. S., sudski vjestak iz oblasti zaStite na radu, protupozarne zastite
i zastite Zivotne okoline u svom nalazu i misljenu od 25.05.2010. godine naveo
da se sa konkretnih udaljenosti stale od objekata tuziteljice (28,5 metara od
stambenog objekta i 7,5 metara od pomoénog objekta tuziteljice) mogu izazvati
nepoZzeljni mirisi manjeg ili veeg intenziteta na oba objekta, te da je moguca i
stalna pojava nesnosnog broja muha, kao i da, iako je tuZeni izgradio betonsko
ogradeno spremiste za prikupljanje stajnjaka i osoke, da je isto izgradeno na
nepravilan nacin i da se nepravilno koristi (zajedno se nalazi ¢vrsta i te¢na faza),
te da je ¢lanom 236. Zakona o komunalnim djelatnostima navedeno da je u
granicama uzeg urbanog podrucja Brckog zabranjeno drzanje zivotinja, ali da
nijedan drugi ¢lan tog zakona ne kaze da je u granicama Sireg urbanog podrucja
dozvoljeno drzanje zivotinja,

prvostepeni sud je zaklju¢io da cinjenica postojanja uznemiravanja
zavisi od toga da li uznemiravanje na terenu fakticki postoji, a obzirom da sin
tuziteljice Zivi u pomo¢nom objektu koji je od Stale tuzenog udaljen samo 7,5
metara i da tuzeni nije ispunio uvjete propisane Zakonom o komunalnim
djelatnostima, jer njegova Stala nije udaljena 20 metara od objekata u kojima
Zivi obitelj tuziteljice (njen sin), pa je pozivom na odredbu ¢lana 47. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
odredbe c¢lanova 236. i 239. Zakona o komunalnim djelatnostima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, odredbe clana 64. Zakona o zastiti Zivotne
sredine Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ("Sl. glasnik BD BiH" broj 24/04,
1/05, 19/07 i 9/09), te odredbe ¢lana 23. Prostornog plana Brcko distrikta BiH
od 2007. — 2017. godine, sudio tako S§to je nalozio tuZenom da prestane
uznemiravati tuziteljicu u vrSenju njenih vlasnickih prava pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, te ga je obvezao i da joj naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.275,00 KM.

Odluka prvostepenog suda nije pravilna.
Naime, sa stanovista pravilne primjene odredbi Zakona o vlasnistvu,

Zakona o komunalnim djelatnostima, Zakona o zastiti Zivotne sredine Zakona o
inspekcijama Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko



distrikta BiH®, broj 24/08, 25/08 i 20/13) i Prostornog plana Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine po kojima se tuzbeni zahtjev raspravlja i prosuduje u
prvostepenoj presudi utvrdene relevantne cinjenice i okolnosti, kako ih u sustini
prikazuju obje strane, nisu dostatne za utvrdenje i zakljuc¢ak o osnovanosti
postavljanog tuzbenog zahtjeva.

Jer, uznemiravanje vlasnistva (na bilo koji nac¢in pa i imisijama) se
prosuduje primjenom odredbi Zakona o vlasnistvu, pri ¢emu je na tuziteljici da
dokaze da je njeno vlasnistvo uznemireno, te da ju je uznemirio tuzeni (ona ne
mora dokazivati bespravnost ¢ina koji ju uznemirava), a tvrdi li tuzeni (kao u
konkretnom slucaju) da ima pravo poduzimati ono S$to uznemirava vlasnika
stvari (tuziteljicu) na njemu je da dokaze da ima subjektivno pravo koje mu daje
ovlastenje, dok se bespravno postupanje u konkretnom slucaju prosuduje
primjenom odredbi Zakona o komunalnim djelatnostima, Zakona o
inspekcijama i Zakona o zastiti zivotne sredine.

Prvostepeni sud je temeljem provedenih dokaza pravilno utvrdio da je
tuziteljica vlasnik parcele broj 1683, upisane u Popisni list broj ... k.o. B. 21ida je
indirektnim imisijama koje dolaze sa parcele tuzenog smetana u vrsenju svojih
vlasnickih prava.

Medutim, prvostepeni sud je takoder utvrdio i da se tuzeni bavi
poljoprivrednom proizvodnjom u naselju G. (dio Distrikta u kojem je suglasno
odredbi c¢lana 236. Zakona o komunalnim djelatnostima dozvoljeno drzanje
stoke) i da je Stala tuzenog udaljena 28,5 metara od stambenog objekta
tuziteljice (Sto je u skladu sa normativima iz navedene odredbe), da ima
izgradenu jamu za osoku i dubrivo koja je pokrivena (sukladno ¢lanu 239. istog
Zakona) i da se dubrivo i osoka redovno odvozi, odnosno utvrdio je da je
nekretnina smetana imisijama koje dolaze s druge nekretnine (nekretnine
tuzenog), a posljedica su djelatnosti za koju postoji dopusStenje suglasno
zakonskoj regulativi iz te oblasti.

U takvoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji, sukladno vaZec¢im zakonskim
propisima, pogresna je konstatacija prvostepenog suda da ¢injenica postojanja
uznemiravanja zavisi od toga da li uznemiravanje na terenu fakticki postoji, kao
i zakljucak da je Stala tuzenog udaljena od pomoénog objekta tuziteljice u kojem
sada zivi njen sin samo 7,5 metara, te da je to suprotno odredbi c¢lana 236.
Zakona o komunalnim djelatnostima.

Inace, glede neposrednih imisija moze se zahtijevati da uznemiravanje
prouzroceno neposrednim imisijama prestane, da se nadoknadi pretrpljena
Steta i provedba svrhovitih mjera radi sprecavanja imisija, ali ako imisije nisu
rezultat bespravnog postupanja, tada se smatra da postoji posebna pravna



osnova zbog koje ¢e se te imisije morati trpjeti, a zastita je osigurana naknadom
Stete nanesene imisijama i zahtjevom za poduzimanje prikladnih mjera da se
ubuduce sprijece prekomjerne imisije.

Medutim, kako je tuziteljica od suda zahtijevala presudu kojom c¢e
naloziti tuzenom da prestane sa uznemiravanjem i to na nacin $to ¢e ukloniti
stoku koju, kako tvrdi, na nezakonit drzi u svojoj Stali u ulici ..., tako je
opredijelila zahtjev na prestanak uznemiravanja, a kod cinjenice da je u
prvostepenom postupku utvrdeno da tuzeni sukladno vazetoj zakonskoj
regulativi drzi stoku u tom dijelu D., a stajnjak i osoku odlaze u propisno
izgradenu jamu sa poklopcem (kako je komunalni inspektor u zakljucku o
obustavi postupka navela), to nije ispunjen uvjet “bespravno uznemiravanje”.

Ovo stoga Sto je prema c¢injeni¢nom stanju utvrdenom u prvostepenom
postupku temeljem pruzenih dokaza, osim Sto je tuziteljica dokazala da je
vlasnik stvari (nekretnine) i da je ometana od strane tuzenog u vrsenju svojih
vlasnickih prava, tuZeni takoder dokazao da sukladno vaZe¢im zakonskim
propisima njegovo postupanje nije bespravno.

Prema tome, kako za osnovanost zahtjeva za prestanak uznemiravanja
nije dovoljan sam ¢in uznemiravanja, ve¢ je neophodna i bespravnost takvog
postupanja, odnosno negatorijskoj tuzbi ima mjesta samo protiv onih
uznemiravanja vlasnika u izvrsavanju njegovih ovlasti na njegovoj stvari, koja
su ucinjena bespravno, dakle onih uznemiravanja na koja onaj koji ih je ucinio
nije bio ovlasten niti svojim subjektivnim pravom, niti zakonskim ograni¢enjem
vlasnikova prava, a na Sto sve i tuzeni u zalbi ukazuje pobijajuéi prvostepenu
presudu zbog pogreSne primjene materijalnog prava koju konkretizira u
pogresnoj primjeni odredbe ¢lana 239. Zakona o komunalnim djelatnostima i
odredbe ¢lana 42. Zakona o inspekcijama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 24/08, 25/08 i 20/13), radi cega je
valjalo uvazavanjem njegove Zalbe kao osnovane, a na osnovu c¢injeni¢nog
stanja utvrdenog u prvostepenom postupku zbog pogresne primjene
materijalnog prava na osnovu ¢lana 338. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine prvostepenu presudu preinaciti i odluéiti kao u
izreci ove presude.

Obzirom da je prvostepena presuda preinacena tako Sto je tuziteljica
odbijena sa tuzbenim zahtjevom, dakle, tuziteljica je izgubila parnicu, a kako je
tuzeni blagovremeno stavio odreden i opredijeljen zahtjev za naknadu troskova
(¢lan 129. ZPP-a), tuZiteljica je u skladu sa odredbom ¢lana 119. ZPP-a obvezana
da mu naknadi parni¢ne troskove u ukupnom iznosu od 700,00 KM. Troskovi
se odnose na troSak za rad advokata i to za sastav odgovora na tuzbu u iznosu
od 100,00 KM (50 bodova x 2,00 KM = 100,00 KM), za zastupanje na 5



odrzanih rocista u ukupnom iznosu od 500,00 KM (50 bodova x 2,00 KM
=100,00 KM x 5 rocista =500,00 KM) i za sastav Zalbe u iznosu od 100,00 KM
(kako je i opredijeljeno u zalbi), koji su dosudeni u skladu sa Tarifnim brojem 2
Advokatske tarife o nagradama i naknadi troska za rad advokata RS od
18.12.1999. godine

Na osnovu svega izloZenog odluceno je kao u izreci presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



