BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 041191 14 Gz

Brcko, 04.09.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Tesi¢ Dragane, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Klai¢ Ilje, kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja K. Z. iz B., koga zastupa punomo¢nik M. M., advokat iz
B., protiv tuzenog O. E., kojeg zastupa punomoc¢nik P. B., advokat iz B., radi nalaganja,
vsp. 11.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 041191 13 P 2 od 23.09.2013. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.09.2014. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja K. Z. iz B. se ODBIJA kao neosnovana i presuda Osnovnog suda
Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 041191 13 P 2 od 23.09.2013. godine
POTVRDUIJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P
041191 13 P 2 od 23.09.2013. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda) odluc¢eno je
kako slijedi:

,Odbija se tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je traZio da sud naloZi tuzenom O. E.
da tuziocu K. Z. preda u posjed zemljiste oslobodeno od lica i stvari koje je po novom
premjeru oznaceno kao dio k.¢. br. 1715 povrsine 7 m2 i dio k.¢. br. 1716 povrsine 3 m2,
obje parcele upisane u p.l. br. ... k.o. . 1, $to po starom premjeru odgovara dijelu k.¢. br.
3/23 1 3/22 upisane u z.k. ul. br. ... k.0. B., te da sa istog zemljista uklone dio stambenog
objekta 1 ¢vrstu ogradu kako je to prikazano na skici lica mjesta sa unijetim koordinatama
u nalazu vjestaka od 18.10.2012.godine, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obavezuje se tuzilac da tuzenom O. E. nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.100,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Protiv prvostepene presude, blagovremeno se zali tuzitelj K. Z. iz B. (u daljem
tekstu tuzitelj) zbog ,,nepravilno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nepravilne



primjene materijalnog propisa i bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka®, s
prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi i prvostepenu presudu ili preinaci 1 usvoji tuzbeni
zahtjev uz dosudu troSkova parni¢nog postupka, ili ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni O. E. iz B. (u daljem tekstu tuzeni) nije odgovorio na zalbu.

Nakon §to je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 8/09, 52/10 i 27/14, u daljem tekstu Zakon o
parni¢nom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalba nije osnovana i odlucio je kao u izreci
ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet ove parnice zahtjev je tuzitelja, kojim on pozivajuéi se na svoje pravo
gradenja na nekretninama oznacenim u katastarskom operatu kao parcela broj 1715 i
parcela broj 1716 iz Pl broj ... KO B. 1 kojim odgovaraju zemlji$noknjizne Cestice broj
3/231 3/22 iz zk. ul. broj ... KO B., trazi, kao i svaki vlasnik-neposjednik svoje stvari, da
sud naloZi tuzenom, kao posjedniku stvari, da mu oslobodeno od osoba i stvari preda dio
tih nekretnina koje posjeduje i to 7 m? pracele broj 1715 i 3 m? parcele broj 1716, a
potom 1 zahtjev da sud naloZi tuZenom da sa tih nekretnina ,,ukloni dio stambenog
objekta i1 ¢vrstu ogradu kako je to prikazano na skici lica mjesta®, uz dosudu troskova
parni¢nog postupka.

Ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzeni je iskazao protivljenje tvrdnjom
da nije ,,zauzeo dio tuziteljeva zemljiSta 1 da je ,,ogradu postavio na mednoj liniji‘
ustanovljenoj 1 usaglasenoj sa njihovim pravnim prednicima.

Odlu¢ujuéi o tuzbenom zahtjevu, polaze¢i od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima
tuzitelj temelji svoj zahtjev, te Cinjeni¢nih tvrdnji i argumenata sa kojima se tuZeni
suprostavio tuzbenom zahtjevu i pozivaju¢i se na rezultate rasprave (dokaze koji su
trebali potvrditi njihove zahtjeve i tvrdnje):

da su predmet spora nekretnine u katastarskom operatu oznacene kao parcele broj
1715 ,,.Dvoriste” od 110 m?, stambena zgrada od 33 m? i pomoéna zgrada od 10 m? i
parcela broj 1716 njiva 2. klase od 328 m? obje upisane u Pl. broj ... KO B. 1 sa pravom
posjeda (koriStenja) tuzitelja, a sa pravom vlasni§tva Brcko distrikt  Bosne i
Hercegovine,

da tim parcelama odgovaraju zemljisnoknjizne Cestice broj 3/22 i broj 3/23
upisane u popisni ,,A* list zk. ul. broj ... KO B., a u ,,B“ vlasnickom listu upisane su kao
drustveno vlasnistvo, s tim Sto je tuzitelj upisan sa pravom vlasnistva zgrade upisane u
A2 popisnom listu, a u ,,C* teretnom listu sa pravom gradenja,

da je tuzeni nositelj prava vlasniStva na zgradi izgradenoj na susjednom zemljistu
sada ozna¢enom kao parcela broj 2340 iz Pl. broj ... KO B. 1, a nositelj prava gradenja na
zemljiStu, dok je nositelj prava vlasniStva na zemljistu Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine,



da su posjedi tuzitelja i tuzenog odvojeni betonskim zidom S$irine 0,20 metara,
da postavljena ograda na parceli broj 2340, ¢iji je posjednik i nositelj prava
gradenja tuZitelj, prelazi na $tetu parcele broj 1715 u povrsini od 7 m?, a na $tetu parcele

broj 1716 u povrsini od 3 m?, ¢&iji je posjednik i nositelj prava gradenja tuzitelj,

da je na licu mjesta na parceli broj 2340 zateCena stambena zgrada, dok na
parcelama broj 17151 1716 nisu zateceni gradevinski objekti,

obzirom da je tuzitelj stavio vlasnicki zahtjev kojim trazi da mu tuZeni zauzete
povrsine gore pomenutih parcela (parcele broj 1715 u povrsini od 7m? i parcele broj 1716
u povrsini od 3 m?), a buduéi da je vlasnik tog zemljista Breko distrikt Bosne i
Hercegovine,prvostepeni sud je zakljucio da tuzitelj ne moze s uspjehom podiéi ovu
tuzbu posto nije dokazao da je vlasnik tih nekretnina, pa nije prihvatio tako postavljeni
tuzbeni (vlasnicki) zahtjev,

dok, obzirom da je tuzitelj stavio zahtjev i za ruSenje tuzenikovih objekata
izgradenih na pomenutim parcelama, prvostepeni sud je zakljucio da sve i da je tuZzitel;
dokazao vlasniStvo tih parcela da nije, a morao je sukladno odredbi ¢lana 26. Zakona o
vlasniStvu dokazati ekonomsku opravdanost njihova uklanjanja (ruSenja),

pa je prvostepeni sud pozivom na odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 11/01, 8/03, 40/04 i 19/07, u daljem tekstu Zakon o vlasniStvu) o
zastiti prava vlasnistva (¢lan 41.) i 0 pravu vlasnika zemljista na kojem je izgraden dio
tude zgrade (Clan 26.), sudio kao u izreci svoje presude, tuzbeni zahtjev je odbio.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci
svoje presude.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

Tuzitelj smatra da je odbijanjem tuzbenog zahtjeva, prvostepeni sud povrijedio
odredbe parni¢nog postupka koje ne konkretizira, pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injeniéno stanje i pogre$no primijenio materijalno pravo. Zalbom kroz sva tri Zalbena
razloga u bitnom tvrdi da mu kao nositelju prava gradenja odredba ¢lana 85. Zakona o
vlasnistvu ,,i druge odredbe daju pravnu zastitu“ i da mu jednako, kao i nositelju prava
vlasniStva pripada pravo zahtijevati od tuzenog predaju u posjed zemljista koje je zauzeo
gradenjem.

Takve, medutim, tvrdnje tuzitelja ovaj sud nije naSao osnovanim, jer je protivho
zalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud odluCio u granicama zahtjeva u
pogledu predmeta, sadrZine i obima parnice, obzirom na predmet spora (vlasnicki zahtjev
za povrat stvari), a temeljem provedenih dokaza pravilno je utvrdio sve cinjenice i
okolnosti o kojima se vodi spor i koje su relevantne za odlu¢ivanje o postavljenom
tuzbenom zahtjevu sa aspekta odredbi Zakona o vlasnistvu po kojima se tuzbeni zahtjev
raspravlja i prosuduje. Time u pravcu istaknutih Zzalbenih razloga i navoda nisu ucinjeni
propusti ¢injeni¢ne i materijalnopravne naravi, a ni relevantni procesni propusti kakve



ima u vidu odredba ¢lana 318. Zakona o parnicnom postupku, za koje Zalba tvrdi da su
uticali na pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Jer, temeljem provedenih dokaza u prvostepenoj presudi utvrdene relevantne
¢injenice i okolnosti za presudenje o postavljenom tuzbenom zahtjevu (pri ¢emu valja
imati na umu da se tuzbeni zahtjev identificira po tuzbenom prijedlogu-prijedlogu izreke
presude ¢ije se donoSenje trazi i po ¢injenicama na Kkojima se taj prijedlog zasniva i da
je sud vezan ne samo za tuzbeni prijedlog, ve¢ i1 za ¢injeni¢ni osnov i da stoga svoju
odluku kojom ¢e prihvatiti tuzbeni zahtjev moze utemeljiti samo na ¢injenicama na
kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev), kako ih u sustini prikazuju obje strane, da tuzitelj
nije nositelj prava vlasniStva zemljista ¢iju predaju zahtijeva, ve¢ da je nositelj prava
gradenja, opravdavaju zakljucak prvostepenog suda o neutemeljenosti tuzbenog zahtjeva.

Naime, u ovoj parnici zahtjev za predaju (povrat) dijela gore pomenutog zemljista
(7m? parcele broj 1715 i 3 m? parcele broj 1716) tuzitelj je stavio u obliku vlasnicke
tuzbe (reivindikacije) kojom je, u smislu odredbe c¢lana 41. Zakona o vlasniStvu,
zaSti¢eno pravo vlasnistva. Jer, ko podnosi ovu tuzbu, trazi posjed stvari pozivajuci se da
je njen vlasnik, pa je za ovakvu tuzbu aktivno legitimiran (ovlasten da bude tuzitelj) ona
osoba koja je vlasnik stvari ¢iju predaju zahtijeva, a nisu aktivno legitimirane osobe koje
su na temelju ogranicenog stvarnog prava ovlaStene nesamostalno posjedovati stvar i
posto nisu vlasnici ne mogu se posluziti tuzbom kojom se §titi pravo vlasnistva. Njima
(ovlastenicima ogranienog stvarnog prava) stoje na raspolaganju druga sredstva zastite.

Budu¢i da je tuzitelj ovlastenik prava gradenja, nije aktivno legitimiran za
vlasni¢ku tuzbu. Jer, pravo gradenja je ogranic¢eno stvarno pravo na zemljistu koje je u
necijem vlasniStvu (odredba ¢lana 74. Zakona o vlasniStvu) 1 dok zgrada nije izgradena
na zemljistu na kojem postoji pravo gradenja primjenjuju se pravila o zastiti prava
sluZnosti (odredba ¢lana 85. stav 1. Zakona o vlasniStvu), a nakon §to je zgrada izgradena
pravo gradenja i nadalje uziva zastitu po pravilima o zastiti prava sluznosti, dok se na
zaStitu prava vlasniStva na zgradi izgradenoj na tom pravu gradenja na odgovarajuci
nacin primjenjuju pravila o zaStiti prava vlasniStva (odredba ¢lana 85. stav 2. Zakona o
vlasnistvu).

Dakle, tuzitelj, kao ovlastenik prava gradenja (ograni¢enog stvarnog prava) ima
na raspolaganju ista sredstva zastite kao i ovlastenik prava sluznosti, pa tako ima opca
sredstva zaStite 1 zahtjev specifian za zastitu sluznosti (tuzba ovlaStenika sluznosti), te
kao i kod zastite prava vlasniStva pod odredenim pretpostavkama moguca je i tuzba
pretpostavljenog ovlastenika sluznosti.

Kako je tuzitelj tvrdio da je tuzeni gradenjem kuce i ograde prekorac¢io medu i
zahvatio zemljiSte na kojem je on (tuzitelj) nositelj prava gradenja, i zahtjevao da se ti
objekti uklone, osim $to je obrazlozio zasto tuzitelj ne moze s uspjehom podici vlasni¢ku
tuzbu (nije dokazao svoje pravo vlasniStva), prvostepeni sud je obrazlozio zasto tuzitelju
ne pripada ni jedna od mogucnosti propisana odredbom ¢lana 26. Zakona o vlasniStvu za
slucaj prekoracenja mede gradenjem.

Prema tome, obzirom da je tuzitelj ovlastenik ograni¢enog stvarnog prava (pravo
gradenja) na spornom zemljiStu 1 da mu ne pripadaju sredstva zaStite prava vlasnistva



koju ima u vidu odredba ¢lana 41. Zakona o vlasni$tvu, a da je stavio tuzbeni zahtjev kao
da je vlasnik (da mu tuZeni, koji posjeduje sporno zemljiste, to zemljiste preda u posjed),
niti mu pripada pravo zahtijevati otklanjanje povrede prava vlasniStva za slucaj
prekora¢enja mede gradenjem onako kako propisuje odredba c¢lana 26. Zakona 0
vlasniStvu, ve¢ mu stoje na raspolaganju druga sredstva zastite njegovih prava, radi ¢ega
istaknutim zalbenim razlozima i navodima ne moze s uspjehom pobijati pravilnost i
zakonitost prvostepene presude.

Kako kod izlozenog nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi zbog kojih tuzitelj
pobija prvostepenu presudu, sve ¢injenice i okolnosti obzirom na gore pomenute odredbe
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima su temeljem pruzenih dokaza potpuno i
tatno utvrdene, nisu povrijedena pravila od kojih ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva
posto je prvostepena presuda pravilna sa stanovista primjene materijalnog prava, a nisu
pocinjene ni povrede odredaba parni¢nog postupka, radi ¢ega je valjalo Zalbu tuzitelja
kao neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



