APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 006979 11 Gz

Brcko, 10.05.2012. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od sudija Kovacevi¢ Maide, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i Gligorevi¢ Ruze, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja J. E. iz B., koga zastupa punomocnik R. A., advokat iz B., protiv tuzenog ,M. & D.” d.o.o. B., koga zastupa punomocnik M.
O., advokat iz B., radi naknade Stete, odlucujuéi o Zzalbama tuzitelja i tuzenog, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 006979 10 P od 01.06.2011. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 10.05.2012. godine, donio je slijedecu

PRESUDU
Zalba tuzitelja se ODBIJA kao neosnovana, a Zalba tuzenog se DJELIMICNO UVAZAVA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P

006979 10 P od 01.06.2011. godine PREINACAVA kako slijedi:

ODBIJA SE tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom da mu tuzeni na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha isplati iznos od 1.500,00 KM
(hiljaduipetstotinakonvertibilnihmaraka) kao neosnovan.

Prvostepena presuda se u ostalom dijelu stava | izreke (u odluci o naknadi nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove i materijalne Stete) i u odluci o
troskovima parnicnog postupka (stav IV izreke prvostepene presude) POTVRDUJE.

Nalaze se tuzitelju da tuzenom naknadi trosak zalbenog postupka isplatom iznosa od 500,00 KM (petstotinakonvertibilnihmaraka) u roku od 30 dana od dana
prijema ove presude.

Obrazlozenje
Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 006979 10 P od 01.06.2011.
godine odluceno je kako slijedi:
.OBAVEZUJE SE tuzeni da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati slijedece novCane iznose

na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova novcani iznos od 3.000,00 KM
na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha, novcani iznos od 1.500,00 KM.

OBAVEZUIJE SE tuzeni da tuzitelju na ime naknade materijalne Stete zbog placene participacije za lijecenje isplati novcani iznos od 13,40 KM,
a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.
Sa viskom tuzbenog zahtjeva tuzitelj, SE ODBIJA.

Tuzeni je duzan naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.068,06 KM , u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.”

Protiv te presude, zalbe su blagovremeno izjavili i tuzitelj i tuzeni.

Tuzitelj je zalbu izjavio protiv odbijaju¢eg dijela prvostepene presude zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i
prvostepenu presudu preinaci tako $to e obvezati tuzenog da mu na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha isplati iznos od 2.000,00 KM.

Tuzeni je izjavio Zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava s
prijedlogom da ovaj sud zZalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci u smislu zalbenih navoda i tuzitelja obveze na snosenje troskova zalbenog postupka.

Tuzitelj je odgovorio na zalbu tuzenog i u odgovoru pobija Zalbene razloge i navode i predlaze da se zalba odbije kao neosnovana, dok tuzeni nije odgovorio
na zalbu tuzitelja.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH" broj 8/09 i 52/10, u daljem tekstu ZPP-a), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet ove parnice zahtjev je tuzitelja da mu tuzeni iz naslova nesre¢e na radu naknadi pretrpljenu nematerijalnu Stetu isplatom iznosa od 3.000,00 KM za
pretrpljene fizicke bolove i iznosa od 2.000,00 KM za pretrpljeni strah i materijalnu Stetu isplatom iznosa od 13,40 KM uz dosudu troskova parni¢nog postupka.



TuZeni se suprotstavio osnovanosti tuzbenog zahtjeva tvrdnjom da je Steta nastala isklju¢ivom radnjom tuzitelja.

Odlucujuci o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, polazeci od cinjeni¢nih tvrdnji na kojima je utemeljen njegov zahtjev i Cinjenicnih tvrdnji tuzenog kojima se
suprotstavio tuzbenom zahtjevu i pozivajudi se na rezultate rasprave:

da je tuzitelj bio radnik tuZzenog i da je radio i bio obucen za rad na radnoj masini ,tracna pila“,
da je 13.04.2009. godine neposredni rukovodioc (poslovoda) tuzitelja rasporedio da obavlja poslove na ,tipl” masini,
da tuZitelj nije bio obucen za rad na ,tipl” masini,

da je 13.04.2009. godine, kada je rasporeden na poslove na ,tipl” masini, tuzitelj doZivio nesre¢u na radu obavljajudi povjereni, odnosno nalozeni mu posao na
LLipl” masini,

da je tuzitelju u toj nesredi prignjecen vrh tre¢eg prsta lijeve Sake, koju povredu je vjeStak medicinske struke kvalificirao kao povredu lakog stepena, zbog koje
je trpio bolove jakog intenziteta 2 sata, srednjeg do 7 dana i blagog do 14 dana, a strah jakog intenziteta 2 sata, srednjeg 15 dana i slabijeg 15 dana, dok je u
toku trajanja straha jakog i srednjeg intenziteta, dakle za vrijeme od 15 dana, imao narusenu psihicku ravnotezu, te da mu je uzrokovana i materijalne Steta
(troskovi lijecenja) u iznosu od 13,40 KM,

prvostepeni sud je zakljucio da su utvrdene Cinjenice i okolnosti dostatne za utvrdenje i zakljucak da Stetni dogadaj nije uzrokovan iskljucivom radnjom tuzitelja
i da se tuzenik ne moze osloboditi odgovornosti za uzrokovanu stetu, bududi da tuzitelj nije bio obucen za rad na ,tipl” masini, te obzirom na tezinu povrede i
intenzitet i duzinu trajanja pretrpljenih fizickih bolova i straha i uzimajuci u obzir kriterije sudske prakse za utvrdenje pravicne naknade nematerijalne Stete
pozivom na odgovaraju¢e odredbe Zakona o zastiti na radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH” broj 3/05 i 35/05, u
daljem tekstu Zakon o zastiti na radu) i preuzetog Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu ZOO-a) sudio je tako Sto je tuzenog obvezao da tuzitelju
naknadi nematerijalnu Stetu (za pretrpljene fizicke bolove iznos od 3.000,00 KM, a za pretrpljeni strah iznos od 1.500,00 KM) i materijalnu $tetu u iznosu od
13,40 KM.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci svoje presude.

Odluka prvostepenog suda u pogledu odgovornosti tuzenika za uzrokovanu Stetu, visine dosudenog iznosa za pretrpljene fizicke bolove i za materijalnu Stetu
je pravilna, dok odluka kojom je tuzitelju dosudena naknada za pretrpljeni strah nije pravilna.

Tuzeni tokom postupka, a sada i u zalbi tvrdi da nije odgovoran za Stetni dogadaj, odnosno da je Steta nastala iskljuivom radnjom tuzitelja bududi da je Stetni
dogadaj uzrokovan iskljucivom radnjom tuzitelja, ,jer tuzitelj nije trebao drzati ruku na masini, zracni klip se lagano spusta na masini, a tuzitelj je imao vremena
izvudi ruku, jos kad tome dodamo da se masina pokrec¢e noznom komandom” i da je stoga obvezujuci ga da tuzitelju naknadi Stetu prvostepeni sud povrijedio
odredbe ZPP-a koje konkretizira u povredi odredbe clana 8. ZPP-a (ocjena dokaza) i odredbe clana 260. ZPP-a (kada sud odreduje vjeStacCenje), pogresno
utvrdio Cinjenicno stanje (u bitnom navodedi da je vjestacenjem dokazao da je Steta nastala iskljuCivom radnjom tuzitelja) i pogresno primijenio odredbe
materijalnog prava koje konkretizira u pogresnoj primjeni odredbi ¢lana 173. ZOO-a (pretpostavka uzrocnosti za Stetu nastalu od opasne stvari ili djelatnosti)
¢lana 177. ZOO-a (oslobodenje od odgovornosti), clanova 192. i 105. ZOO-a (podijeljena odgovornost kod naknade materijalne i nematerijalne Stete) i ¢lana
200. ZOO-a (novcana satisfakcija), dok ,iskljucivo iz opreza” tvrdi da je obzirom na sve okolnosti slucaja previsoko dosudena naknada za pretrpljene fizicke
bolove, a da za strah koji je trpio tuzitelju ne pripada naknada.

Takve tvrdnje tuzenog da nije odgovoran za stetni dogadaj i nastalu Stetu, ovaj sud nije nasao osnovanim kada se odlucne cinjenice utvrdene u postupku, a
koje ni tuzeni zalbom ne dovodi u pitanje i sumnju, da je tuzitelj povrijeden obavljajuéi od strane poslovode povjereni i nalozeni mu posao na ,tipl” masini, a da
nije bio obucen za rad na toj masini i da prema nalazu vjestaka zastite na radu obuka za rad na ,tracnoj pili” (na kojoj je radio i bio obucen za rad na istoj) ne
moze zamijeniti obuka za rad na masini za kojom je radio kada je dozivio nesre¢u na poslu dovedu u vezu sa odredbom ¢lana 39. Zakona o zastiti na radu
kojom je propisana obveza poslodavca (preduzeca) obucavanja svakog radnika za rad na siguran nacin, zasticen od povrijedivanja i ostecenja zdravlja, ali i
obveza poslodavca i osposobljavanja radnika pri svakom rasporedivanju na novo radno mjesto kao i prilikom promjene postojece opreme i sredstava rada.

Stoga su bez osnova navodi tuzenog o iskljucivoj odgovornosti tuzitelja za uzrokovanu Stetu i podijeljenoj odgovornosti, jer uzrok Stete nije u radnjama
tuzitelja, ve¢ naprotiv tuZzenog koji mu je nalozio da obavi radni zadatak na masini za koju ga nije obucio. Kada je tako, a obzirom na zakonsku obvezu tuzenog
(poduzeca, poslodavca) obucavanja radnika za rad na siguran nacin na svakom sredstvu rada, onda je prvostepeni sud pravilno ocijenio da se tuzeni u smislu
¢lana 177. ZOO-a ne moze osloboditi odgovornosti za uzrokovanu Stetu za koju odgovara po kriteriju uzro¢nosti (¢lan 173 i 174 ZOO-a). Jer, tuzeni ne
odgovara za Stetu kao imalac opasne stvari (masine u pogonu) samo ako je poduzeo sve mjere zastite na radu, Sto prvenstveno podrazumijeva da je obucio
tuzitelja za rad na poslovima na kojima je povrijeden, dok se u suprotnom ne moze osloboditi od odgovornosti (da li je u momentu nesrece na radu poduzeo
ostale mjere zastite na radu ne moze se utvrditi buduci da je nesre¢u na radu prijavio 15 dana kasnije).

Isto tako, neosnovana je tvrdnja tuzenog da kvalifikacija povrede, intenzitet i duzina trajanja fizickih bolova ne opravdavaju visinu dosudenog iznosa za ovaj vid
Stete. Naime, obzirom na tezinu povrede (laka tjelesna povreda), te intenzitet i trajanje pretrpljenih fizickih bolova, i po ocjeni ovog suda, uz uvazavanje kriterija
sudske prakse, tuzitelju je za taj oblik Stete priznata i dosudena primjerena pravicna novcana naknada (Clan 200. ZOO-a).

Medutim, tuzeni osnovano pobija pravilnost i zakonitost odluke prvostepenog suda kojom je tuzitelju dosudena novCana naknada za pretrpljeni strah obzirom
na jacinu i trajanje pretrpljenog straha, bududi da se naknada neimovinske Stete za pretrpljeni strah dosuduje u smislu ¢lana 200. ZOO-a kada je strah bio
intenzivan i duze trajao, ili ako je intenzivan strah kratko trajao, ali je u duzem vremenskom periodu bila narusena psihicka ravnoteza oste¢enog. Prema tome,
uvjet da se moze dosuditi naknada za pretrpljeni strah je da se radi o pravno relevantnom psihickom poremecaju licnosti Covjeka, koji predstavlja povredu
zdravstvenog integriteta covjeka u duzem vremenskom periodu. Kako je prema nalazu vjestaka medicinske struke tuzitelj trpio strah jakog intenziteta samo 2
sata, a psihicka mu ravnoteza bila narusena samo 15 dana, strah koji je trpio tuzitelj ne ispunjava gore pomenute uvjete i stoga tuzitelju u smislu odredbe c¢lana
200. ZOO-a ne pripada pravo za ovaj vid nematerijalne Stete.



Kada se sve navedeno ima u vidu, dosudom novcanog iznosa za pretrpljeni strah pogresno je primijenjeno materijalno pravo (¢lan 200. ZOO-a) na Stetu
tuZzenog, radi ¢ega je valjalo u tom dijelu zalbu tuzenog kao osnovanu uvaziti, a zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i na temelju Cinjeni¢nog stanja utvrdenog
u prvostepenom postupku na osnovu ¢lana 338. stav 1. tocka 4. ZPP-a prvostepenu presudu preinaciti i odbiti tuzitelja sa zahtjevom za naknadu nematerijalne
Stete za pretrpljeni strah.

Kod iznesenog, a obzirom na predmet spora i ¢injenice od odlu¢nog znacaja za presudenje da je tuzitelj rasporeden, a nije bio osposobljen za rad na ,tipl”
masini, Sto je datom trenutku rezultiralo nezgodom na radu i ozljedom tuzitelja zbog koje je pretrpio materijalnu Stetu (visina se zalbom ne dovodi u pitanje) i
nematerijalnu Stetu (pretrpljeni fizicki bolovi) Cija je visina po ocjeni i ovog suda utvrdena u realnim i prihvatljivim okvirima, radi ¢ega tuzeni u tom pravcu
neosnovano pobija pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Dakle, obzirom da je prvostepeni sud pravilno cijenio i argumentirano prosudio sve izvedene dokaze, pa i vjestacenje na koje tuzeni zalbom ukazuje i temeljem
izvedenih dokaza pravilno utvrdio sve Cinjenice i okolnosti koje su relevantne za odgovornost tuzenog za Stetu uzrokovanu tuzitelju povredom na radu zato sto
ga je kritichog dana rasporedio, a nije ga obucio za rad na ,tipl” masini, a koje su relevantne sa aspekta ZOO-a, Zakona o zastiti na radu i Zakona o radu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH"” broj 19/06, 19/07 i 25/08) po kojim se postavljeni tuzbeni zahtjev raspravlja i prosuduje,
otuda nisu ucinjeni propusti kako procesne, tako i ¢injenicne naravi na koje zalba tuzenog ukazuje, a isto tako ni materijalnopravne naravi u pogledu osnova
tuzbenog zahtjeva, materijalne Stete i nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove, radi ¢ega je valjalo zalbu tuzenog u tom dijelu kao neosnovanu odbiti i
prvostepenu presudu u tom dijelu potvrditi na osnovu ¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevic



