APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 001013 11 GZ

Brcko, 16.01.2012. godine

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudija, Dragane TeSi¢, kao predsjednika vijeca, Maide Kovacevi¢ i Ruze
Gligorevi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja DOO ,Bréko Gas® Brcko,
zastupanog po direktoru S. B., a isti po punomo¢niku J. V., advokatu iz B., protiv
tuzenog S. P. iz B., zastupanog po punomoc¢niku B. P., advokatu iz B., radi
naknade Stete, odlucujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 001013 09 P od 12.04.2011.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 16.01.2012. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuZenog S. P. se usvaja i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 001013 09 P od 12.04.2011. godine ukida i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o P 001013 09 P od
12.04.2011. godine obavezan je tuZeni S. P. da tuziocu DOO ,,Br¢ko Gas“ na ime
isplacene kupoprodajne cijene za putnicko vozilo marke ,Audi“ A8 3.3. TDI
isplati iznos od 42.203,51 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
12.10.2007. godine, pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude tuzeni je izjavio Zalbu zbog povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se prvostepena
presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev u cjelini ili da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, te tuzilac obaveze
da mu naknadi troskove parni¢nog postupka opredjeljene u prvostepenom
postupku, kao i troskove za sastav zalbe u iznosu od 450,00 KM i takse na zalbu.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba je osnovana.



Nakon $to je na osnovu odredaba clana 330. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, broj 8/09 i
52/10-u daljem tekstu ZPP) ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga
navedenih u zalbi, ovaj sud je odlucio kao u izreci ovog rjeSenja iz razloga koji
slijede:

Predmet tuzbenog zahtjeva je vracanje placene cijene za putnicko vozilo
marke ,Audi“ A8 3-3, koje vozilo je predmet ugovora broj 52/07 zakljucenog
izmedu tuzenog, kao prodavca i tuzitelja kao kupca, a koje je (vozilo) od strane
Policije Brcko distrikta BiH oduzeto 07.08.2009. godine zbog postojanja zaloge
na vozilu u korist treceg lica.

Prema datim razlozima iz obrazloZenja pobijane odluke prvostepeni sud je
utvrdio: da su stranke 12.10.2007. godine zakljucile ugovor o otkupu poslovnog
auta, po kojem je tuzeni prodao, a tuzitelj kupio putni¢ko vozilo marke ,Audi A8*
za ugovorenu cijenu od 42.203,51 KM; da u saobracajnoj dozvoli nisu
evidentirani bilo kakvi tereti na predmetnom vorzilu, pa je 15.11.2007. godine
evidentirana promjena vlasnika na tuzitelja; da je tuzitelj predmetno vozilo
prodao I. M. dana 12.06.2008. godine za cijenu od 29.900,00 KM; da je po
ugovoru zakljuenim sa prodavcem, M. S., na osnovu punomodéi I. M. prodao
tuzitelju predmetno vozilo za prodajnu cijenu od 33.000,00 KM. TuZitelj je vozilo
predao Policiji Distrikta, obzirom da je vozilo oduzeto na osnovu zakljucka
Op¢inskog suda u Zavidovi¢ima od 26.12.2008. godine. U vrijeme predaje, u
zapisniku policije konstatovano je da vozilo nije u ispravnom stanju zbog
neispravnosti automatskog mjenjaca, dok je vrijednost vozila u momentu
oduzimanja iz posjeda tuzitelja 23.583,00 KM, utvrdena putem vjestaka, mada je
vjestak na raspravi (dana 04.02.2011. godine) istakao da je vrijednost vozila u
momentu predaje policiji 20.665,30 KM.

Kod ovakvog stanja stvari prvostepeni sud zakljucuje da je tuzbeni zahtjev
osnovan na osnovu odredbe ¢lana 510. stav 1. u vezi sa ¢lanom 132. Zakona o
obligacionim odnosima (u daljem tekstu ZOO).

Nije ostvarena povreda postupka iz ¢lana 8. ZPP, koju tuZeni obrazlaze
tvrdnjom da sud nije cjenio dokaze tuzenog iz kojih se moze utvrditi da u vrijeme
zakljucenja ugovora izmedu stranaka nije bio upisan teret, odnosno nedostatak
na vozilu, odnosno da je tuZeni bio savjestan u vrijeme prodaje iz razloga sto se
zahtjev iz tuzbe temelji na odgovornosti zbog pravnih nedostataka, pa savjesnost
tuZenog nije od znacaja za utvrdivanje osnovanosti za naknadu Stete, naravno uz
ispunjenje drugih uslova i ukoliko stranke pri zakljucenju ugovora nisu ogranicile
ili sasvim iskljuéile odgovornost za pravne nedostatke, na Sta zalba ne ukazuje.

Stvarna legitimacija (aktivha i pasivna) predstavlja materijalno-pravni
odnos stranke prema predmetu spora, pa kako tuzitelj svoj zahtjev zasniva na
ugovoru zakljuenim izmedu stranaka, to znac¢i da tuzitelj ima aktivnu
legitimaciju, odnosno da je tuzeni pasivno legitimisan, s tim $to u tom sluc¢aju
odluka o tuzbenom zahtjevu zavisi od rezultata dokaznog postupka.



Medutim, s pravom zZalba ukazuje da ozalbena presuda sadrzajno ne sadrzi
razloge o svim odlu¢nim cinjenicama u ovoj pravnoj stvari (¢lan 300. stav 4. ZPP)
zbog Cega se ni pravilnost odluke prvostepenog suda nije mogla ispitati kroz
odredbe materijalnog prava, a $to ¢ini povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 336. stav 1. tacka 2. ZPP.

Prvostepeni sud je prihvatio tuzbeni zahtjev primjenom odredbe ¢lana 510.
stav 1. ZOO u vezi sa ¢lanom 132. ZOO. Odredba ¢lana 510. ZOO ureduje sankcije
u vezi pravnih nedostataka stvari. Prema odredbi ¢lana 510. stav 1. navedenog
zakona, ukoliko prodavac ne postupi po zahtjevu kupca ugovor se raskida po
samom zakonu. Dakle, sankcija prema navedenim odredbama je raskid po
samom zakonu, ali pod uslovom da je kupac blagovremeno obavjestio prodavca o
pravu treceg lica na predmetnom vozilu i pozvao ga da u razumnom roku
oslobodi stvar od prava treéeg lica ili da mu isporuci drugu stvar bez pravnog
nedostatka.

Prema datim razlozima iz obrazloZenja presude, mada je utvrdio,
prvostepeni sud nije cijenio ¢injenice, da je tuzitelj (kao kupac) predmetno vozilo
kupio od prodavca M. S., po punomo¢i I. M. i da je u momentu oduzimanja iz
posjeda tuzitelja vozilo bilo u neispravnom stanju. Dakle, to vozilo je, nakon
zakljucenog ugovora sa tuzenim, prodato sada po tuzitelju kao prodavcu, koji ga
je ponovo otkupio (mada se ne moze iz stanja spisa pouzdano zakljuciti od koga u
tom lancu) i po kojoj cijeni, niti je pouzdano utvrdena vrijednost vozila u
momentu oduzimanja, obzirom da je vjestak pismeni nalaz u pogledu vrijednosti
vozila na raspravi korigovao. Sve te ¢injenice sud nije ili potpuno raspravio,
odnosno nije im pridao odluc¢an znacaj, zbog c¢ega je i materijalno pravo,
primjenom koje odredbe je prihvaéen tuzbeni zahtjev pogresno primjenjeno.

Potrebe za utvrdivanje i ocjenu svih odluénih ¢injenica proizilaze iz
odredbe c¢lana 510. ZOO, jer sankcije prema navedenoj odredbi su razlicite:
raskid ugovora po samom zakonu, ako prodavac ne postupi po zahtjevu kupca,
raskid ugovora prema volji kupca i srazmjerno snizenje cijene po volji kupca, kao
i naknada Stete, pri ¢emu prvostepeni sud mora voditi ra¢una o tome da su nakon
zakljuéenja predmetnog ugovora zakljuéeni drugi ugovori, gdje se i tuzitelj
pojavljuje kao prodavac o ¢ijoj sudbini (ugovora) prvostepena odluka ne sadrzi
nikakve razloge. Odnosno nije utvrdena sudbina tih ugovora, po kojoj cijeni je
tuzitelj otkupio predmetno vozilo i koja je stvarna vrijednost vozila kada je
izuzeto iz posjeda tuzitelja, te da li osnovano tuzeni u zalbi ukazuje da tuzitelj ima
eventualno pravo na snizZenje cijene u visini vrijednosti vozila u vrijeme kada je
vozilo predato policiji po osnovu naknade Stete.

Iz naprijed navedenih razloga valjalo je primjenom odredbe c¢lana 333.
stav 1. toc¢ka 3. u vezi sa ¢clanom 336. stav 1. tocka 2. ZPP zalbu tuzenog uvarziti,
prvostepenu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni
postupak.



U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e raspraviti sve sporne navode
stranaka u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev, pa ¢e obzirom na iznesene
primjedbe u ovom rjeSenju otkloniti uocene nedostatke u cilju pravilnog
razrjeSenja svih odluc¢nih c¢injenica od kojih zavisi odluka o glavnoj stvari,
odnosno osnovanosti opredjeljenog tuzbenog zahtjeva, pa nakon toga donijeti
novu i na zakonu zasnovanu odluku za koju ¢e dati potpune i valjane razloge.

PREDSJEDNIK VIJECA

Dragana Tesi¢



