BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 000932 12 Gz
Brcéko, 02.08.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i
Kovacevi¢ Maide, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja T. H. iz B., koga zastupa punomo¢nik M. M., advokat iz B., protiv tuzenih JP ,K. B.*
d.o.o. Brcko distrikt BiH, koga zastupa O. D., advokat iz B. i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koga zastupa zakonski zastupnik
Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi naknade Stete (v.sp. 10.000,00 KM), odlucujuéi o zalbama tuZenih izjavljenim protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 000932 09 P od 20.04.2012. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana
02.08.2013. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalbe tuzenih JP K. B.“ d.o.o0. Bréko distrikt BiH i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine se ODBIJAJU kao neosnovane i presuda Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 000932 09 P od 20.04.2012. godine POTVRDUJE.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 000932 09 P od 20.04.2012. godine (u daljem tekstu
prvostepena presuda) odluceno je kako slijedi:

,Obavezuju se tuZeni JP ,K. B.“ DOO BRCKO DISTRIKT BIH i BRCKO DISTRIKT BIH, da tuZitelju H. T. iz B., solidarno na ime naknade
materijalne Stete nastale unistenjem krova kuce od pozara, isplate iznos od 9.578,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 21.03.2012.
godine, kao dana presudenja pa do isplate, sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obavezuju se tuzeni da tuzitelju naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.400,00 KM.“

Protiv prvostepene presude, blagovremeno se zale i tuzeni JP ,K. B.“ d.o.o0. Brcko distrikt BiH i tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu tuZeni) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlazu ovom sudu da im zalbe uvazi, prvotuzeni predlaze da prvostepenu presudu ili ukine i predmet uputi na ponovni
postupak i odlucivanje ili preinaci i odbije tuzbeni zahtjev, dok drugotuzeni samo predlaze da prvostepenu presudu preinaci i odbije tuzbeni
zahtjev, a obojica predlazu da im se dosude troskovi parni¢nog postupka.

Tuzitelj T. H. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) nije odgovorio na zalbe tuzenih.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330. Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 8/09 i 52/10, u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je ocijenio da zalbe nisu
osnovane i odlucio je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet ove parnice zahtjev je tuzitelja da mu tuzeni naknade materijalnu Stetu uzrokovanu kratkim spojem na vanjskim elektri¢nim
instalacijama (vanjskom prikljucku) usljed cega je izbio pozar i krov na njegovoj obiteljskoj ku¢i izgorio, uz dosudu zakonske zatezne kamate od
presudenja i troskova parni¢nog postupka.

Ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzeni su se suprostavili prigovorom da nisu odgovorni za nastalu Stetu navodom da je kratki spoj,
koji izazvao varnicenje i pozar, nastao na unutrasnjim elektricnim instalacijama za ¢iju ispravnost, u smislu odredbi ¢lanova 28. i 39. Zakona o
op¢im uslovima za isporuku elektriéne energije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 37/04, 3/06,
28/071 25/08) u daljem tekstu Zakon o opstim uslovima za isporuku elektriéne energije), ne odgovaraju oni kao isporucitelji, ve¢ tuzeni kao kupac
(potrosac), a prigovorili su i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
kojima su se tuzeni suprostavili tuzbenom zahtjevu i pozivaju¢i se na rezultate rasprave:

da je 13.05.2009. godine izbio pozar na krovu obiteljske kuce tuzitelja u kome je pricinjena znatna materijalna Steta,



da je vjeStak gradevinske struke procijenio da ukupna vrijednost gradevinskih i zanatskih radova i materijala ,kojeg je potrebno uloziti da
bi se osteceni porodi¢ni stambeni objekat vlasnika T. H. doveo u predasnje stanje .... u kakvom je bio prije izbijanja pozara iznosi 9.578,50 KM,

da je na temelju raspolozive ,dokumentacije vezane za predmetni dogadaj, kao i licnim izlaskom na teren“ vjestak elektro struke zakljucio
da je pozar ,nastao na priklju¢nom mjestu napojnog kabla i samonosivog snopa na krovnoj konzoli (Stenderu) iznad objekta koji se prosirio preko
zapaljenog kabla u objekat“, a da je uzrok pozara ,slab kontakt napojnog kabla iz objekta spojenog preko izolovanih vododihtujuéih vij¢anih
strujnih stezaljki na mrezni samonosivi kabel, koji je rezultirao pove¢anim prelaznim otporom i lokalnim zagrijavanjem provodnika napojnog
kabla koje je uzrokovalo slabljenje otpora izolacije kabla i kratak spoj“, te da su se ,pozar i posledice kratkog spoja mogle ... spreéiti pravilnim
izborom i podeSavanjem zaStite od kratkog spoja i strujnog preoptere¢enja u niskonaponskoj mrezi..., Sto je u nadleznosti Elektrodistribucije
Brcko,

obzirom na nalaz vjeStaka elektro struke, prvostepeni sud je utvrdio da je na vanjskim elektricnim instalacijama (vanjskom prikljucku)
nastao pozar za ¢iju ispravnost i kakvo¢u materijala odgovaraju tuzeni,

a, obzirom da je proizvodnja i distribucija elektri¢ne energije opasna djelatnost, pa kako se u smislu odredbe ¢lana 173. preuzetog Zakona o
obligacionim odnosima Steta nastala u vezi sa opasnom djelatnosti ili opasnom stvari smatra da potice od te djelatnosti odnosno stvari, izuzev ako
se ne dokaze da one nisu bile uzrok Stete, a kako je na objektu tuzitelja Steta nastala upravo distribucijom elektriéne energije, prvostepeni sud je
zakljucio da tuzeni odgovaraju za svaku Stetu koja nastane u okviru te (opasne) djelatnosti (isporuke elektri¢ne energije) pa tako i za ovu konkretnu
Stetu, ,,po pravilu odgovornosti bez krivice®, a kako tuZeni nisu pruzili dokaze da je Steta nastala usljed kvara na elektri¢noj instalaciji u ku¢i
tuzitelja, niti da uzrok pozara nije distribucija elektri¢ne energije, te posto je prihvatio nalaz vjestaka gradevinske struke i utvrdio visinu Stete,
prvostepeni sud je tako i sudio i tuzene obvezao da tuzitelju naknade materijalnu stetu kao u izreci svoje presude.

Ovo su u bitnom razlozi prvostepenog suda zbog kojih je odlucio kao u izreci svoje presude.
Odluka prvostepenog suda je pravilna.

TuZeni smatraju da je njihovim obvezivanjem da tuzitelju naknade Stetu prvostepeni sud povrijedio odredbe Zakona o parni¢nom
postupku, koji obojica konkretiziraju u povredi odredbe c¢lana 8. (ocjena dokaza), pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogresno
primijenio materijalno pravo kada nije primijenio odredbu ¢lana 39. Zakona o opéim uslovima za isporuku elektri¢cne energije. Oba tuzena, kroz
sva tri zalbena razloga u bitnom tvrde da je prvostepeni sud pravilno cijenio provedene dokaze, posebno nalaz i misljenje vjestaka elektro struke i
sluzbenu zabiljesSku inspektora zastite od pozara da ne bi zakljucio i utvrdio da je poZar izbio na vanjskim elektri¢nim instalacijama (na stenderu
iznad objekta), ve¢ bi utvrdio da je mjesto izbijanja pozara na unutrasnjem prikljuc¢ku (iznad srednje pregrade izmedu drvenog vijenca i brodskog
poda kojim je potkovan krov) za ¢iju ispravnost, sukladno gore pomenutoj odredbi, odgovara tuzitelj kao kupac.

Takve, medutim, tvrdnje tuzenih ovaj sud nije nasao osnovanim, jer je protivho zZalbenim navodima ocijenio da je prvostepeni sud,
obzirom na predmet spora (naknada Stete uzrokovane isporukom elektri¢ne energije), temeljem izvedenih relevantnih dokaza pravilno utvrdio sve
¢injenice i okolnosti o kojima se vodi spor, a sve dokaze je pravilno cijenio i dao im odgovarajué¢i znacaj sa stanovista relevantnih odredbi
materijalnog prava o potrazivanju naknade materijalne Stete nastale u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnosti, odgovornosti za Stetu i
oslobadanju od odgovornosti (odredbe ¢lanova 173., 174. i 177. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa odredbama Zakona o op¢im uslovima za
isporuku elektri¢ne energije obzirom na prigovor tuzenih da je Steta uzrokovana zbog neispravnosti unutrasnjih instalacija) po kojima se
postavljeni tuzbeni zahtjev raspravlja i prosuduje. Pravilno je u granicama svojih ovlastenja propisanih u odredbi ¢lana 236. Zakona o parni¢nom
postupku prihvatio kao dokazanu tvrdnju tuzitelja da je pozar nastao na vanjskim instalacijama za ¢iju ispravnost i kakvo¢u materijala odgovaraju
tuzeni buduéi da ima uporiste u nalazu i misljenju vjestaka elektro struke za kojeg je Zakon o parni¢cnom postupku propisao da je kvalificirano
dokazno sredstvo i ima ja¢u dokaznu snagu od zapisnika kojeg je sacinio inspektor zastite od pozara (po struci dip. ing. masinstva, opaska ovog
suda), ¢iji zadatak je da posmatra dogadaj sa stanovista povrede zastitnih propisa i kada te povrede nisu u kauzalnoj (uzro¢noj) vezi sa Stethom
posljedicom, dok se vjestak orijentira na utvrdivanje ili razjasnjenje ¢injenica za koje je potrebno struéno znanje kojim sud ne raspolaze (iz oblasti
elektro struke), a u ovom sluéaju ni inspektor zastite od pozara. Time u pravcu istaknutih zalbenih razloga i navoda nisu ucinjeni zalbom ukazani
procesni propusti, a ni propusti ¢injenicne i materijalnopravne naravi za koje tuzeni tvrde da su uticali na pravilnost i zakonitost prvostepene
presude.

A, u prvostepenoj presudi, temeljem provedenih kvalificiranih dokaznih sredstava, utvrdene relevantne ¢injenice i okolnosti, da se tuzeni
bave distribucijom elektri¢cne energije, da je u okviru te djelatnosti prilikom isporuke elektri¢cne energije tuzitelju na obiteljskoj kuéi tuzitelja
izgorio krov u pozaru uzrokovanom kratkim spojem na vanjskim elektri¢nim instalacijama, da se pozar, odnosno posljedice kratkog spoja i nastala
Steta mogla sprijeciti da su se tuzeni u izboru materijala vanjskih instalacija drzali normativa propisanim Pravilnikom o tehni¢kim normativima za
zasStitu niskonaponskih mreza i pripadajuéih transformatorskih stanica (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 13/78), da se iznosom od 9.578,50 KM moze
popraviti nastala Steta, dostatne su za utvrdenje i zakljuéak, prvo da je Stetu tuzitelju uzrokovala elektri¢na energija u neispravnim vanjskim
elektricnim instalacijama i drugo da tuZeni, kao isporuditelji elektri¢ne energije tuZzitelju odgovaraju za Stetu koju je pretrpio na osnovu odredbi
¢lanova 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima.

Jer, distribucija elektricne energije po svojoj fizi¢koj i pravnoj naravi je opasna djelatnost, pa kada je tuzitelju Steta uzrokovana u vezi sa
distribucijom elektri¢ne energije, tuzeni odgovaraju za Stetu po principu kauzalne (objektivne) odgovornosti (odredbe ¢lanova 173. i 174. Zakona o
obligacionim odnosima). Naime, Zakon o obligacionim odnosima, imenuju¢i opasnu stvar i opasnu djelatnost, gore pomenutim odredbama
ureduje objektivnu odgovornost za poveéanu opasnost i utvrduje pretpostavku uzroc¢nosti, ali ujedno, onom rjesidbom ,izuzev ako se dokaze da



one nisu bile uzrok Stete“ (opasna stvar i opasna djelatnost) postavlja je kao oborivu zakonsku pretpostavku. Dakle, imatelj opasne stvari i vrsitelj
opasne djelatnosti mogu se osloboditi odgovornosti dokazu li da opasna stvar ili opasna djelatnost nisu bile uzrok Stete, ili da je Steta posljedica
odredenih okolnosti: djelovanja viSe sile ili radnje samog oStecenog ili tre¢e osobe (odredba ¢lana 177. istog Zakona).

Medutim, ovdje (u konkretnom slucaju) tuZeni su samo tvrdili da je Steta nastala usljed pozara uzrokovanog kratkim spojem na
unutras$njim elektricnim instalacijama, Sto pretpostavlja i odgovornost tuzitelja (vlasnika objekta) kao potrosaca suglasno gore pomenutim
odredbama Zakona o opéim uslovima za isporuku elektriéne energije. Da bi se oslobodili odgovornosti za Stetu, prema odredbi ¢lana 177. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima, morali su dokazati da je Steta nastala isklju¢ivom radnjom oste¢enika (da je Steta nastala zbog neispravnosti
unutrasnje instalacije) koju nisu mogli predvidjeti i ¢ije posljedice nisu mogli izbje¢i ili otkloniti, a glavni dokaz kojim su nastojali uvjeriti sud da je
uzrok Stete kratki spoj na unutrasnjoj instalaciji i na kojem inzistiraju sada i u zalbi, je zapisnik inspektora zastite od pozara i kojeg su suprostavili
vjeStacenju vjestaka elektro struke. A, u konkurenciji ova dva dokazna sredstva, vjeStacenje vjeStaka iz domena elektro struke i zapisnika kojeg je
sacinio inspektor zastite od pozara po struci dipl. ing. masSinstva, jacu dokaznu snagu ima vjeStacenje vjeStaka elektro struke, jer je valjalo
odgovoriti gdje je mjesto i Sta je uzrok kratkog spoja na elektricnim instalacijama, a kvalificirani odgovor je svakako u domenu dipl. ing.
elektrotehnicke struke.

Kada je to tako, onda prvostepeni sud nije mogao uzeti da je istinita tvrdnja tuzenih, kojom su se pokusali osloboditi od odgovornosti za
Stetu, da je kratki spoj nastao na unutrasnjim instalacijama u situaciji kada za istinitost te tvrdnje nisu pruzili druga adekvatna dokazna sredstva
(pravilo o teretu dokazivanja propisano odredbom ¢lana 126. Zakona o parni¢cnom postupku).

Prema tome, kako tuzeni pruzenim dokaznim sredstvom nisu pobili nalaz vjestaka elektro struke i sud uvjerili u suprotno, a kako je sud
duzan strankama pruziti pravnu zastitu u okviru ¢injenica na kojima stranke temelje svoje zahtjeve i ¢injenica utvrdenih u postupku u onom obimu
u kojem to dozvoljavaju propisi materijalnog prava, pa kako kod iznesenog izlozena utvrdenja opravdavaju zakljucak prvostepenog suda o
utemeljenosti tuzbenog zahtjeva i da je prvostepeni sud na podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno primijenio materijalno pravo, u takvoj
situaciji tuZeni ne mogu istaknutim zalbenim razlozima i iznesenim navodima osnovano pobijati pravilnost i zakonitost prvostepene presude.

Stoga je kod izlozenog valjalo zalbe tuzenih kao neosnovane odbiti i prvostepenu presudu potvrditi na osnovu odredbe ¢lana 335. Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
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