BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 093095 17 GZ

Bréko, 13.11.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijetu
sastavljenom od sudija Kali¢ Ilje kao predsjednika vije¢a, TeSi¢ Dragane i
Nedi¢ Srdana kao ¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuziteljice K. A. iz B.
zastupane po punomoéniku O. C., advokatu iz B., protiv tuzenog ,E. 0.“ d.d.
S. zastupanog po zakonskom zastupniku M. D. i advokatskom drustvu M.,
Ma. & p., radi naknade Stete, odlucujuéi o zZalbi tuzenog izjavljenoj protiv
presude Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
093095 15 P od 12.06.2017. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana
13.11.2017. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZenog ,E. 0.“ d.d. S. u dijelu kojim pobija presudu Osnovnog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 093095 15 P od
12.06.2017. godine u pogledu dosude nematerijalne Stete na ime pretrpljenih
fizickih bolova u iznosu od 1.790,00 KM, na ime pretrpljenog straha u iznosu
od 2.535,00 KM, na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruZenosti u
iznosu od 2.000,00 KM kao i u pogledu dosude materijalne Stete u iznosu od
870,60 KM SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRDUJE u dijelu prvog
stava izreke kojim su ovi iznosi dosudeni tuziteljici na ime naknade
nematerijalne i materijalne Stete (sa zakonskom zateznom kamatom na iznos
nematerijalne Stete od 12.06.2017. godine kao dana presudenja do isplate i sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos materijalne Stete od 12.11.2015.
godine kao dana podnosenja tuzbe do isplate) i dijelu drugog stava izreke
kojim je tuzeni obavezan da tuziteljici pored isplatenog iznosa na ime
naknade materijalne Stete isplati i iznos od 400,60 KM, dok se zalba tuzenog
u dijelu kojim prvostepenu presudu pobija u pogledu dosude nematerijalne
Stete za pretrpljene dusSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti u
iznosu od 14.000,00 KM USVAJA i prvostepena presuda UKIDA u prvom
stavu izreke, u dijelu dosude tog iznosa, kao iznosa koji tuziteljici pripada za
ovaj vid nematerijalne Stete, UKIDA u drugom stavi izreke u dijelu kojim je
tuZeni obavezan da tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete isplati
iznos od 9.825,00 KM i UKIDA u tre¢em stavu izreke (u odluci o naknadi
troskova parni¢nog postupka) i u ukinutom dijelu predmet se vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je na slijedeé¢i nacin:

LUTVRDUJE SE da je tuziteljica K. A. iz B. povodom saobracajne
nezgode koja se dogodila dana 29.08.2014. godine oko 13,15 ¢asova na
magistralnom putu M-1.8 u mjestu P., kod benzinske pumpe ,,P.“, pretrpjela
nematerijalnu Stetu zbog fizickih bolova u iznosu od 1.790,00 KM, zbog
pretrpljenog straha u iznosu do 2.535,00 KM, zbog dusevnih bolova zbog
naruzenosti u iznosu od 2.000,00 KM, te zbog pretrpljenih dusevnih bolova
zbog umanjenja opste zivotne aktivnosti u iznosu od 14.000,00 KM, Sto
ukupno iznosi 20.325,00 KM, te materijalnu Stetu u vidu troskova lijeCenja u
iznosu od 870,60 KM.

OBAVEZUJE SE tuzeni ,E. O.“ DD S. da tuziteljici K. A. iz B. na ime
naknade nematerijalne Stete isplati novcani iznos od 9.825,00 KM kao
razliku izmedu stvarno nastale nematerijalne Stete od 20.325,00 KM i
isplacenog iznosa od 10.500,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 12.06.2017. godine kao dana presudenja pa do isplate u roku, da joj
na ime naknade materijalne Stete isplati novéani iznos od 400,60 KM kao
razliku izmedu stvarno nastale materijalne Stete od 870,60 KM i isplacenog
iznosa od 470,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
12.11.2015. godine kao dana podnosSenja tuzbe, a sve u roku od 30 dana od
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

TuzZeni je duzan tuziteljici naknaditi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.735,78 KM u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

Navedenu presudu zalbom pobija tuzeni (u cjelosti) zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja, zbog pogresne primjene materijalnog prava i odluke suda o
troskovima parni¢nog postupka i predlaze da se zalba uvazi, pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i
odluku ili da se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci tako da se odbije
tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti a u svakom sluéaju da se tuzenom
dosude troskovi sastava zalbe i troSkovi takse na zalbu.

Nakon sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i
27/14), ovaj sud je odluéio kao u izreci, iz slijedecih razloga:



Kako proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude prvostepeni sud je
odlucio kao u prvom stavu izreke jer je tuziteljica u saobrac¢ajnoj nezgodi koja
se dogodila dana 29.08.2014. godine u P. pretrpila povrede (lake i teske
tjelesne povrede) zbog kojih povreda je prema nalazima vjeStaka ortopeda
dr. H. D. i vjestaka neuropsihijatra dr. B. D. trpila fizicke bolove, strah i
dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti od 28% 1 zbog
naruzenosti, ¢ija duzina trajanja i intenzitet opravdavaju dosudu novéane
naknade u iznosima i to: na ime fizickih bolova iznosa od 1.790,00 KM, na
ime straha iznosa od 2.535,00 KM, na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog
naruzenosti iznosa od 2.000,00 KM i na ime pretrpljenih dusevnih bolova
zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznosa od 14.000,00 KM, pa joj na ime
naknade nematerijalne Stete pripada, kao praviécna novéana naknada,
ukupan iznos od 20.325,00 KM, prema Orijentacionim Kkriterijima koji se
primjenjuju u postupcima pred sudovima Distrikta od 01.04.2016. godine i
prema odredbi ¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima, a kako je tuzeni
tuziteljici na ime naknade nematerijalne Stete isplatio iznos od ukupno
10.500,00 KM, nasao je prvostepeni sud da je tuzeni duzan njoj, na ime
naknade ove Stete, isplatiti joS iznos od ukupno 9.825,00 KM (prema
drugom stavu izreke), kao razliku izmedu stvarno nastale nematerijalne Stete
i isplatenog iznosa, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja
(12.06.2017. godine) do isplate, a kod toga da je tuZiteljica u saobracéajnoj
nezgodi pretrpila i materijalnu Stetu u vidu troskova lije¢enja u iznosu od
ukupno 870,60 KM, da je tuzeni duzan i ovu Stetu tuziteljici nadoknaditi na
osnovu odredaba ¢lanova 155, 190 i 193 Zakona o obligacionim odnosima,
odnosno da je duzan njoj isplatiti jos iznos od 400,60 KM (prema drugom
stavu izreke) kao razliku izmedu stvarno nastale materijalne Stete u iznosu
od 870,60 KM i isplacenog iznosa od 470,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od podnosSenja tuzbe (12.11.2015. godine) do isplate.

Odluku da tuzeni nadoknadi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.730,78 KM prvostepeni sud je, prema obrazlozenju presude
donio primjenom odredbe ¢lana 119 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ,s obzirom na postignuti uspjeh
stranaka u sporu®.

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija prvostepenu presudu
tuzeni u sustini ukazuje da pravilnom primjenom materijalnog prava na
utvrdene ¢injenice nije bilo mjesta da se u ovom postupku tuziteljici dosudi
naknada Stete kod cinjenice da je tuzeni tuziteljici na ime naknade
nematerijalne Stete (prema medicinskoj dokumentaciji tuziteljice) veé
isplatio iznos od 10.500,00 KM, a da tuziteljica u ovom parni¢nom postupku
nije dokazala postojanje uslova iz odredbe ¢lana 200 Zakona o obligacionim
odnosima za dosudu i iznosa koje u ovom sporu trazi na ime naknade za
navedene vidove nematerijalne Stete ,jer je vjestak ortoped previsoko utvrdio
intenzitet i trajanje fizickih bolova, vjeStak neuropsihijatar u pogledu
pretrpljenog straha nije cijenio samo onaj strah koji je posljedica saobracajne
nezgode (,,i ranija psihicka stanja tuziteljice su uticala na intenzitet i trajanje



straha nakon saobracajne nezgode®), jer su se u pogledu procenta umanjenja
zivotne aktivnosti izjaSnjavala dva vjeStaka medicinske struke (vjestak
ortoped i vjestak neuropsihijatar) koji su pauSalno utvrdili procenat
umanjenja a prvostepeni sud je u konacnici procenat umanjenja zivotne
aktivnosti kod tuziteljice utvrdio ,prostim matemati¢ckim sabiranjem
utvrdenih procenata od vjeStaka umjesto da je izvrSeno usaglasavanje nalaza
radi utvrdivanja ukupnog procenta umanjenja“, pa je prvostepeni sud
prihvatanjem nalaza i misljenja vjestaka, bez dovodenja dokaza vjeStacenja u
vezu sa ostalim dokazima, postupio suprotno ¢lanovima 154 i 200 Zakona o
obligacionim odnosima kada je nasao da tuziteljici pripada pravo na
naknadu za pretrpljene fizicke bolove, pretrpljeni strah, pretrpljene dusevne
bolove zbog naruzenosti i pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
zivotne aktivnosti kako je to utvrdio prvim stavom izreke pobijane presude, a
da sa aspekta sadrzaja odredbe clana 193 Zakona o obligacionim odnosima
nije bilo mjesta usvajanju zahtjeva tuziteljice za naknadu materijalne Stete,
jer je prema stavu 2 ovog ¢lana Stetnik duzan nadoknaditi troskove lijecenja
od zadobijenih povreda i druge potrebne troskove u vezi sa lijeCenjem a
tuziteljica nije dokazala da je iznos koji u ovom sporu trazi (na ime naknade
materijalne Stete), izdatak koji je nastao u vezi sa lijeCenjem (,priloZeni
racuni sami za sebe ne predstavljaju dokaz“) i ukazuje da je upitna i dosuda
zakonske zatezne kamate na iznos dosudene naknade za ovu Stetu od
podnosenja tuzbe, jer je visina ovog vida Stete postala poznata danom
donosenja prvostepene presude.

U pogledu odluke prvostepenog suda o naknadi troskova postupka
tuZeni zalbom ukazuje da odluka o naknadi tro§kova parni¢nog postupka nije
pravilna, ,obzirom da sud nije odlucio o troskovima postupka tuzenika koje
je blagovremeno postavio pa je odluka koju je prvostepeni sud donio,
donesena povredom odredaba parni¢nog postupka s obzirom na ¢injenicu da
tuziteljica nije u cjelosti uspjela u parnici i s obzirom na usaglaseno pravno
shvatanje Panela za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti, od
30.01.2014. godine®.

Ovaj sud nalazi da tuzeni navodima zalbe nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost odluke prvostepenog suda u dijelu kojim je tuziteljici
zbog pretrpljenih fizickih bolova (kao posljedice povredivanja u saobracajnoj
nezgodi koja se dogodila dana 29.08.2014. godine u P.), zbog pretrpljenog
straha i pretrpljenih duSevnih bolova dosudena novc¢ana naknada i to: na ime
pretrpljenih fizickih bolova u iznosu od 1.790,00 KM, na ime pretrpljenog
straha u iznosu od 2.535,00 KM i na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog
naruzenosti u iznosu od 2.000,00 KM, jer bolovi koje je tuziteljica pretrpila i
pretrpljeni strah opravdavaju dosudu novcane naknade u navedenim
iznosima.

Nadalje, tuZeni navodima zalbe nije doveo u pitanje ni pravilnost i
zakonitost odluke prvostepenog suda u pogledu dosude tuziteljici



materijalne Stete u iznosu od 870,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom
od dana podnosenja tuzbe (12.11.2015. godine) do isplate, jer je u pogledu
iznosa materijalne Stete koju je pretrpila, tuziteljica sudu pruzila relevantne
dokaze.

Naime, utvrdivanje novéane naknade za nematerijalnu Stetu
predstavlja primjenu materijalnog prava a naknada za pojedine vidove ima
za cilj da se oste¢enom pruzi odgovarajuca satisfakcija prema znacaju
povrijedenog dobra i tezini povrede i o novéanoj naknadi sud odlucuje po
slobodnom uvjerenju, u smislu odredbe c¢lana 240 Zakona o parni¢cnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Zahtjev za naknadu Stete na ime fizickih bolova tuZiteljica je zasnovala
na cinjenici da je u predmetnoj saobra¢ajnoj nezgodi zadobila lake i tesSke
tjelesne povrede zbog kojih je trpila bolove koji opravdavaju dosudu novéane
naknade i kada je u postupku na osnovu nalaza i misljenja vjestaka ortopeda
utvrden intenzitet i duzina trajanja fizickih bolova (kao posledica povreda
koje je u saobracajnoj nezgodi zadobila), onda osnovanost ovog zahtjeva nije
upitna a ovaj sud nalazi i da dosudena naknada za navedeni vid
nematerijalne Stete, koja je dosudena i u skladu sa Orijentacionim kriterijima
koji su u primjeni pred sudovima Distrikta od 01.04.2016. godine kao i
naknada za pretrpljeni strah, predstavljaju praviénu novéanu naknadu koju
ima u vidu odredba c¢lana 200 Zakona o obligacionim odnosima. Naime,
naknada za pretrpljeni strah je dosudena prema intenzitetu straha koji je
tuziteljica pretrpila i duzini njegovog trajanja, s tim da je vjestak
neuropsihijatar decidno navela da je relevantni strah (duzina trajanja i
intenzitet straha) vezan iskljucivo za saobra¢ajnu nezgodu i navela razloge za
takvo utvrdenje koje tuzeni u postupku nije doveo u pitanje, niti ih navodima
zalbe dovodi u pitanje, pa je naknada i za ovaj vid nematerijalne Stete kao i za
pretrpljene fizicke bolove odredena pravilnom primjenom ¢lana 200 Zakona
o obligacionim odnosima.

Kako pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog naruzenosti pripada
svakom licu kod koga naruZenost nastupi kao poledica povredivanja, kada je
u postupku utvrdeno da kod tuziteljice naruzenost postoji zbog skrac¢enja
noge, zbog cega tuziteljica Sepa pa je naruzenost uocljiva za okolinu, onda
psihicke patnje odnosno dusevne bolove tuziteljica prirodno zbog toga trpi i
dosudeni iznos za ovaj vid Stete i po ocjeni ovog suda predstavlja pravicnu
novéanu naknadu, prema ¢lanu 200 Zakona o obligacionim odnosima.

Zahtjevom za naknadu materijalne Stete tuziteljica je trazila da joj
tuzeni plati ukupan iznos od 870,60 KM jer je ovaj izdatak ucinila za
kupovinu lijekova ,koje je koristila po uputama ljekara“. Kako je tuziteljica u
postupku dokazala ¢injenicu da iznos od 870,60 KM predstavlja njen izdatak
za lijekove (uvidom u racune i priznanice utvrden je iznos izdatka) i da je
ovaj izdataka imala za lijekove koje je nabavila i koristila prema uputama



ljekara (o ¢emu su se ocitovali vjestaci medicinske struke) onda je
prvostepeni sud donio zakonitu odluku kada je tuZenog obavezao na
naknadu navedenog iznosa kao materijalne Stete a prema odredbama
¢lanova 155 i 190 Zakona o obligacionim odnosima, i donio je zakonitu
odluku kada je zakonsku zateznu kamatu dosudio od dana podnosenja tuzbe
jer tuZiteljica pravo na zateznu kamatu na navedenu svotu (koju je utrosila za
lijekove) ima od kada je izdatak ucinila, pa kada je kamatu trazila od
podnosenja tuzbe i da je prvostepeni sud zakonsku zateznu kamatu tako i
dosudio, onda ne moZze biti rijec¢i o pogresnoj primjeni odredbe ¢lana 277 u
vezi sa ¢lanom 324 Zakona o obligacionim odnosima (na koje odredbe se
prvostepeni sud pozvao) a kako to tuzeni tvrdi u zalbi.

Medutim, ovaj sud nalazi da tuzeni zalbom osnovano ukazuje da
pravilnom ocjenom nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke (vjestaka
ortopeda i vjestake neuropsihijatra) prvostepeni sud nije mogao utvrditi
¢injenicu da je Zivotna aktivnost tuziteljice umanjena u procentu od 28%,
kod toga da se vjestak ortoped ocitovao da je uslijed zadobijenih povreda
ogranicenje u zZivotnim aktivnostima tuziteljice u procentu od 25%, a vjestak
neuropsihijatar (kada je dr B. D. obrazlagala nalaz i misljenje) da kod
tuziteljice postoji trajno umanjenje zivotne aktivnosti u procentu od 3%, sa
aspekta psihickog prezivljavanja stanja u kome se nasla zbog saobracajne
nezgode i da je to umanjenje pored umanjenja zZivotne aktivnosti, koje je
nasao ortoped.

U obrazloZenju pobijane presude navedeno je da je o procentu
umanjenja zivotne aktivnosti tuZziteljice prvostepeni sud odlucio na osnovu
nalaza i misljenja navedena dva vjeStaka, pa je ukupno umanjenje Zivotne
aktivnosti kod tuziteljice 28%, dakle, procenat umanjenja Zivotne aktivnosti
utvrdio je prvostepeni sud zbrajanjem procenta koje su utvrdili navedeni
vjestaci.

Utvrdivanje ukupnog procenta umanjenja zivotne aktivnosti kod
tuziteljice na navedeni nacin nije relevantno utvrdivanje, kako to ukazuje i
tuzeni u zalbi, jer u okolnostima kada su se o procentu umanjenja izjasnila
(oc¢itovala) dva vjestaka prvostepeni sud uopsSte nije mogao sam utvrdivati
ukupan procenat umanjenja ni na nacin da procente koje su vjestaci utvrdili
zbroji (matematicki sabere), ni na nac¢in da sam utvrdi da je ukupan procenat
umanjenja neki procenat u rasponu od 25% do 28%, a kada je prvostepeni
sud postupio na naprijed navedeni nacin onda u obrazlozenju presude, u
pogledu odluke o dosudi praviéne novcane naknade za ovaj vid nematerijalne
Stete, nedostaju relevantne cinjenice i razlozi za presudenje o ovom dijelu
tuzbenog zahtjeva koji su bitni za pravilnu primjenu odredaba Zakona o
obligacionim odnosima o naknadi nematerijalne Stete, pa je prvostepeni sud
u konacnici nezakonito postupio kada je odlucio o zahtjevu tuziteljice za
naknadu ovog vida nematerijalne Stete na navedeni nacin.



Takvo nezakonito postupanje prvostepenog suda uticalo je na
donosSenje pravilne i zakonite presude i ima karakter relevantne povrede koju
ima u vidu odredba ¢lana 318 Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, na koju povredu je zalbom ukazao tuzeni navodom ,da
je prvostepeni sud matematicki sabrao procente umanjenja Zzivotne
aktivnosti i da zbog toga u obrazloZenju presude nema relevantnih razloga
za ukupan procenat umanjenja umjesto da je trazio da se o ukupnom
procentu umanjenja zivotne aktivnosti, kao o stru¢nom pitanju, izjasne
vjestaci i da onda taj dokaz ocijeni prema odredbi ¢lana 8 Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, a kako ucinjenu
povredu postupka (zbog koje su u obrazlozenju presude izostali relevantni
razlozi) ovaj sud nije mogao otkloniti otvaranjem rasprave, zbog prirode
povrede i prava stranaka na djelotvoran pravni lijek, valjalo je zalbu tuzenog
uvaziti i primjenom c¢lana 336 stav 1 tacka 2 Zakona o parni¢énom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine prvostepenu presudu ukinuti u pogledu
odluke o zahtjevu tuZiteljice za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene
dusevne bolove zbog umanjenja zZivotne aktivnosti i predmet u ukinutom
dijelu vratiti na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e imati u vidu primjedbe i
upute iznesene u ovom rjesenju i otkloni¢e sve nedostatke u sudenju (i da
se vjestak dr H. D. decidno izjasni odnosno opiSe u ¢emu se sastoji
umanjenje zivotne aktivnosti kod tuZiteljice) nakon cega ¢e o ovom zahtjevu
tuziteljice donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku, koju ¢e potkrijepiti
pravilnim i dovoljnim ¢injeni¢nim i pravnim razlozima i u skladu sa
odredbom c¢lana 130 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine odludi¢e o svim troskovima postupka imajuéi u vidu i
navode zalbe tuzenog kojima ukazuje na nepravilnost odluke o naknadi
troSkova parni¢nog postupka (tacka IV obrazloZenja zalbe).

PREDSJEDNIK VIJECA

Tljo Klaié



