BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 003186 11 Gz

Brcko, 18.10.2012. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Maide Kovacevi¢ kao predsjednika vijeca, Ruze Gligorevi¢ i Ilje Klai¢ kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca B. B. iz B., zastupanog po punomo¢niku S. M.,
advokatu iz B., protiv tuzenog DD B. B., zastupanog po zakonskom zastupniku L. N. i
punomoc¢niku M. O., advokatu iz B., radi raskida ugovora i naknade Stete, odluc¢ujuci
o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 003186 08 P od 31.08.2011. godine, na sjednici vijeca
odrZanoj dana 18.10.2012. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzenog DD B. B. se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o P 003186 08 P od 31.08.2011. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
003186 08 P od 31.08.2011. godine odluceno je:

sRaskida se Ugovor o kooperativnoj vocéarskoj proizvodnji zakljuéen dana
22.02.2007.godine u Brckom izmedu tuzioca B. B. sina L. iz B. kao poljoprivrednog
proizvodaca i tuZzenog DD B. B. kao preduzeca, zbog neispunjenja ugovornih obaveza
od strane tuZenog.

Obavezuje se tuzeni DD B. B. da tuziocu B. B. iz B. na ime naknade materijalne
Stete po osnovu ulaganja u voénjak koji se nalazi u k.o. U. B. na ké.br.1752/5 i
ké.br.1753/2 isplati iznos od 10.100,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom racunajuci od 31.08.2011. godine kao dana presudenja do dana isplate ,
kao i da tuziocu B. B. na ime izgubljene dobiti na kulturi viSnje zasadenoj na
ké.br.1753/2 k.o. U. B. isplati iznos od 1380,00 KM, na ime izgubljene dobiti na
kulturi maline zasadene na kc.br.1752/5 k.o. U. B. isplati iznos od 11.475,00 i na ime
izgubljene dobiti na kulturi kupine zasadene na ké.br.1752/5 k.o. U. B. isplati iznos od
1.680,00KM tj. da tuziocu na ime izgubljene dobiti isplati ukupan iznos od 14.535,00
KM sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom racunatom od
31.08.2011.godine kao dana presudenja do dana isplate, a sve u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa viskom tuZbenog zahtjeva u pogledu kamatnog potrazivanja tuzilac se
odbija.

TuZeni je duzan tuZiocu naknaditi troskove parni¢nog postupka iznosu od
3.525,00 KM a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.“



Protiv navedene presude tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko
distrikta BiH zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno odludivanje ili da istu preinaci, tako da odbije tuzbeni zahtjev
tuzioca u cijelosti kao neosnovan.

Nakon Sto je u smislu ¢lana 330. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta
BiH («Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH», broj 8/09 i 52/10-u daljem tekstu ZPP
BD) ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, paze¢i na
povrede postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je odluc¢io kao u
izreci presude iz slijedeéih razloga:

Tuzilac B. B. trazi da mu tuZeni DD B. B. na ime naknade materijalne Stete po
osnovu ulaganja u voénjak, koji se nalazi u k.o. U.B. (parcele broj 1752/5 i 1753/2)
isplati iznos od 10.100,00 KM, te na ime izgubljene dobiti za vi$nju iznos od 1.380,00
KM, za malinu iznos od 11.475,00 KM i za kupinu iznos od 1.680,00 KM, a $to
ukupno po osnovu izgubljene dobiti ¢ini iznos od 24.635,00 KM za Stetu, koja je
nastala zbog neispunjenja ugovornih obaveza tuZenog preuzetih Ugovorom o
kooperativnoj voéarskoj proizvodnji koji su 22.02.2007. godine zakljucili tuzilac i
tuZeni u cilju razvoja i unapredenja vocarske proizvodnje, osiguranja prodaje i
optimalnog iskoriStavanja kapaciteta uz obostrani interes, kao i dugorocni zajednicki
rad u vocarskoj proizvodnji. Materijalna Steta i izgubljena dobit tuzioca su nastale kao
posljedica neizvrSavanja obaveza od strane tuzZenog, koji se Ugovorom obavezao (¢lan
4. 1 ¢lan 5. Ugovora) da ¢e obezbijediti repromaterijal (sadnice viSnje, maline i
kupine), vrsiti nadzor nad sadnjom i odrzavanjem vo¢njaka, snabdijevanje tuZioca
potrebnim koli¢inama mineralnog dubriva, obezbijediti stubove i Zicu za sadnice,
tehnicku pomo¢ i nadzor u sadnji i odrzavanju i primjeni agrotehnickih mjera,
osiguranju kod Osiguravajuceg drustva, ali tuZeni osim isporucenih sadnica nije
izvrSio svoje druge ugovorene obaveze, pa je tuzilac, koji je u skladu sa svojim
ugovornim obavezama (¢lan 6. Ugovora) na svojim parcelama oznacenim kao k.¢.
broj 1753/2 i 1752/5 k.o. U. B. podigao plantazu visnje, maline i kupine i zasadio na
parceli broj 1753/2 1180 sadnica viSnje, a na parceli broj 1752/5 zasadio je 700
sadnica kupine i 8000 sadnica maline, morao sam da obezbijedi drvene stubove, te
stajsko dubrivo da bi mogao zapoceti sa proizvodnjom, ali zbog neizvrSenih
ugovornih obaveza od strane tuzZenog, te loSeg sadnog materijala i neisporucenih
zastitnih sredstava potrebnih za tretiranje vo¢njaka doslo je do susSenja velikog broja
sadnica i to 6000 sadnica maline i 100 sadnica kupine, te da je redovno ,upucivao
pozive“ tuzenom i ukazivao mu na propuste u izvrsavanju njegovih ugovornih
obaveza, koje tuzeni nije otklonio, pa je doSao u situaciju da ne moZe nastaviti dalju
proizvodnju i radi toga trazi raskid Ugovora zbog neispunjenja obaveze od strane
tuZenog i naknadu Stete za drvene stubove, koje je morao sam da obezbijedi, stajsko
dubrivo, prskanje zastitnim sredstvima, te neostvarenu (izgubljenu) dobit, prema
procjeni vjestaka.

TuzZeni je osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZioca istakavsi da je
navedeni Ugovor zakljuéen u okviru programa USAID-a, koji je organizator
cjelokupnih aktivnosti, koje su bile uslovljene aktivnostima i doznacavanjem
sredstava od strane USAID-a, koje su izostale, pa je doslo do kasnjenja i zastoja u
realizaciji ovog programa. Novcana sredstva za unapredenje poljoprivredne
proizvodnje kroz nove zasade su doznacavana preko ove organizacije, a tuzeni DD B.



B. je trebao samo pronaci kooperante i sa njima zakljuciti Ugovor o kooperativnoj
proizvodnji (po izjavi zakonskog zastupnika tuZenog zakljucio je oko 100 takvih
Ugovora). Kako je izostala saradnja sa USAID-om, to je doslo do ,malih“ kasnjenja u
realizaciji programa. Medutim, cjelokupne aktivnosti su bile uslovljene aktivnostima i
doznacavanjem sredstava od strane USAID-a, koje su izostale, pa je doslo do
kasnjenja i zastoja u realizaciji ovog programa. TuZeni je dalje u odgovoru na tuzbu
naveo, a to i u zalbi ponavlja, da je tuZzilac nedovoljno ulagao u obradu (,,nebriga za
vocénjak®), te da je tuzilac sam nabavio zicu, koceve (drvene stubove) i repromaterijal,
jer mu je to bilo jeftinije nego da je iste nabavljao preko tuzenog B., jer usluge tuzenog
prema Ugovoru nisu besplatne, osim besplatne tehni¢ke pomoé¢i od 3 godine i
besplatnog osiguranja prevoza i pakovanja robe, pa je predloZzio da se tuzilac odbije sa
tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim u cijelosti.

Prema cinjeni¢nom utvrdenju u prvostepenom postupku tuzilac i tuzeni su
22.02.2007. godine zakljuéili Ugovor o kooperativnoj proizvodnji i njihove obaveze
po tom Ugovoru su sasvim jasne. Obaveze tuzioca sadrzane su u ¢lanu 6. Ugovora, a
obaveze tuZenog u ¢lanu 4. i 5. Ugovora. Tuzilac je obezbijedio navedene parcele za
vocnjak visnje, maline i kupine i radnu snagu, ali tuzeni nije izvrSio svoje ugovorne
obaveze i neosnovani su njegovi navodi u odgovoru na tuzbu (koje i u Zalbi ponavlja)
da je do suSenja vocaka doslo zbog neadekvatne obrade od strane tuzioca i da je
tuzilac sam odabrao da on ore i tanjira zemljiSte i obezbjeduje sve ostalo, jer bi to
morao platiti tuZenom, s obzirom da su obaveze tuzenog ta¢no odredene odredbama
¢lana 4. i 5. Ugovora, a $to je, prema izvedenim dokazima, tuZeni zanemario, kako je
utvrdio vjestak poljoprivredne struke O. G., a ostalim provedenim dokazima
(iskazima svjedoka, tuZioca i zakonskog zastupnika tuzZenog), kao ni pausalnim
primjedbama zakonskog zastupnika tuZenog nalaz ovog vjesStaka nije doveden u
pitanje, niti su njegova stru¢nost i objektivnost dovedeni u sumnju.

Vjestak je utvrdio da je zemljiSte tuzioca sa velikim limitiraju¢im osobinama za
uspjeSnu produktivnu i profitabilnu proizvodnju ugovorenih voénih kultura, ali je
propustena znacajna pomotehnicka mjera kalcifikacija Sto rezultira trajnim
negativnim efektima u proizvodnji, da je sadni materijal sve tri voéne kulture
certifikovan i zadovoljavajuci, da su sve tri voéne kulture u sistemu sadnje zasnovane
na jednoj od stru¢nih koncepcija meduredni razmak, razmak unutar redova, da je
tuzilac obavio sve neophodne operacije u obradi zemljista, oranje na propisane razore
i oranje na propisanu dubinu, ali nije izvrSenja agromeliorativna gnojidba
(kalcifikacija, fosfalizacija i humifikacija) $to je neophodno za bonitet predmetnog
zemljista. Vjestak je zatim utvrdio da je sadnja viSnje obavljena u jesen 2007- proljece
2008. godine (sorta ,,oblacinska“), da je uocio dosta praznih mjesta neujednacenog i
narusenog ukupnog stanja zasada, uocio je neopravdano visok napad patogena
prouzrokovaca mrke pjegavosti lis¢a visnje i susenja cvjetova rodnih grancica i mrlje
trulezi plodova, te biljne vasi, a u suzbijanju korovske flore nisu koriséene herbicidne
mjere, nego je primjenjivano samo mehanicko suzbijanje-tanjiranje i meduredno
kosenje. Sadnja kupine (sorta ,ton fri“) obavljena je u proljete 2008. godine, Sto je
nepovoljnije od jesenje sadnje, da je sklop narusen uslijed suSenja i dijelom
popunjavan, da je uocio prisustvo patogena, kako je opisao u nalazu, a u suzbijanju
korovske flore koristene su mehanicke mjere-kosenje. Malina (sorta ,vilamet®)
zasadena je u proljece 2008. godine, $to je nepovoljnije od jesenje sadnje, da je sklop
narusen 35%, da postoji prisustvo patogena, da je korov suzbijan kosenjem, a dva
puta i kopanjem.



Na kraju vjesStak je bio decidan da nije osigurana analiza tla, Sto je uslov za
zapocinjanje proizvodnje, nije osigurana potrebna koli¢ina repromaterijala izuzev
sadnog materijala (1.180 sadnica viSnje, 8.000 sadnica maline i 700 sadnica kupine),
nije obezbijedena besplatna tehnicka pomoc¢ u periodu od tri godine, zatim tehnicka
pomo¢ u sadnji i odrzavanju vocaka i za razliku od tuzenog koji je ucinio navedene
propuste neispunivsi svoje ugovorene obaveze, tuzilac kao proizvodac, prema nalazu
vjestaka, nije uc¢inio ni jedan propust u ispunjenju svojih obaveza iz Ugovora.

Pobijana presuda prvostepenog suda zasnovana je na utvrdenom ¢injeni¢cnom
stanju da je tuzeni kasnio sa isporukom sadnica, da nije isporucio tuziocu zastitna
sredstva, nije obezbijedio mineralna dubriva, Zicu za sadnice, tehni¢ku pomoc¢ i
pripremu tla za sadnju, nadzor u sadnji i odrzavanju primjene agrotehnic¢kih mjera,
niti osiguranje kod osiguravajuceg drustva, pa je kod ovako utvrdenih propusta na
strani tuzenog i zbog neispunjenja njegovih ugovornih obaveza, pravilno zakljucio
prvostepeni sud da je tuzilac pretrpio Stetu propustanjem tuzenog da izvrsSi svoje
obaveze, koje su Ugovorom o kooperativnoj voc¢arskoj proizvodnji jasno odredene.

Vjestak G. O. utvrdio je i visinu neostvarene (izgubljene) dobiti tuzioca zbog
susenja sadnica, koja za kulturu viSnje iznosi 1.380,00 KM, za kulturu maline
11.475,00 KM i kulturu kupine iznos od 1.680,00 KM, a sto ukupno za 3 godine za sve
tri kulture iznosi 14.535,00 KM.

Ovom iznosu dodat je iznos od 10.100,00 KM, koliko, prema nalazu vjestaka
Zivanovi¢ Marjana iznosi materijalna $teta koju je tuzilac pretrpio za ulozena sredstva
u vo¢njak (stubovi, obrada, mehanizacija i dr.), a Sto ukupno ¢ini iznos od 24.635,00
KM, koliko iznosi ukupna Steta koju je tuzilac pretrpio zbog neispunjenih ugovornih
obaveza od strane tuzenog i koji iznos naknade je tuZiocu i dosuden pobijanom
presudom prvostepenog suda.

Neosnovan je zalbeni navod tuZenog da je podneskom od 30.05.2011. godine
preinacen tuzbeni zahtjev tuZioca, jer je isti tada samo uskladen sa nalazom vjestaka
0. G.iZ. M., a $to tuzilac ima moguénost i prema odredbama Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta BiH, jer se uskladivanje zahtjeva prema nalazu vjestaka ne
smatra preinacenjem tuzbenog zahtjeva, koja procesna radnja se moze uciniti samo
do okoncanja pripremnog rocista.

Nepotrebno je tumacenje zajednicke namjere ugovaraca, kako je u Zalbi
navedeno, pozivom na odredbu c¢lana 99. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima
(,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78), jer su odredbe navedenog Ugovora kojim su
odredene obaveze obje ugovorne strane (tuZioca i tuZenog) sasvim jasne i stoga
tumacenje nije potrebno.

Ostali zalbeni navodi tuzenog, u kontekstu izvedenih dokaza i utvrdenih
¢injenica relevantnih za presudenje u ovom predmetu, su neosnovani, jer se ti zZalbeni
navodi odnose na Ugovorom jasno odredene obaveze stranaka i utvrdenje visine Stete
od strane navedenih vjestaka, ¢ije nalaze je tuzeni mogao u prvostepenom postupku
nalazom drugih vjestaka eventualno dovesti u pitanje, ali takav prijedlog tuZeni nije
postavio pred prvostepenim sudom.

Kako je na utvrdeno cinjenicno stanje prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo (odredbe ¢lana 124., ¢lana 130. i ¢lana 132. Zakona o obligacionim



odnosima), a da pri tome nije pocinio povrede postupka na koje zZalba ukazuje, niti
povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, te pravilno odlucio o troskovima
postupka, valjalo je zalbu tuzenog odbiti kao neosnovanu i pobijanu presudu
prvostepenog suda potvrditi, na osnovu ¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku
Brcko distrikta BiH.

PREDSJEDNIK VIJECA

Maida Kovacevié



