BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA
HERCEGOVACKO-NERETVANSKI KANTON
ZUPANIJSKI / KANTONALNI SUD U MOSTARU
Broj: 07 0 K 018084 21 K 2

Mostar, 14.03.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE 1 HERCEGOVINE

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru, u vijeéu sastavljenom od sutkinje Daniele
Dalipagi¢ Rizvanovi¢, kao predsjednika vijeca, sutkinja Milene Peri¢ i Nade Hamovié-
Kovaéevié, kao &lanova vijeéa, i uz sudjelovanje Gordane Cubela kao zapisni¢ara, u kaznenom
postupku protiv optuzenog Adrijana Jurkovi¢, zastupan po postavljenom branitelju Harisu
Hakalovi¢, advokatu iz Mostara, zbog kaznenog djela Ubojstvo iz ¢lanka 166. stavak 1., u svezi
sa Clancima 28. i 32. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, po optuznici
Zupanijskog tuZiteljstva HNZ/ Kantonalnog tuzilastva HNK broj T07 0 KT 0027970 20 od
14.10.2020. godine, koja je potvrdena od strane suca za prethodno saslusanje ovoga suda dana
19.10.2020. godine, te od strane tuZiteljice izmijenjena na glavnoj raspravi dana 10.03.2021.
godine, pa je, nakon odrzane javne glavne rasprave u ponovljenom postupku u dane
11.02.2022. i 09.03.2022. godine, na kojoj je bila prisutna tuziteljica Zupanijskog/Kantonalnog
tuziteljstva Hercegovacko-neretvanske zupanije/kantona Vesna Pranji¢, optuzeni Adrijan
Jurkovi¢ 1 njegov branitelj Haris Hakalovi¢, advokat iz Mostara, na temelju ¢l. 300. st. 1.
Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, donio i dana 14.03.2022.
godine, u prisustvu tuziteljice i optuZenog osobno, javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni:

ADRIJAN JURKOVIC zv. ,,Adi i »Penja®“, sin Ivana i majke Rose, rod. Menalo,
roden 09.08.1993. godine u Metkovi¢u, Republika Hrvatska, stalno nastanjen na adresi Visic¢i
bb, opcéina Capljina, JMBG: 0908993151132; Hrvat, drZzavljanin Bosne 1 Hercegovine i
Republike Hrvatske, po zanimanju elektrotehnicar, pismen, zavrsio Elektrotehni¢ku Skolu,
trenutno bez zaposlenja, oZenjen, otac dvoje mldb. djece, nije sluzio vojsku, ne vodi se u vojnoj
evidenciji, ranije osudivan- Presudom Opéinskog suda u Capljini broj 53 0 K 046991 12 Kps
od 30.05.2012. godine, pravomoc¢na 20.06.2012. godine zbog kaznenog djela Ostecenje tude
stvari iz ¢l. 293.st.1. KZ F BiH uvjetnom osudom kojom mu je utvrdena kazna zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, s rokom provjere od 1(jedne) godine, Presudom Opc¢inskog suda
u Capljini broj: 53 0 K 047274 12 Kps od 29.01.2014 godine, pravomoéna 29.01.2014 godine
zbog kaznenog djela Nasilnicko ponaSanje iz ¢l. 362.st.2. KZ F BiH 1 kaznenog djela Ostecenje
tude stvari iz €l. 293.st.1 .KZ F BiH uvjetnom osudom kojom je izreena kazna zavora u
trajanju od 7 (sedam) myjeseci sa rokom provjere u trajanju od 1(jedne) godine i Presudom
Op¢inskog suda u Capljini broj: 53 0 K 046675 14 K od 01.04.2014 godine, pravomoéna
01.04.2014 godine, zbog kaznenog djela Razbojnistvo iz €l. 289. st.1. KZ F BiH uvjetnom
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osudom kojom je izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci s rokom provjere u
trajanju od 2 (dvije) godine i dodatnim uvjetom da u roku od 30 (trideset) dana namiri Stetu
oSteceniku, vodi se drugi kazneni postupak zbog kaznenog djela Razbojnistvo iz ¢l. 289.st.2.,
u svezi sa st. 1. KZ F BiH prema optuznici od Zupanijskog tuZiteljstva HNZ/K broj T07 0 KT
0004681 12 od 20.03.2015. godine, koja je potvrdena 24.03.2015. godine stavljeno mu je na
teret pocinjenje djela od 28.10.2011. godine-trenutacno u postupku pred Vrhovnim sudom
FBiH

Kriv je

Sto je:

Dana, 07.08.2020. godine, oko 20,50 sati, ispred ugostiteljskog objekta ,,Craft™ u Ul.
Mate Bobana bb u Capljini, nakon kontinuiranih verbalnih sukoba sa Igorom Coli¢ unazad
otprilike dvije godine i provokacija prema istom, izaSao iz vozila ,,BMW* zajedno sa bratom
Markom Jurkovi¢éem i Matkom Krizanovi¢em, a koje vozilo su parkirali na kolniku ispred
ugostiteljskog objekta ,,Astorija“, koji se nalazi odmah pored ugostiteljskog objekta ,,Craft* u
kojem su na travnatoj povrsini pored kolnika, za barskim stolom na barskim stolicama, jedan
naspram drugog sjedili Igor Coli¢ i Nikola Nikoli¢, dok je u pomenutim i drugim ugostiteljskim
objektima koji se nalaze u nizu sa lijeve i desne strane kolnika na ljetnim terasama sjedio veci
broj gostiju, te stali na betonsku Setnicu koja razdvaja ljetnu terasu od travnate povrsine koja
granici sa kolnikom, i to Matko Krizanovi¢ drze¢i u rukama automatsku pusku ,,Kalasnjikov*,
cal.7,62 mm, a Adrijan Jurkovié je pri tom dok se kretao prema mjestu gdje je bio Igor Coli¢
istom upucivao prijetnju gestikulacijom masuéi prstom gore dolje, te govoreci: ,,Hajde, sada,
sada...“, a onda je stojeci pored Krizanoviéa, uperio kaZiprst desne ruke u pravcu Igora Coliéa,
koji je u tom trenutku stajao na udaljenosti od oko 4 do 5 metara od njih, govore¢i Matku
Krizanovic¢u: ,,Evo ga, njega..., njega..., svjesni da pucanjem iz automatske puske u pravcu
glave Igora Coli¢ sa udaljenosti od oko 4 do 5 metara mogu prouzrokovati njegovu smrt, na
$to su i pristali, a istovremeno je Adrijan Jurkovi¢ znao da pokazujuéi prstom na Igora Coli¢a
pri tom govore¢i ,,Evo ga, njega...., njega....“, nakon ¢ega je Matko KriZanovi¢ po¢eo pucati,
navodi istog da puca iz automatske puske tako da ispaljivanjem viSe hitaca u pravcu glave
osteéenog Igora Coli¢ sa navedene udaljenosti moze doéi do posljedice u vidu ligenja Zivota
oste¢enog Igora Coli¢a, na §to je pristao, pa je Matko Krizanovié objema rukama podigao cijev
automatske puske ,,Kala$njikov®, cal.7,62 mm kojom je bio naoruzan i ispalio dva metka u
pravcu glave Igora Colica, koji je ustao sa stolice i stajao gledajuéi prema njima, ali ga nije
pogodio ve¢ su meci prozujali pored njegove glave, nakon ¢ega je ispalio jo§ dva metka u istom
pravcu ali ga opet nije pogodio da bi zatim oborio cijev puske u predjelu njegovih nogu, 1
ispalio jo§ dva metka usljed ¢ega je Igor Coli¢ zadobio teske tjelesne ozljede u vidu
prostrijelnih rana obje potkoljenice sa prijelomom obje goljenicne i lisne kosti, pa je pao na tlo,
nakon ¢ega je Adrijan Jurkovi¢ zajedno sa Matkom Krizanovi¢em istim vozilom pobjegao
sa lica mjesta, a Matko Krizanovic je i dalje nedostupan organima gonjenja jer je u bjekstvu,

Dakle, drugoga sa eventualnim umisljajem podstrekavao da izvrSi kazneno djelo
Ubojstvo, koje je pokuSano

Cime je po¢inio kazneno djelo Ubojstvo iz ¢lanka 166. stavak 1., u svezi sa ¢lancima
28.132. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.



Pa ga sud primjenom istih zakonskih propisa, kao i ¢lanaka 42., 49., 50. stavak 1. tocka
a), u svezi sa Clankom 28. stavak. 2. i ¢lankom 51. stavak 1. tocka. b) Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje:

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE

Na temelju €l. 57. st. 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, optuzenom
se u izre¢enu kaznu uracunava vrijeme provedeno u pritvoru poc¢ev od dana 11.08.2020. godine
1 najdalje do pravomoc¢nosti ove presude, odnosno, do upuc¢ivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

Na temelju ¢l. 212. st. 3. ZKP FBiH, osteéeni Igor Coli¢ se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuju na parnicu.

Natemelju ¢l. 202. st. 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
optuzeni se oslobada placanja troskova kaznenog postupka i isti padaju na teret prora¢unskih
sredstava.

ObrazloZenje

Zupanijsko tuziteljstvo HNZ/ Kantonalno tuZilastvo HNK je podiglo optuznicu broj
T07 0 KT 0027970 20 od 14.10.2020. godine, protiv optuzenog Adrijana Jurkovi¢ zbog
kaznenog djela Ubojstvo iz ¢l. 166. st. 1., u svezi sa ¢l. 28. 1 32. KZ FBiH, koja je potvrdena
od strane suca za prethodno sasluSanje ovoga suda dana 19.10.2020. godine, a koja je
izmijenjena na od strane tuZziteljice na rociStu za glavnu raspravu dana 10.03.2021. godine.

Presudom ovoga suda broj 07 0 K 018084 20 K od 17.03.2021. godine optuZeni Adrijan
Jurkovi¢ je oglaSen krivim da je pocinio kazneno djelo Ubojstvo iz €l. 166. st. 1., u svezi sa Cl.
28.132. KZ FBiH, te mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Ta presuda je
ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH broj 07 0 K 018084 21 KZ od 22.11.2021. godine, sa
stavom drugostupanjskog suda da postoji bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, koja se odnosi na povredu prava na odbranu optuZenog, a to
1z razloga §to u ranije provedenom postupku ovaj sud nije prihvatio prijedlog obrane da se
provede balisticko vjeStacenje po vjestaku Nijazu Smajicu.

U ponovljenom postupku ovaj sud je za osnovu uzeo raniju izmijenjenu optuznicu, kod
koje je tuziteljica ostala, kao 1 kod svojih ranijih navoda. Branitelj optuZzenog u ponovljenom
postupku je izrijekom istakao da obrana ostaje kod svih prigovora koji su ranije iznijeti (u
ranijem postupku), radi ¢ega je sud sve ranije prigovore ponovno razmatrao, Uz one iznesene
na glavnoj raspravi u ponovljenom postupku.

Sud je izvrSio intervenciju u ¢injeni¢nom opisu, ali to nije dovelo do povrede zakonom
obveznog identiteta optuzbe i presude. Sud nije se dirao u pravno relevantne ¢injenice koje se
odnose na konstitutivna objektivna obiljezja kaznenog djela, ve¢ je samo temeljem stanja
izvedenih dokaza precizirana radnja izvrSenja djela na nacin koji nije odlucujuéi za predmet
optuzenja, a na kakvu korekciju ¢injeni¢nog opisa je sud ovlasten. IzvrSena intervencija suda
u odnosu na ¢injenice vezane za subjektivni element kaznenog djela nije utjecala na opstojnost
djela kako je definiran optuzbom, ve¢ je iSla u korist optuzenom tako da je sud utvrdio da je
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optuzeni djelo pocinio sa eventualnim umisljajem, umjesto sa direktnim, kako ga je teretila
predmetna optuznica. Pri tome je sud uskladio i pravni opis, a izvrSene izmjene nisu dovele u
pitanje postojanje bitnih obiljezja kaznenog djela kako ih je kvalificiralo tuziteljstvo, a sud je
optuzenog oglasio krivim za isto djelo, ali je ove izmjene u subjektivnom elementu djela uzeo
u obzir kod odmjeravanja sankcije, o ¢emu ¢e dalje biti rijeci.

Tijekom provedenog ponovljenog postupka sud je shodno odredbi ¢l. 331a. st. 4. ZKP
FBiH prihvatio i pro€itao sve ranije izvedene dokaze, a na kakav koncept izvodenja dokaza
optuzba i obrana nisu imali primjedbi.

Tako je izvrSen uvid i pro€itani su iskazi sljedecih svjedoka, kao dokaza optuzbe: Igora
Coli¢, Gabrijele Dragi¢evié, Mije Jel¢i¢ —iskazi sa glavne rasprave od 29.01.2021. godine,
Tonke Raguz, Zvonimira Simunovié, Slobodana Limov, Edina Humacki¢, Ivana Merdzan —
iskazi sa glavne rasprave od 01.02.2021. godine, Ibre Mehi¢, Jadranka Banozi¢, Marka
Jurkovi¢-iskazi sa glavne rasprave od 03.02.2021. godine, kao i svjedoka Nikole Nikoli¢ —iskaz
sa glavne rasprave od 10.03.2021. godine, te vjesStaka balisticara Vladimira Vranji¢a i vjestaka
medicinske struke prim.doc.dr. sc. Davorina Kozomare- iskazi vjeStaka sa zapisnika sa glavne
rasprave dana 03.02.2021. godine, kao i iskaz vjestaka Vladimira Vranji¢ sa zapisnika sa
glavne rasprave od 15.02.2021. godine. Pri pobijanju iskaza svjedoka Jadranka Banozi¢ i
Marka Jurkovi¢ tuziteljica je, u smislu ¢l. 288. st.1. ZKP FBiH, prezentirala dijelove njihovih
iskaza iz istrage -Zapisnik o saslusanju svjedoka Jadranka Banozi¢, MUP HNZ, Uprava
policije, Sektor kriminalisticke policije broj: 02-02/3-1-199/20 od 02.09.2020 godine (DT-5),
Zapisnik o saslusanju svjedoka Marka Jurkovi¢, FUP, Terenski ured Mostar, DetaSman Mostar
broj: 13/1-241/20 od 28.09.2020 godine (DT-6), nakon Cega su prilozeni kao dokazni
materijal. IzvrSen je uvid i Citanje u materijalne dokumentacije-izvedene dokaze optuzbe:
pismeni nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke dr. Davorina Kozomara od 19.08.2020.
godine sa troSkovnikom (DT-3), pismeni nalaz i mi§ljenje vjeStaka balisticke struke Vladimira
Vranji¢ sa troSkovnikom 1 privitkom vjeStaenja u vidu ostatka ispitivanom materijala-3 ¢ahure
(DT-4), Zapisnik o uvidaju MUP-a HNZ, Uprava policije, Sektor kriminalisti¢ke policije broj:
02-02/3-2-175/20 od 08.08.2020 godine, Foto-dokumentacije MUP-a HNZ, Uprava policije,
Sektor krim policije broj: 02-02/3-5-85/20 od 12.08.2020 godine (DT-8), Foto-dokumentacije
MUP-a HNZ, Uprava policije, Sektor krim policije broj: 02-02/3-5-85/20 od 12.08.2020
godine (DT-9), Prijava o povredi KB Mostar, broj protokola 12627 od 07.08.2020 godine, na
ime Igor Coli¢ (DT-10), Prijavu o povredi Doma zdravlja Capljina na ime Igora Coli¢a od
07.08.2020. godine (DT-11), Izvod iz kaznene i operativne evidencije MUP-a HNZ PU
Capljina broj: 02-02/6-03-02-47/20 od 11.08.2020 godine (DT-12), Podatke iz kaznene
evidencije Uprave za kazneno pravo i probaciju, Odjel za kaznene evidencije Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske, Klasa 740-02/15-03/10902/MM Ur. broj. 514-05-01-02-01-
15-03 od 18.02.2015 godine sa izvatkom od istog datuma i popratnim dopisom Ministarstva
pravde BiH broj 07-14-5-1098/15 od 04.03.2015. godine (DT-13), akt Operativna potraga za
osobom Matko Krizanovi¢, MUP HNZ Mostar, MUP u sjedistu od 17.08.2020 godine (DT-
14), podaci za Adrijana Jurkovi¢ Policijske postaje Metkovi¢ broj 511-03-12/03-14/349-2020
od 12. kolovoza 2020. godine (DT-15), Brzojavka MUP HNZ, Sektor krim policije, broj: 02-
02/3-1-1322/20 od 31.08.2020 godine, upuéena PU Capljina kojom se trazi lisenje slobode i
privodenje Marka Jurkovi¢a i Jadranka Banozi¢ (DT-16), SluZbena biljeska PU Capljina-PS
Capljina u svezi ne urué¢ivanja poziva Jadranku Banozi¢ i Marku Jurkovié broj 555-VIII-42/20
od 27.08.2020. godine (DT-17), Zapisnik o liSenju slobode MUP-a HNZ PU Capljina PS
Capljina broj: 02-02/6-3-04-02-891-18/20 od 11.08.2020 godine (DT-18) i Zapisnik o predaji
osobe liSene slobode drugoj organizacionoj jedinici, policijskoj ili drugoj instituciji, MUP



HNZ, PU Capljina, PS Capljina broj: 02-02/6-3-04-02-986-20/20 od 02.09.2020 godine (DT-
19).

IzvrSen je uvid i Citanje u materijalni dokaz odbrane- fotografija mjesta izvrSenja djela
izvedenu kao materijalni dokaz obrane DO-1, a odbrana je pri pobijanju iskaza svjedoka Nikole
Nikoli¢ u smislu ¢l. 288. st. 1. prezentirala dijelove njegovih iskaza iz istrage, nakon cega su
Zapisnik o sasluganju svjedoka Nikole Nikoli¢, ZT Mostar broj T07 0 KT 0027970 20 od
10.08.2020 godine (DO-2), Zapisnik o saslusanju svjedoka Nikole Nikoli¢, ZT Mostar broj
T07 0 KT 0027970 20 od 12.08.2020 godine (DO-3) prilozeni kao dokazni materijal. Optuzeni
je narocistu za glavnu raspravu 10.03.2021. godine iznio svoju odbranu, pa je procitan i sadrzaj
iste.

U ponovljenom postupku izveden je uvid i Citanje u materijalni dokaz obrane naredba
Zupanijskog tuziteljstva HNZ T07 KT 0026360 21 2 od 26.08.2021. godine, te je ovaj sud
postupaju¢i po uputi drugostupanjskog suda prihvatio prijedlog obrane da se provede
vjestacenje po vjestaku balisticke struke Nijazu Smaji¢ (na sve okolnosti kako je to predlozio
branitelj), pa je taj vjeStak svoj iskaz dao na glavnoj raspravi dana 09.03.2022. godine, a kao
materijalni dokaz obrane izvrSen je uvid i ¢itanje u pismeni nalaz i misljenje toga vjestaka od
04.03.2022. godine.

Sud je kao nepotreban odbio prijedlog obrane da se provede rekonstrukcija dogadaja
na koju da se pozovu policijski sluzbenici koji su vrsili uvidaj, tuziteljica, optuzeni Adrijan
Jurkovié, osteéeni Igor Colié¢ i svjedok Nikola Nikoli¢, svjedok Ibro Mehié i svjedok Marko
Jurkovi¢, te vjestak Nijaz Smaji¢ koji bi i podatke sa te rekonstrukcije koristio za izradu nalaza
1 miSljenja, a na upit suda branitelju koji je razlog predlaganja rekonstrukcije on se izjasnio da
to predlaze radi razlike u iskazima svjedoka Igora Coli¢ i Nikole Nikoli¢, da bi Ibro Mehié
pokazao mjesto vjestaku balisticaru gdje mu je bilo parkirano vozilo, a i na licu mjesta vidjet
¢e vjesStak balisticke struke poziciju ¢ahura radi izjaSnjenja da li je lice koje vrSilo pucanje
stajalo na udaljenosti od 4 do 5 m. Sud je ovaj prijedlog naSao nepotrebnim jer relevantni
tehnicki podaci za pouzdana utvrdenja jednog vjeStaka balisti¢ara u odnosu na okolnosti i stanje
konkretnog lica mjesta pri izvrSenju predmetnog kaznenog djela se mogu nalaziti samo u
sklopu ve¢ izvrSenog uvidaja o ¢emu u spisu postoji zapisnik sa fotodokumentacijom, pa se
izlaskom na lice mjesta naknadno se ne bi moglo do¢i do drugih relevantnih cCinjenica, a
svjedoci su se o dogadaju i okolnostima vezanim za lice mjesta ve¢ izjasnili u svojim iskazima,
pri tom se izja$njavajuci i u odnosu na naknadni prikaz mjesta gdje je izvrSeno kazneno djelo
na fotografiji DO-1. S toga rekonstrukcija dogadaja onako kako je predlaze branitelj i s ciljem
koji isti obrazlaze ne moZe dovesti do provjeravanja izvedenih dokaza ili utvrdivanja znacajnih
¢injenica §to bi bila sustina te radnje dokazivanja prema ¢l. 107. ZKP FBiH, a na nacin koji bi
doveo do odlu¢nih ¢injenica kakve ve¢ u spisu ne postoje (poloZaj zateCenih ¢ahura i ostalih
tragova koji su postojali na licu mjesta ve¢ postoje u zapisniku o uvidaju 1 fotodokumentaciji,
druga precizna i konkretna mjerenja se viSe pouzdano ne mogu provesti- §to je uostalom
naknadno potvrdio 1 vjeStak balistiar Nijaz Smaji¢, a svjedoci su svoj iskaz ve¢ dali).

Stoga, jasno je da iz ovakvog prijedloga obrane, doista ne proizilazi da bi isti bio
relevantan za konkretni predmet, pri tome je bitno podsjetiti da sud na osnovu ¢l. 278. st. 2.
ZKP FBiH, ima ovlastenje da cijeni da li je izvodenje predlozenih dokaza relevantno za
predmet ili ne, koje pravo suda na ocjenu relevantnosti prijedloga s aspekta obveze da se
utvrduju samo odlu¢ne ¢injenice, osim navedenog zakonskog propisa koji nije u suprotnosti sa
medunarodnim propisima 1 standardima, proizilazi iz prakse Ustavnog suda BiH, te Vrhovnog
suda FBiH iz brojnih presuda (izraZeno npr. u presudi Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 010025
21 Kz 2 od 13.10.2021. godine).



Iz svih izvedenih dokaza, ¢ija ocjena je izvrSena pojedinacno i dovodenjem u
medusobnu svezu, sud je sa potpunim uvjerenjem zakljucio da je optuzeni Adrijan Jurkovié¢
pocinio kazneno djelo Ubojstvo iz €l. 166. st. 1., u svezi sa ¢l. 28. 1 32. KZ FBiH, kao u izreci
presude.

Da je optuzeni pocinio predmetno kazneno djelo prvenstveno proizilazi iz iskaza
svjedoka-ostecenog Igora Coli¢ 1 oCevica Nikole Nikoli¢.

U svom iskazu svjedok Igor Colié je naveo da je dana 07.08.2020. godine, sjeca se da
je bio petak, bio sa prijateljem Nikolom Nikoli¢ koji je doSao iz Njemacke, pa su taj dan
provodili zajedno. Bili su na raznim mjestima toga dana, da bi kasnije otisli u Caffe bar “Craft”
gdje su sjeli u basStu odmah pored ceste koja ide za Ljubuski, jer je dio stolova u basti
postavljeno odmah uz cestu. Sjedili su na visokim barskim stolicama. Opisujuci lice mjesta
naveo je da se uz Caffe bar “Craft” nalazi Caffe bar “Astorija”, da je stol za kojem su oni sjedili
bio izbacen na travnati dio trotoara, skroz uz prometnicu, a tu travnatu povrsinu se nastavlja
betonski trotoar. Uz bastu Cafte bara “Craft” postoje i baste drugih kafi¢a i one su bile pune tu
vecer s obzirom da je bio petak. Svjedok je naveo da su njih obojica gledali prema cesti, s tim
da je on bio ledima okrenut u odnosu na Caffe bar “Astorija”, dok je Nikola Nikoli¢ bio okrenut
prema tome kaficu, njih dvojica jedan u odnosu na drugoga za stolom su sjedili nasuprot. Niko
od njih dvojice tu vecer nije imao naoruzanje. On je ¢ekao da im se pridruzi njegova djevojka
1 prijatelj iz Tomislavgrada, pa je sva sreca §to nisu dosli na vrijeme, s obzirom na dogadaj koji
se tom prilikom zbio. Navodi da je u jednom trenutku ¢uo neke psovke i neku galamu i nije
odmah znao da je to njemu upuceno. Mahinalno se okrenuo prema toj strani odakle je cuo zvuk
i vidio je crni tamni “BMW?” koji se parkirao. To vozilo se parkiralo odmah uz trotoar na cesti
ispred kafica “Astorija” i onda je primijetio da su iz vozila izaSle tri osobe, i1 to: Adrijan
Jurkovi¢, koji je i8ao prema njemu sa dignutom rukom prijeteci, nazivao ga je pogrdnim
rijeCima, ¢uo je da je rekao “picko”, te je rekao: “hajde sada, sada”, pri tome upiruc¢i u svjedoka
prstom. Takoder je vidio da je sa strane vozaca 1z vozila izasao 1 Adrijanov brat Marko Jurkovié¢
koji je u zraku digao ruku i repetirao je pistolj. Kretali su se svi u pravcu prema stolu gdje je
svjedok sjedio sa prijateljem Nikolom Nikoli¢. U trenutku dok je iSao prema njima, Adrijan je
prstom prijetio 1 svasta je govorio. Svjedok je razumio pogrdne rijeci i rijeci: “Hajde sada,
sada”, pri kojima je upirao prstom u njega, a sve ostalo nije razumio. U to isto vrijeme svjedok
je primijetio da je sa vozaceve strane izaSao Adrijanov brat, koji je kako je naveo repetirao
pistolj 1 takoder krenuo prema njemu, a u isto vrijeme kad 1 taj iz vozila je na nogostup izasao
Matko KriZanovi¢, koji apsolutno nista nije pri¢ao nego je odmah prilikom izlaska puSku
uperio prema njemu 1 onda poc¢eo pucati, Sto znaci, pojaSnjava svjedok, da nije stigao reagirati
na bilo kakav nacin, niti bilo Sto re¢i. Na upit tuZiteljice da pojasni dinamiku kretanja tri osobe
koje navodi, svjedok je naveo da su njih trojica istovremeno izaSla iz vozila, s tim da su
Jurkoviéi izasli sa strane, dok je Krizanovi¢ izasao direkt na trotoar gdje su svi u jednom
trenutku zavrsili 1 prvi pucnjevi su se dogodili ba$ u trenutku kada su svi ve¢ bili na trotoaru.
Naveo je da je Matko kre¢u¢i se prema njemu repetirao automatsku pusku kalaSnjikov, drzao
ju je dole, a onda ju je podigao. Nije siguran da li je u trenutku kada je Matko Krizanovié¢
repetirao pusku Adrijan i dalje pricao jer je bio u izrazitom strahu. Svjedok je naveo da se on u
trenutku kada je vidio da njih trojica idu prema njemu ustao sa barske stolice 1 uspio je da
napravi jedan korak tako Sto je fakticki sa travnate povrSine samo zakoraio na betonsku
povrsinu 1 u toliko vremena je odmah krenula pucnjava. Svjedok se nije mogao izjasniti koliko
je ¢uo pucnjeva, posebno jer je ubrzo osjetio vrelinu u nogama, s tim da potvrduje da je bilo
vise pucnjeva. Kada je osjetio vrelinu u nogama shvatio je da je pogoden u obje noge i pri tome
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je pao na tlo, jer nije mogao stajati. Nakon $to je pao na tlo, rukama se malo povukao na mjesto
izmedu parkiranih vozila i trotoara. Tu je tako ostao i dalje viSe niSta nije vidio ni ¢uo. Na upit
suda prema kojem dijelu svjedokovog tijela je Matko Krizanovi¢ drzao usmjerenu pusku,
svjedok je naveo da ne bi zelio da nesto pogresno kaze, pa tvrdi da nije siguran jer je bila no¢,
a on je zasigurno pusku okrenuo prema njemu i poceo pucati. Kada je krenula pucnjava Adrijan
mu viSe nije prilazio, s tim da ponovo napominje da su u momentu repetiranja sva trojica bila
na trotoaru, a Matko je bio od njih koji metar dalje, da u odnosu na svjedoka su bili otprilike
isto udaljeni, samo $to je kut stajanja bio drugaciji, a svjedok procjenjuje da su svi stajali na
udaljenosti nekih Sest do osam metara od njega, a nakon Sto je branitelj konstatirao da razdaljina
koju on u sudnici pokazuje moze iznositi oko 4 m, svjedok je pojasnio da takvo Sto iskazuje
otprilike 1 u to nije siguran. Pojasnio je da nakon pada na tlo poslije ranjavanja nije gubio
svijest, te je uspjevsi se dovuci do trotoara do ceste, kako je rekao, tu je ostao izmedu
parkiranog vozila i trotoara. Tada mu je priSao prijatelj Nikola Nikoli¢, uzeo je njegov telefon
i pozvao hitnu, nakon &ega su ga prevezli u Dom zdravlja Capljina, a potom u Mostar radi
zbrinjavanja ozljeda gdje je bio hospitaliziran 11 dana, a onda pusten na kuéno lijeenje, a u
tom vremenu je imao i operaciju. Svjedok je naveo da on inace radi u Vatrogasnom domu u
Capljini ve¢ osam godina, da on iz grada poznaje Adrijana Jurkovi¢a, svima je poznato da se
radi o osobi sa niz kriminalnih djela, pri tome misli da su takva sva bra¢a Jurkovié, koje u
Capljini inade zovu “Penje”. Naveo je da mu je poznato da ima vise braée Jurkovié, a
napomenuo je da je uglavnom problem sa dvojicom, i to Adrijanom i Markom Jurkovi¢. Prvi
problem s njima je svjedok imao unazad dvije godine kada je u gradu naletio na njih kako
maltretiraju jednog mladeg momka iz grada, koji je slabijeg imovinskog stanja. Svjedoku je to
bilo zao 1 stao je u njegovu odbranu kojom prilikom je doslo do verbalnog sukoba, ali su nakon
toga krenuli problemi. Precizirao je da je tom prilikom kada je sve pocelo sa Adrijanom
Jurkovi¢ bio Jadranko BanoZi¢. Dan, dva nakon tog dogadaja opet su se susreli u gradu, doslo
je do svade kojom prilikom je Adrijan njega prijavio policiji da ga je pljunuo, $to svjedok
isljucuje da se dogodilo, jer je sukob bio isklju€ivo verbalni te prilike. Nakon toga, uslijedio je
dogadaj od 18.03.2019. godine kada je svjedok krenuo ku¢i, s tim da je i prije tog dogadaja
uvijek bilo nekog dobacivanja, mahanja, sviranja s autom i sli¢no, §to je svjedok shvacao kao
provokacije. Dana koji je naveo, vracao se kuci negdje oko pono¢i, vozilo je parkirao u garazu
gdje su se Cetvorica sakrila sa palicama i ¢im je svjedok izaSao iz auta oni su skocili na njega i
poceli ga udarati. Uspio je nekako da se progura i da preskoci ogradu u svoje dvoriste na koji
nacin se spasio, s tim da je tom prilikom tjelesno ozlijeden i zadobio je oko 15 do 16 konaca,
a mozda 1 viSe. Nakon pregleda kamera koje se nalaze na objektu u blizini, smatra da su ga te
prilike pretukli bra¢a Adrijan i Marko Jurkovi¢, kao i Matko Krizanovi¢ kojega je prepoznao
po izrazito krivim nogama, $to se jasno vidi na kamerama, a Adrijana je prepoznao po
konstituciji 1 hodu, s obzirom da ih jako dobro poznaje, na sebi je imao duksericu s kojom se
jedne prilike slikao na ,,Facebooku*, a Marka je takoder prepoznao po specifi¢noj gradi 1 hodu.
Napomenuo je da su te prilike oni imali kapuljace, Cetvrtu osobu nije uspio prepoznati. Sve
ovo je odmah prijavio policiji, ali istraga joS nije bila okoncana kada je svjedok davao iskaz u
konkretnom predmetu na glavnoj raspravi. Nakon toga dogadaja skoro svakodnevno je trpio
njihove provokacije, $to prozivanja iz auta, Sto sviranja. Jednom prilikom mu je Adrijan psovao
mrtvu majku, vjerojatno htijuéi da ga isprovocira, na sto svjedok nije reagirao, nego je takvo
Sto prijavljivao policiji. Jednom prilikom dva ili tri dana prije kriticnog dogadaja koji je
predmet postupka, svjedok je sjeo da popije kavu u kafi¢ ,,Craft” u koji inace dolazi, nakon
teSke no¢ne smjene. Tada je vidio kako je Adrijan Jurkovi¢ doSao s vozilom koji je parkirao i
ulaze¢i u Caffe bar ,,Astorija* pogledao je svjedoka i podsmjehivao mu se i svjedok navodi da
mu je tom prilikom “jednostavno prekipilo® i viSe sve to nije mogao trpjeti, pa se obratio
Adrijanu navode¢i da mu je viSe dosta svega i da ga poziva da sve to rijeSe Sakama. Pri tome
mu je, poSto je Adrijan dosta fizicki slabiji, dao prijedlog da zovne i ostalu trojicu, sve koji su
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ga fizicki prethodno napali, Sto je on odbio rekavsi da se ne zeli tuci i da bi se on pomirio, pri
tome je govorio da je imao nekakvu operaciju. Poslije toga svjedok ga vise nije sretao do
kriticnog dogadaja. Matka Krizanovi¢, svjedok kako navodi, poznaje slabo, samo izvidenja,
pri tome je naveo da je on dosta mladi od njega i nije se kretao u njegovom drustvu, nikada nije
s njim imao bilo kakav kontakt, pa tako ni bilo kakve sukobe. Svjedok je naveo da Jadranka
Banozi¢a poznaje Sto ga je vidao u gradu, a on je takoder poznat policiji kao i gradanima po
kriminalnim djelima. S njim je svjedok imao verbalni sukob kada je branio momka, kako je
veé naveo, nakon toga dogadaja Jadranka vise uopée nije sreo. Cesto bi ga vidio iz daljine, ali
bi on odmah pobjegao, svjedok je stekao dojam da ga je on izbjegavao nakon dogadaja kada je
svjedok premlacen sa palicama. U odnosu na kriti¢ni dogadaj svjedok se precizno izjasnio da
te prilike nije bilo nikakve komunikacije izmedu njega i Matka Krizanovica, bas niti jedne
rijeci, jedini je galamio i pri¢ao Adrijan Jurkovi¢, a druga dvojica nista. Svjedok je ponovio da
niti on, niti Nikola Nikoli¢, nisu kretali prema braci 1 Matku Krizanovi¢, s tim §to je ponovio,
da je on kada je vidio $ta se deSava uspio napraviti samo jedan korak prema njima, dok je
Nikola ostao njemu iza leda, tako da nije vidio $ta on radi, samo mu je kasnije priSao dok je
lezao na tlu. Svjedok je izjavio da se i danas ne osjeéa sigurno u Capljini, jer je od svih aktera
dogadaja samo jedan pritvoren, izbjegava hodanje po mraku i navecer dolaziti ku¢i 1 strah ga
je odmazde. Od strane tuziteljice upitan je da precizira radnje Adrijana Jurkovi¢, pa je svjedok
naveo da je on izasavsi iz vozila iSao prema njemu, prijetio je prstom, a onda je uperio kaziprst
prema njemu, nakon ¢ega je apsolutno iste sekunde krenula pucnjava.

U unakrsnom ispitivanju branitelj optuzenog je svjedoku prezentirao fotografiju mjesta
u Capljini na kojem se desio kritiéni dogadaj (satinjena po kazivanju branitelja nekoliko dana
pred pocetak sudenja) koja je izvedena kao DO-1, pa je svjedok potvrdio da ta fotografija
prikazuje mjesto gdje se dogodio kriticni dogadaj, pri tome je svjedok pojasnio da je vozilo
,BMW*bilo parkirano ispred Caffe bara ,,Astorija‘“ na pjeSacki prelaz, ispred je bilo parkirano
vozilo ,,Smart“, za koje je svjedok naveo da mu je poznato da je Adrijanovo vozilo. Naveo je
da je njih svu trojicu vidio kakao izlaze iz toga vozila ,,BMW* kojom prilikom je Adrijan iSao
prema njemu s prijete¢im rije¢ima, Marko je iSao sa zadnje strane na cestu repetirajuci pistolj,
dok je Matko sa suvozacevog sjediSta iSao bo¢no prema basti Caffe bara ,,Astorija“ odakle je i
pucao, pa je pojasnio da su se braca prema njemu kretali travnatim dijelom dok je Matko iSao
plo¢nikom boc¢no, jer je izaSao s druge strane vozila i stao je pri prednjim stolovima u Caffe
bar ,,Astorija“. Naveo je da je Matko repetirao pusku u hodu 1 nakon $to je repetirao napravio
je jo§ moZzda korak ili dva i tada po€eo pucati pozicioniran ispred prvog ili srednjeg stola baste
Caffe bara ,,Astorija“. Branitelj je u unakrsnom ispitivanju svjedoku postavio pitanje da li je
cuo rijeci: “Evo ga, njega, njega”, §to je svjedok negirao, pa je rekao da je on ¢uo da Adrijan
Jurkovi¢ dok upire prstom prema njemu govori: “Hajde sada, sada”, pri tome je iSao prema
njemu 1 prijetio rukom masuci, a onda je upiru¢i prstom rekao ono §to je svjedok Cuo, te je
takoder cuo da ga je nazvao pogrdnim imenom, te kada je svjedok uspio napraviti jedan korak
Matko je poceo odmah pucati, s tim da je pojasnio da se Adrijan u trenutku kada je govorio
takve rijeci kretao prema njemu. Na upit branitelja na koji nacin je shvatio da su takve rijeci
bile upuéene bas njemu, svjedok je naveo da je to jasno jer oni nisu imali konflikt sa Nikolom
Nikoli¢em, ve¢ s njim, pored toga takvo §to je zakljucio jer tu nije bilo nikog drugog s kim su
se svadali, a i napomenuo je da je jasno vidio da oni idu prema njemu, Adrijan sa prijete¢im
rijeima, a 1 vidio da je Krizanovi¢ okrenuo pusku prema njemu, pri tome se ponovno nije
mogao izjasniti u koji to¢no dio. Na upit branitelja da li se moglo zakljuciti da je oruzje bilo
usmjereno prema Nikoli Nikoli¢u, svjedok je odgovorio da bi se isto moglo re¢i i prema
desecima ljudi koji su se nalazili pored ili iza, ali je o€igledno da je on pogoden. Na upit
branitelja da li, s obzirom da ne zna u koji dio tijela je bila usmjerena puska, svjedok ostavlja
mogucénost da su prvi ili drugi hitac ispaljeni u zrak, svjedok je naveo da takvu moguénost
iskljucuje apsolutno jer puska nije bila dignuta u zrak nikako, nego je prilikom repetiranja bila



okrenuta prema zemlji, a odmah poslije prema njemu. Na upit branitelja svjedoku da li je on
cuo zujanje nekih metaka, svjedok je odgovorio da je osjetio neki pritisak u usima, $to ne zna
bas objasniti. Pri tome je naveo da kada je ¢uo prvi pucanj u njemu ve¢ bio Sok, posebno Sto je
kao osoba koja je zivjela u ratu u Sarajevu prezivjela razne grozote, tako da je on samo nakon
prvog pucnja zanijemio 1 okrenuo se bo¢no u odnosu na osobu koja je pucala i viSe nista nije
¢inio. Na upit suda koliko je vremenski trajalo pucanje i da li je i koliki bilo vremenski razmak
izmedu pucnjeva, svjedok je rekao da je nakon prvog pucnja ve¢ malo dozivio Sok, tako da nije
ni ¢uo koliko ih je bilo dalje, ali je nakon prvog pucnja vrlo brzo osjetio vrelinu po nogama
nakon ¢ega je pao i to je sve vrlo brzo zavrsilo. Na upit suda, u vrijeme ispaljivanja hitaca za
koje je naveo da ih je bilo viSe da li je optuzeni na bilo koji na¢in verbalno ili nekom drugom
radnjom odvrac¢ao Matka Krizanovic¢a od onoga Sto je on radio, odnosno, od radnje ispaljivanja
hitaca prema njemu, na §to je svjedok odgovorio da to apsolutno iskljucuje i djelovao je
apsolutno prijeteci, pri tome Matku tada nije niSta govorio. Na upit suda u kakvom polozaju
tijela je bio on kada je Matko Krizanovi¢ pucao prema njemu, tj. da li je stajao uspravno ili je
bio sa spustenim tijelom, te u kakvoj je poziciji bio Nikola Nikoli¢, svjedok je rekao da je stajao
uspravno, ponovivsi da je netom prije toga ustao sa visece barske stolice, napravio jedan korak
1 bo¢no se okrenuo pri pucnjavi, a Nikolu Nikoli¢a za vrijeme pucanja nije niti vidio. Na upit
suda da li je pucanje od strane Matka Krizanovi¢ pocelo odmah u trenutku kada je optuzeni
pokazao prstom na svjedoka i rekao to $to svjedok navodi da je zapamtio: “pi¢ko”, te “hajde,
hajde, sada”, na S$to je svjedok potvrdno odgovorio navodeci da je pucnjava odmah krenula.
Na upit suda, svjedok je naveo da ima nadimak “Rus”. Na upit suda kako je zavrSen sav taj
dogadaj, svjedok je naveo da je kako je ve¢ rekao pao, jer su mu prostrijeljene obje noge,
slomljene su mu kosti, nije vidio kako osobe o kojima je govorio odlaze, samo je uspio rukama
do¢i do trotoara da se malo skloni, tada mu je priSao Nikola, a takoder je naveo da je nakon
dogadaja lezao u bolnici, posjete nisu bile dozvoljene, sa Nikolom je razmijenio dvije do tri
poruke putem telefona koje su se svodile uglavnom na to da ga je Nikola pitao o zdravstvenom
stanju, a o dogadaju nisu razgovarali. Na upit suda kako je kod Krizanovic¢a koji je pucao bila
pozicionirana puska, svjedok je odgovorio da je zapamtio da je puSka bila bez kundaka, da je
nije drzao “ko lovacki” u ravnini o€iju, ve¢ je bila spusStena na njegove grudi. Svjedok je kao
oSteceni naveo da postavlja imovinsko-pravni zahtjev, s tim da nije mogao specificirati po
kojem osnovu 1 u kojem iznosu trazi naknadu.

U svome iskazu svjedok Nikola Nikoli¢ je naveo da se dana 07.08.2020. godine kada
je dosao iz Njemacke, gdje je u to vrijeme Zivio, sastao sa Igorom Colié oko podne, kupali su
se na obliznjem kupali§tu, a onda se vratili u Capljinu gdje su nakon nekog vremena otisli u
Cafte bar ,,Craft®. Dok su bili zajedno pri€¢ao mu je Igor o problemima koje ima sa Adrijjanom
Jurkovi¢ i njegovim bratom Markom, te Matkom KriZanovi¢em. Svjedok je naveo da navedene
osobe, koje i on osobno poznaje iz Capljine, nisu susreli taj dan sve do kriti¢nog dogadaja u
vecer. Opisujuci mjesto gdje su sjedili u kafi¢u ,,Craft”, naveo je da se radi o visokom stolu sa
barskim stolicama na travnjaku. Tada je vidio da se kod pjeSackog prijelaza parkira vozilo, iz
kojeg je on primijetio da izlaze Adrijan Jurkovi¢ i Matko KriZzanovi¢, on ne zna jer nije
primijetio da je bio jo$ netko, ovaj drugi je u ruci nosio automatsku pusku kalaSnikov, vidio je
kako je nosi, repetira i dize. Svjedok je Igoru Coli¢ tada rekao §ta je s ovima, Igor ih nije
primijetio jer je bio okrenut, pa je pitao svjedoka §ta se dogada, pa se okrenuo da pogleda, a
onda se ustao i ,,ukopao”. Svjedok se isto ustao i nije se odmicao od mjesta na kome je
prethodno sjedio. Adrijan Jurkovi¢ je u trenutku kada su stali, stajao sa Matkove desne strane,
a onda je uperio kaZiprst desne ruke u smjeru Igora Colié¢ i rekao: ,,Eno ga, njega, njega...,
nakon ¢ega je Matko poceo odmah pucati. Svjedok je pojasnio da je vidio da je Matko repetirao
pusku kada je bio na trotoaru, a onda je digao u polozaj ,,na gotovs, u pravcu glave®, te je
usmjerio prema Igorovim grudima i glavi. Svjedok je naveo da je ¢uo dva pucnja 1 zujanje
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metka kraj svog lijevog uha, tada je Matko kako svjedok navodi ,,kao promasio®, a onda je
ispalio dva metka opet u istom pravcu, kada je svjedok ponovno osjetio strujanje metaka pored
svog lijevog uha. Nakon toga Matko je spustio pusku i pucao u Igorove noge i sa oba metka ga
je pogodio u jednu i drugu nogu. Udaljenost izmedu Igora i svjedoka naspram Matka i Adrijana
je bila oko 4 do 5 metara. Tu je okolo bilo i drugih gostiju u kafi¢u, svjedok je bio Sokiran,
ukocen, bojao se za zivot. Nakon §to je Igor pogoden u noge sa dva hitca i pao na tlo, oni su se
udaljili sa lica mjesta, tako Sto su zajedno otisli sa istim vozilom sa kojim su se i dovezli,
svjedok misli da je bio BMW ili ,,Peugeot™ i da je sive boje, kao se izjaSnjava ,,tako nesto*.
Odvezli su se u pravcu kruznog toka prema autobusnoj stanici. Tad su ljudi poceli pani¢no
trcati, prilazili su da vide $ta je bilo, Igor je izvadio telefon da zove hitnu i dao svjedoku da
pri¢a, hitna je dosla i odvezli su Igora u Dom zdravlja u Capljini. Nakon toga je dola policija
i svjedok je pitao malo poviSenim glasom policiju sta su tu dosli, rekavsi im da idu hapsiti
Adrijana Jurkovi¢a i Matka Krizanoviéa. Oti$ao je zatim u Dom zdravlja u Capljini da vidi
Igora, a onda u policijsku stanicu da ¢eka tuziteljicu radi davanja izjave, tada joj je ispri¢ao
dogadaj, a tuziteljica ga je pozvala radi zvanicne izjave u TuzZiteljstvo za dan 10.08.2020.
godine, kada je i dao izjavu. Ispri¢ao joj je sve §to je znao i zapamtio, a policija iz Capljine ga
je dovezla u Tuziteljstvo u Mostar, te vratila u Capljinu. Policajci su ga dovezli do zgrade PU
Capljina, pa je odlu¢io da posjeti brata. Kod brata se zadrzao oko 15-20 minuta, te je krenuo
prema o€evom stanu. U jednom momentu je primijetio Adrijana Jurkovica koji se nalazio na
motoru ispred bratove zgrade i primijetio je da se dva-tri puta okrenuo oko kruznog toka dok
svjedok nije preSao cestu i popeo se na trotoar kuda se svjedok kretao. Svjedok je nastavio
hodati pjeske prema ofevom stanu mada je bio zabrinut kada ga je ugledao, jer je njegovo
pojavljivanje na motoru povezao sa davanjem izjave u svojstvu svjedoka povodom ranjavanja
Igora Coli¢a. Adrijan je usporio je i nastavio da se kreée njemu iza leda. U jednom trenutku je
prosao sa svjedokove desne strane i parkirao se ispred kafi¢a ,,D&D* gdje je i uSao. Za vrijeme
dok je iSao iza njega nije mu se obracao, ali ga je gledao, svjedok je osjecao strah jer mu je
poznato 1 da je Adrijan problemati¢na osoba, sklona incidentima. Svjedok je naveo da su toga
dana on i Igor Coli¢ popili par piva uz rudak, nisu bili pijani, na upit inspektora iz Mostara su
ga u policijskoj stanici alkotestirali nakon par sati, nije imao alkohola u organizmu.

U unakrsnom ispitivanju od strane branitelja, svjedok je naveo da mu je poznato da
Adrijana zovu ,,Penji¢*, da mu je poznat Jadranko BanoZi¢ i da je taj uvijek u drustvu sa
Adrijanom, ali tu vecer kada je bila pucnjava nije bio tu, da je za vrijeme dok su sjedili u kafi¢u
,,Craft” popio jednu pivu. Branitelj mu je prezentirao iskaz iz istrage, traZeci izjaSnjenje zasto
u iskazu od 10.08.2020. godine nije rekao da je Krizanovi¢ tada i repetirao pusku, kako to tvrdi
na glavnoj raspravi, na §to je svjedok rekao da je tocno sve §to je izjavio. Pojasnio je da je
Matko pusku drzao na ramenu 1 niSanio, svjedok je vidio da se radi o puski kalasnjikov jer je
pucao sa Cetiri, pet metara. Zapamtio je da je Matko izaSao sa mjesta suvozaca, a ne zna odakle
je izasao Adrijan, s tim kad su izaS$li stajali su jedan kod drugoga, Adrijan sa desne Matkove
strane kad mu je 1 govorio:,,Eno ga, njega, njega...“ i uperivao prstom u Igora, nakon cega je
Matko poc¢eo odmah pucati. Odredujuci pozicioniranost stola gdje je za stolom bio sa Igorom
svjedok je odredujuci se u odnosu na fotografiju DO-1 rekao da su se oni nalazili negdje oko
sredine bijelog vozila na toj slici, a Matko 1 Adrijan kod prednjeg stola sa desne strane u basti
kafi¢a ,,Astorija®. Na upit branitelja kako je zaklju¢io da je Matko pucao bas u Igora Coliéa
rekao je da je to jasno jer je imao problema bas s Igorom, on ih osobno zna ,,¢ao za ¢ao* 1 nikad
nikakvih poslova s njima nije imao, a pored toga tu osim njih dvojice nije bilo viSe nikoga, a
Adrijan je uperivao prstom prema njihovom stolu. Branitelj je prezentirao svjedoku ponovno
navedeni iskaz iz istrage kada je rekao da je bilo tu jo§ osoba koje nije uspio vidjeti, na §to je
svjedok odgovorio da je vidio Adrijana 1 Matka, a na upit da li je vidio Marka Jurkovi¢a
odgovorio je da je mozda i on bio tu, ali ga on nije primijetio. Svjedok je na dalji upit kako je
to on oba puta kada su ispaljena po dva metka ¢uo zujanje metaka dok takvo Sto nije zapamtio

10



Igor Colié, istakao da je on osobno bio svjestan, potvrdivi da je to ¢uo i gledao u Sovjeka kako
puca u njihovom pravcu, metci su mu prosli kraj lijeve strane, stajali su pokraj okruglog
barskog stola koji ih je dijelio, a izmedu su prolazili metci, ponovivsi da su se kada je otpocela
pucnjava oni ustali i ostali stajati kako su i sjedili, s tim da se Igor okrenuo prema osobi koja
je pucala. Svjedok je ponovno naveo da je Matko Krizanovi¢ nakon navedena Cetiri ispaljena
metka prema Igorovoj glavi, oborio pusku prema dolje, prema donjem dijelu Igorovih noga i
pogodio dva puta. Potvrdio je da je blize kaficu ,,Astorija* bilo parkirano vozilo ,,Smart“, za
koje zna da je vozilo Adrijana Jurkovi¢, a ne zna da li je i kada to vozilo odvezeno.

Na upit suda, svjedok se izjasnio da se kada je Matko Krizanovi¢ pucao svaki put radilo
o pojedinaénoj paljbi, da je kada je Igor Coli¢ propucan kroz noge on pao na tlo, a da su Adrijan
Jurkovi¢ 1 Matko Krizanovi¢ sjeli u auto i bjeze, udaljavaju se sa lica mjesta, oni tada vise nista
ne govore niti ¢ine, u vremenu za koje je ispaljeno Sest metaka nitko ih od tre¢ih osoba nije
sprjecavao u daljnjim radnjama, sve je trajalo ukupno mnogo je re¢i minut, onda su se okrenuli
i oti3li. Upitan da precizira kako je on stajao u odnosu na Igora Coli¢ svjedok je naveo da su
obojica bila u stoje¢em polozaju nakon §to su se ustali, a kako su prethodno sjedili za barskim
stolom jedan naspram drugog Igor je bio naprijed prema osobi koja puca-Matku Krizanovi¢, a
Igor bio ispred njega toliko da ga je mogao dodirnuti rukom, u Sirinu su bili medusobno
razmaknuti malo za Sirinu barskog stola koji je okrugli, ocjenjuje da su bili razmaknuti
dijagonalno 70-80 cm, te on pri tom razmaku kada su ispaljena Cetiri hitca osjeti strujanje
metaka izmedu njih, s tim da je razlika u visini izmedu njega i Igora oko 5 cm. Istakao je da je
potpuno siguran da je ispaljeno Sest hitaca, da izmedu pojedinacno ispaljenih hitaca koje
opisuje da su ispaljeni dva, druga dva i na kraju u noge jo$ dva, Igor nije napravio iskorak u
odnosu na svjedoka ve¢ se ,,ukopao* kao 1 on ¢ekajuc¢i hoce 1i ga ubit i pogoditi projektil.
Navodi, da je izmedu serija ispaljenih metaka koji su ispaljeni dva, druga dva i na kraju u noge
jos dva je bio vremenski razmak od dvije-tri sekunde, a za to vrijeme Adrijan Jurkovi¢ ne €ini
niSta da odvrati Krizanovi¢a od onoga $to Cini. Prije samog ispaljivanja hitaca ¢uo je samo
Arijanove rijeci: ,,Evo ga, njega..., njega...“, a da li je Adrijan govorio jo§ nesto i neke rijeci
koje on nije razaznao ne moze se sjetiti.

Razmatrajuéi iskaz svjedoka Igora Coli¢a sam za sebe, sud je stekao dojam da je ovaj
svjedok pri davanju iskaza veoma oprezno davao navode, jasno istic¢uci okolnosti pri direktnom
ispitivanju koje ne moze potvrditi jer je bio u ogromnom strahu i Soku, a $to sud nalazi potpuno
logi¢nim kod okolnosti napada na njegov Zivot, a takav stav svjedoka je dodatno doprinjeo
dojmu uvjerljivosti iskaza. Razmatrajuéi iskaz svjedoka Nikole Nikoli¢ sam za sebe, sud je
naSao da je isti takoder uvjerljivo dan, sa jasnim 1 konkretnim odgovorima koji su kroz
ispitivanje zadrZali logi¢an slijed.

Obrana je u zavr$noj rije¢i ukazala na medusobnu razli¢itost ova dva iskaza, medutim,
sud je nasao da su iskazi u odnosu na okolnosti koje ¢ine bitna obiljeZja kaznenog djela
susStinski usuglaSeni, da oni u tim relevantnim okolnostima isto govore o predmetnom
dogadaju, u okviru onoga §to je svaki od njih opazio i zapamtio. Sud nalazi da za ocjenu da je
pojedini iskaz vjerodostojan nije nuzno utvrditi da je on apsolutno u svim detaljima podudaran
nekom drugom iskazu, jer nema svatko istu mo¢ percipiranja, osobito onih detalja kojih su
izvan fokusa glavnog dogadaja (dogadaja takve prirode koji je prijetnja Zivotu nekome osobno
ili druge mu bliske osobe), posebno u trenutku kada je netko izlozen ogromnom strahu i Soku,
¢emu su konkretne prilike bili izloZeni svjedoci (kakvo stanje izrazavaju u iskazima oba
svjedoka), a pri tome imajuci u vidu i da se dogadaj odvio iznenadno i brzo. Sasvim je
razumljivo da je sposobnost zapaZanja i pamcenja pojedinosti predmetnog dogadaja
individualna i da ovisi od niza faktora, ukljucujuéi 1 psihi¢ko stanje u kojem su se svjedoci
nalazili u momentu dogadaja u kome se vrsio konkretan napad na Zivot.
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Branitelj je tako ukazao na po njemu neprihvatljiv navod svjedoka Nikole Nikoli¢ koji
je rekao da su se Adrijan Jurkovi¢ i Matko Krizanovi¢ dovezli vozilom ,,BMW* ili ,,Peugeot*
jer te dva vozila nemaju po branitelju nikakve slicnosti, posebno mu je sporno s§to je svjedok
rekao da je bio sive boje ili tako nesto, jer da ukoliko ne zna razliku izmedu tipe dva vozila, za
branitelja je neprihvatljivo da ne zna razlikovati boje, to imajuéi u vidu da je Igor Colié rekao
da je vozilo bilo ,,BMW* i crno, tamno. Branitelju je neprihvatljivo da svjedok Nikola Nikoli¢
nije spomenuo prisustvo brata optuzenog, Marka Jurkoviéa, dok je to naveo Igor Colié.

Ovaj sud nalazi da to Sto svjedok nije sa sigurnos¢u ukazao na tipu vozila s kojim su se
dovezli optuzeni i Matko Krizanovi¢ apsolutno ne znaci neuvjerljivost njegovog iskaza,
posebno kada se ima u vidu da je to vozilo parkirano dosta dalje u odnosu na stol gdje su bili
svjedoci, $to je vidljivo prema izjasnjenju oba svjedoka da vozilo nije bilo parkirano ispred
kafic¢a ,,Craft* gdje su bili svjedoci, ve¢ ispred kafica ,,Astorija” kod pjeSackog prijelaza
(raspored pozicija provjeravana prema fotografiji lica mjesta DO-1), pa nema nista ¢udno u
tome $to svjedok Nikola Nikoli¢ nije precizno odredio tipu vozila, a niti je ¢udno da se pri
takvim okolnostima nije precizno izjasnio o boji vozila navodeci da je siva ili tako nesto, dok
je svjedok Igor Coli¢ rekao da je vozilo crno, tamno, dakle, oba svjedoka sustinski ukazuju da
se radilo o tamnom vozilu. Pored toga, nalazi sud, ono s§to neki svjedok iskaze sa nesigurnoscu,
a pri tome postoji objektivan razlog za njegovu nesigurnost (udaljenost vozila od mjesta gdje
su sjedili, emotivno stanje u kome su bili, fokus na drugi podrazaj), ni u kojem sluc¢aju ne moze
govoriti o njegovoj nevjerodostojnosti. Takoder, nema nista ¢udno §to pri danim okolnostima
dogadaja, brzini i intenzitetu kojim se isti odvio, te strahu svjedoka, on nije primijetio Marka
Jurkoviéa, posebno kada ovaj ne €ini klju¢ne radnje u samom dogadaju, pa je logi¢no paznja
svjedoka bila usmjerena prema optuzenom i Krizanovicu.

Branitelj je ukazao da tri dana nakon ispitivanja u Tuziteljstvu, §to je branitelju ¢udno
,»zasto se sasluSava svjedok u ovakvo bitnom predmetu tri dana nakon dogadaja“, svjedok
Nikoli¢ nije ukazao da je Krizanovi¢ kada je doSao repetirao pusku.

Sud ne vidi, niti je za to branitelj dao valjane argumente, Sto bi to bilo ¢udno da se
svjedok Nikola Nikoli¢ sasluSava nakon tri dana, posebno §to je taj svjedok vrlo jasno iskazao
da je kriti¢nu veder u PU Capljina u operativne svrhe iznio saznanja, a onda je dogovoren
termin za ispitivanje u TuZiteljstvu za tri dana, kada je svjedok tu 1 saslusan, te je, kako sam
navodi, tad iznio sve §to mu je bilo poznato. Kako je branitelj svjedoku prezentirao dio iskaza
1z istrage, traZeci izjasnjenje zasto u iskazu od 10.08.2020. godine nije rekao 1 da je Krizanovi¢
na licu mjesta repetirao pusku kako to tvrdi na glavnoj raspravi, na $to je svjedok rekao da je
to¢no sve §to je 1zjavio, sud zakljucuje da je svjedok istovjetno opisao dogadaj u istrazi, kao 1
na pretresu (naravno, odnosi se na prezentirane dijelove iskaza na glavnoj raspravi), s tim §to
je na glavnoj raspravi naveo da je Matko Krizanovi¢ na licu mjesta repetirao pusku, koja
okolnost po stavu suda, prvo, nema znacaj kakav joj pripisuje branitelj, drugo, to §to u je u
istrazi svjedok propustio nesto da kaze, a nije mu postavljeno pitanje radi razjasnjenja ne moze
znaciti nevjerodostojnost njegovih navoda, a trece, navod ovoga svjedoka da je Krizanovi¢ na
licu mjesta repetirao pusku potpuno je suglasan onome §to tvrdi i svjedok Igor Colié.

Dalje branitelj ukazuje, da je svjedok Nikola Nikoli¢ primijetio da se Adrijan i
Krizanovi¢ krecu prema ulazu kafi¢a ,,Astorija“ i tu su stali, pa taj navod da su stali smatra
suprotstavljenim onome $to navodi svjedok Igor Colié, da su kretali prema njima. Pri tome o
toj okolnosti navodi da je svjedok Igor Coli¢ rekao potpuno suprotno od svijedoka Nikoliéa, a
to je: da se optuzeni nalazio sa prednje strane vozila i da je iSao prema oStecenom, Adrijan se
nalazio ispred auta gdje su farovi i maska od auta i kretao se prema stolu za kojim je sjedio
osteéeni i Nikoli¢, ruka optuzenog je bila u zraku i prijeteéi je iSao prema Coli¢u, Marko i
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Adrijan su izasli sa vozaceve strane 1 izasli na cestu, a Krizanovi¢ direktno na trotoar, pojasnio
je osteceni Igor Colié¢ dakle da su optuZeni i njegov brat bili blize jedan drugom dok je
Krizanovi¢ izasao sa druge strane vozila, pa je bio dalje od njih kojih metar, dva, tri, Cetiri, pet
m. Branitelj smatra da se postavlja logi¢no pitanje — otkud to da se optuzeni nade sa desne
strane Krizanovic¢a, kad je u tom trenutku Krizanovi¢, kako kaze osSte¢eni Igor Coli¢, bio
udaljen od njih koji metar.

Sud nalazi da je svjedok Igor Coli¢ izjasnjavajuéi o okolnostima koje su predmet
prednjeg prigovora branitelja naveo da se okrenuo prema toj strani odakle je ¢uo zvuk i vidio
je crni tamni “BMW?” koji se parkirao, to vozilo se parkiralo odmah uz trotoar na cesti ispred
kafi¢a “Astorija” 1 onda je primijetio da su iz vozila izasle tri osobe, i to: Adrijan Jurkovié, koji
je 18ao prema njemu sa dignutom rukom prijete¢i, nazivao ga je pogrdnim rije¢ima, ¢uo je da
je rekao “picko”, te je rekao: “hajde sada, sada”, pri tome upiruci u svjedoka prstom; takoder
je vidio da je sa strane vozaca iz vozila izasao i Adrijanov brat Marko Jurkovi¢ koji je u zraku
digao ruku i repetirao je pistolj; kretali su se svi u pravcu prema stolu gdje je svjedok sjedio sa
prijateljem Nikolom Nikoli¢; u trenutku dok je iSao prema njima, Adrijan je prstom prijetio i
svasta je govorio; svjedok je razumio pogrdne rijeci i rije¢i: “Hajde sada, sada”, pri kojima je
upirao prstom u njega, a sve ostalo nije razumio; u to isto vrijeme svjedok je primijetio da je
sa vozaceve strane izasao Adrijanov brat, koji je kako je naveo repetirao pistolj i takoder krenuo
prema njemu, a u isto vrijeme kad 1 taj iz vozila je na nogostup izasao Matko Krizanovié, koji
apsolutno nista nije pri¢ao nego je odmah prilikom izlaska pusku uperio prema njemu i onda
poceo pucati, Sto znaci, pojasnjava svjedok, da nije stigao reagirati na bilo kakav nacin, niti
bilo §to reci; na upit tuziteljice da pojasni dinamiku kretanja tri osobe koje navodi, svjedok je
naveo da su njih trojica istovremeno izasla iz vozila, s tim da su Jurkovi¢i izasli sa strane, dok
je Krizanovi¢ izasao direkt na trotoar gdje su svi u jednom trenutku zavrsili i prvi pucnjevi su
se dogodili ba$ u trenutku kada su svi ve¢ bili na trotoaru; naveo je da je Matko krecuci se
prema njemu repetirao automatsku pusku kalasnjikov, drzao ju je dole, a onda ju je podigao;
nije siguran da li je u trenutku kada je Matko KriZanovi¢ repetirao pusku Adrijan i dalje pri¢ao
jer je bio u izrazitom strahu; ponovo napominje da su u momentu repetiranja sva trojica bila na
trotoaru, a Matko je bio od njih koji metar dalje, a u odnosu na svjedoka su bili otprilike isto
udaljeni, samo §to je kut stajanja bio drugaciji, svjedok procjenjuje da su svi stajali na
udaljenosti nekih Sest do osam metara od njega, pa je u sudnici pokazao razdaljinu za koju je
branitelj rekao da cijeni da se radi od oko 4m, pa je svjedok rekao da to iskzuje iskazuje
otprilike; u unakrsnom ispitivanju branitelj optuZenog je svjedoku prezentirao fotografiju
mijesta u Capljini na kojem se desio kriti¢ni dogadaj (sa¢injena po kazivanju branitelja nekoliko
dana pred pocetak sudenja) koja je izvedena kao DO-1, pa je svjedok potvrdio da ta fotografija
prikazuje mjesto gdje se dogodio kriti¢ni dogadaj, pri tome je svjedok pojasnio da je vozilo
,BMW?*bilo parkirano ispred Caffe bara ,,Astorija* na pjesacki prelaz, ispred je bilo parkirano
vozilo ,,Smart“, za koje je svjedok naveo da mu je poznato da je Adrijanovo vozilo, naveo je
da je njih svu trojicu vidio kakao izlaze iz toga vozila ,,BMW* kojom prilikom je Adrijan iSao
prema njemu s prijete¢im rije¢ima, Marko je iSao sa zadnje strane na cestu repetirajuci pistolj,
dok je Matko sa suvozacevog sjedisSta iSao bo¢no prema basti Caffe bara ,,Astorija“ odakle je i
pucao, pa je pojasnio da su se brac¢a prema njemu kretali travnatim dijelom dok je Matko iSao
plo¢nikom bo¢no, jer je izaSao s druge strane vozila i stao je pri prednjim stolovima u Caffe
bar ,,Astorija‘; naveo je da je Matko repetirao puSku u hodu i nakon $to je repetirao napravio
je jos mozda korak ili dva i tada po€eo pucati pozicioniran ispred prvog ili srednjeg stola baste
Caffe bara ,,Astorija®; branitelj je u unakrsnom ispitivanju svjedoku postavio pitanje da i je
cuo rijeci: “Evo ga, njega..., njega...”, §to je svjedok negirao, pa je rekao da je on ¢uo da
Adrijan Jurkovi¢ dok upire prstom prema njemu govori: “Hajde sada, sada”, pri tome je iSao
prema njemu 1 prijetio rukom masuci, a onda je upiruc¢i prstom rekao ono $to je svjedok cuo,
te je takoder ¢uo da ga je nazvao pogrdnim imenom, te kada je svjedok uspio napraviti jedan
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korak Matko je poceo odmah pucati, s tim da je pojasnio da se Adrijan u trenutku kada je
govorio takve rijeci kretao prema njemu.

Svjedok Nikola Nikoli¢ u odnosu na osporavane okolnosti navodi da je tada vidio da se
kod pjesackog prijelaza parkira vozilo, iz kojeg je on primijetio da izlaze Adrijan Jurkovi¢ i
Matko Krizanovi¢, on ne zna jer nije primijetio da je bio jos netko, ovaj drugi je u ruci nosio
automatsku pusku kalasnikov, vidio je kako je nosi, repetira i dize; zapamtio je da je Matko
1zaSao sa mjesta suvozaca, a ne zna odakle je izaSao Adrijan, s tim kad su izasli stajali su jedan
kod drugoga, Adrijan sa desne Matkove strane kad mu je i govorio:,,Eno ga, njega, njega...“ 1
uperivao prstom u Igora, nakon ¢ega je Matko poceo odmah pucati; odredujuci pozicioniranost
stola gdje je za stolom bio sa Igorom svjedok je odredujuéi se u odnosu na fotografiju DO-1
rekao da su se oni nalazili negdje oko sredine bijelog vozila na toj slici, a Matko 1 Adrijan kod
prednjeg stola sa desne strane u basti kafic¢a ,,Astorija“.

Prema tome, usporedujuci iskaze ova dva svjedoka kod prednjih osporavanih okolnosti
dinamike dogadaja, sud nalazi da oba svjedoka isto navode da su optuzeni Adrijan Jurkovié i
Matko Krizanovi¢ izasli iz vozila parkiranog kod pjesackog prijelaza (ispred kafica ,,Astorija‘),
oba svjedoka navode da su se oni kretali prema njima, da je Krizanovi¢ kre¢uéi se repetirao
pusku, te da je onda KriZzanovi¢ pucao kada se zaustavio, $to je precizno iskazao svjedok
Nikolié, ali jasno proizilazi i iz iskaza svjedoka Coliéa (svjedok Coli¢ u raznim dijelovima
iskaza navodi: da su se prvi pucnjevi dogodili ba$ u trenutku kada su svi ve¢ bili na trotoaru,
navodi u momentu repetiranja sva trojica bila na trotoaru, a Matko je bio od njih koji metar
dalje, a u odnosu na svjedoka su bili otprilike isto udaljeni, samo Sto je kut stajanja bio
drugaciji; Krizanovi¢ je napravio jo§ mozda korak ili dva i tada po¢eo pucati pozicioniran
ispred prvog ili srednjeg stola baste Caffe bara ,,Astorija). Dakle, u prednjim okolnostima
nema sustinske razlike u iskazima svjedoka. U odnosu na pozicioniranost optuzenog u odnosu
na Matka Krizanovi¢, oba svjedoka suStinski tvrde da su se u trenutku ispaljivanja metaka i
optuzeni i Krizanovi¢ nasli na trotoaru u dovoljnoj blizini jedan u odnosu na drugog, te na istoj
udaljenosti od svjedoka, Sto su relevantne okolnosti vezane za bitna obiljezja kaznenog djela i
dinamiku kriticnog dogadaja kod kojih su svjedoci opet sustinski suglasni. Okolnost da li se u
jednom momentu dogadaja optuzeni nasao bas sa desne Krizanovi¢eve strane, Sto obrana
ocjenjuje nemogucim, a tvrdi svjedok Nikoli¢, apsolutno nema nikakav odlucuju¢i znacaj, pa
kod sustinske suglasnosti u odnosu na relevantne okolnosti kritiénog dogadaja, ne moZze se ni
u kojem slucaju govoriti o nevjerodostojnosti iskaza navedenih svjedoka.

Takoder branitelj ukazuje, da postoji ogroman, nepremostiv jaz u iskazima oSte¢enog
Coli¢a i Nikoli¢a i u dijelu gdje govore o tome kada je osteéeni Coli¢ vidio napadace, pa tako
svjedok Nikoli¢ u svom iskazu navodi da sa mjesta suvozaca izlazi ¢ovjek koji drzi pusku u
ruci, zatim da istu tu pusku repetira 1 podiZe u polozaj ,,na gotovs® uperen u njithovom pravcu.
Svo to vrijeme, prema iskazu Nikoliéa klju¢nog svjedoka, oste¢eni Coli¢ je bio okrenut ledima
i nije vidio $ta se desava, znadi cijeli taj tok dogadaja kako Nikoli¢ kaze Coli¢ nije vidio. Tek
kada se sve to dogodilo znaci sve kad se to izdeSavalo - izlazak ¢ovjeka sa puSkom u ruci,
repetiranje. Stajanje na mjestu odakle je pucao, podizanje puske, niSanjenje, svjedok Nikoli¢
tek tada prema njegovom iskazu kazuje Coli¢u ,,3ta je s onima*“, misle¢i na lica koja su izagla
iz BMW ili Peugeota, i to je prema iskazu Nikoli¢a, trenutak u kom se, tek tada oStec¢eni okrece
prema optuzenom i licu koje drzi pusku. Podsje¢a da je oste¢eni Colié u svom iskazu rekao
potpuno suprotno od onoga sto smo culi od Nikoli¢a, ne malo drugacije, potpuno suprotno. U
svom iskazu rekao je i opisao tko je sve stigao sa BMW-om, opisuje vidi dolazak BMW-a ne
sivog kako Krizanovi¢ kaze, crnog, vidi i lica, ovaj Nikoli¢ vidi dva, tko je i na koja vrata
izagao, sve to vidi Coli¢, gdje je i kako izasao Krizanovié, vidi trenutak kako je Krizanovié
repetirao pusku, zatim kako je Krizanovi¢ podigao pusku.
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Sud nalazi da je potpuno netoéna interpretacija iskaza svjedoka Nikoliéa i Coli¢a od
strane branitelja, kada tvrdi da je o3teéeni Colié bio okrenut ledima i nije nista vidio, jer takvo
Sto ne proizilazi pri pravilnoj analizi iskaza navedenih svjedoka. ObjaSnjavaju¢i ovaj dio
dogadaja u odnosu na koji se odnose prigovori branitelja optuzenog, vidljivo je da je svjedok
Coli¢ navodi da je u jednom trenutku ¢uo neke psovke i neku galamu i nije odmah znao da je
to njemu upuceno; okrenuo se prema toj strani odakle je ¢uo zvuk i vidio je crni tamni “BMW”
koji se parkirao; to vozilo se parkiralo odmah uz trotoar na cesti ispred kafi¢a “Astorija” 1 onda
je primijetio da su iz vozila izasle tri osobe, i to Adrijan Jurkovi¢, koji je iSao prema njemu sa
dignutom rukom prijeteci, nazivao ga je pogrdnim rijeCima, ¢uo je da je rekao “picko”, te je
rekao: “hajde sada, sada”, pri tome upiruci u svjedoka prstom. U odnosu na isti dio dogadaja
svjedok Nikoli¢ navodi da je vidio da se kod pjeSackog prijelaza parkira vozilo, iz kojeg je on
primijetio da izlaze Adrijan Jurkovi¢ i Matko Krizanovié¢, on ne zna jer nije primijetio da je bio
jos netko, ovaj drugi je u ruci nosio automatsku pusku kalasnikov, vidio je kako je nosi, repetira
i dize; on je Igoru Colié¢ tada rekao ,,5ta je s ovima®, Igor ih nije primijetio jer je bio okrenut,
pa je pitao svjedoka Sta se dogada, pa se okrenuo da pogleda, a onda se ustao 1 ,,ukopao*;
svjedok se isto ustao i nije se odmicao od mjesta na kome je prethodno sjedio; Adrijan Jurkovié
je u trenutku kada su stali, stajao sa Matkove desne strane, a onda je uperio kaziprst desne ruke
u smjeru Igora Coli¢ i rekao: ,,Eno ga, njega..., njega...“, nakon ega je Matko po¢eo odmah
pucati. Prema tome, o¢igledno je neto¢an navod branitelja da Igor Coli¢ nije vidio cijeli tok
dogadaja, naime, evidentno je da dolazak, parkiranje vozila iz koga izlaze optuzeni i
Krizanovié prvo uoéava svjedok Nikoli¢, ali se nakon toga odmah okrenuo i svjedok Coli¢ tako
da je vidio prilazak navedenih lica prema njima i ostale opisne radnje.

Za branitelja su sporne i rijeci koje je, kako on kaze, navodno izgovorio optuzeni, pa
navodi da je svjedok Nikoli¢ rekao da je optuZeni uperivao prstima u Igora Coli¢a i da je
govorio ,,eno ga, eno ga* 1 Krizanovi¢ je odmah poceo pucati iz automatske puSke. Upitan od
strane tuziteljice da li je nakon tih rijeci, rekao joS nesto, svjedok Nikoli¢ je bio izri€it da nije
niSta drugo ¢uo. Kroz unakrsno ispitivanje, ovaj svjedok je rekao da optuzeni kaziprstom upire
u Igora Coli¢a i da govori ba§ Krizanovi¢u govori ,,eno ga, eno ga, njega, njega® ali upitan
dalje otkud zna da optuZeni to govori ba§ Krizanoviéu, a ne nekom drugom, svjedok
»zakljuCuje* da optuzeni to govori Krizanovicu zato $to ovaj drzi pusku u ruci. Svjedok, dakle,
zakljucuje branitelj, pretpostavlja da je to bilo upuceno Igoru jer su braca Jurkovi¢i bili u
konfliktu sa Igorom Coliéem i pri tome citira svjedoka Nikoli¢a: ,....u pravcu mene i Igora,
znaci, nema tu vise nikog oko nas. U mene i Igora pokazivao u pravcu naSeg stola i govori eno
ga, njega, njega, njega...“. Stoga, branitelj dalje smatra da Nikoli¢ ni u jednom dijelu iskaza ne
kaze da je optuZeni pokazivao samo u pravcu Igora, ve¢ da je optuZeni pokazivao u pravcu
Nikoli¢a i Coli¢a, u pravcu njihovog stola. Upitan i od strane suda, da li ostavlja moguénost da
je optuZzeni i pored toga Sto je bio toliko izricit u svom odgovoru da je ipak joS nesto govorio,
svjedok Nikoli¢ je bio izricit: ,,...ne, to sam ¢uo 1 uprerivanje prsta...“. Na dalje, kako branitel;
kaze ,,insistiranje suda“ da li je optuzeni iSta drugo govorio osim eno ga eno ga, pa i nesto $to
svjedok nije razaznao da je optuzeni govorio, svjedok Nikoli¢ bio je izri€it 1 rekao da nije Cuo,
te da li optuZeni nije nesSto drugo rekao ili se svjedok ne moze sjetiti, svjedok Nikoli¢ je rekao,
citiram ,,...ne mogu se sjetiti, znac¢i ¢uo sam to eno ga, njega, njega, njega 1 poceo je pucati....
Branitelj navodi da je nakon po njemu ovako nedopustenog ispitivanja svjedoka od strane
suda, sa istim pitanjem je nastavila i tuziteljica, traze¢i od svjedoka ponovo da se izjasni, da se
izjasni da li postoji moguénost da je on jo§ nesto rekao Sto svjedok u tom momentu nije
razaznao ili ¢uo, svjedok je rekao da je to ve¢ odgovorio, a tuziteljica zakljucuje da ipak postoji
takva mogucénost postoji, to svjedok nije rekao ni u jednom trenutku. Na kraju branitelj
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zakljucuje da koliko god se nastojalo od svjedoka Nikolica ,,iSCupati* da kaze da je optuzeni
ipak jo$ nesto govorio osim tog ,,eno ga, njega, njega‘“, od svjedoka Nikoli¢a to nismo culi.

Branitelj ukazuje da je svjedok Igor Coli¢ negirao da je ¢uo da je Adrijan Jurkovié
izgovorio rijeci: ,,Eno ga, njega, njega..”, pri tome da je naveo da su se Adrijan, Krizanovi¢ i
Marko ve¢ vozali i prolazili s autom gdje su sjedili dvojica svjedoka, pa da onda svjedok navodi
da to za njega nema logike.

Sto se ti¢e rije¢i koje su pojedinaéno zapamtili svjedoci, sud nalazi da je svjedok Nikola
Nikoli¢ zapamtio rijeci optuzenog Adrijana Jurkovi¢:,,Eno ga, njega..., njega...“ neposredno
pred pucanje, dok je s druge strane svjedok-osteéeni Igor Coli¢ Guo prijetece rijeéi koje je
Adrijan Jurkovi¢ izgovarao dok se kretao prema njemu, i to pogrdne rije¢i, misli ,,Pi¢ko* pri
tome mu je prijetio prstom masuci gore-dolje, te ,,Hajde, sada, sada...”, s tim $to je svjedok
Coli¢ potvrdio da je optuzeni izgovorio vise rije¢i, a oba svjedoka su suglasno izjavila da je
optuzeni pred sami trenutak ispaljivanja hitaca od strane Matka Krizanovi¢ prstom ruke
pokazivao prema oSte¢enom. Precizno ispitan svjedok Nikola Nikoli¢ od strane suda radi
izjaSnjenja da li je on zapamtio da je Adrijan Jurkovi¢ jo§ neSto govorio (neke rijeci koje on
mozda nije razaznao), Sto branitelj bez ikakvog pravnog osnova smatra nedopusStenim
ispitivanjem (Sto je posebno apsurdno kad se radi o onome $to je relevantno, a nitko ranije od
stranaka ili branitelja nije niti pokusao razjasniti, a pri tome sud ponovljena pitanja tuziteljice
u tom smislu nije dopustio), je potvrdio da je on ¢uo samo rijeci: ,,Eno ga, njega, njega...”, te
da se ne moze sjetiti da li je bilo jo$ nekih rijeci, Sto ¢e reci, zakljucuje sud, da izrijekom takvo
Sto svjedok nije iskljucio. Kod takve situacije, sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je oSteceni-
sviedok Igor Coli¢ naveo da je zapamtio da je Adrijan Jurkovi¢ izgovorio vise rijeéi, pri tome
govoreci podrugljive rijeci i prijeteci prstom, a i pokazujuci prstom u oste¢enog -Sto su ustvari
suglasno izjavila oba svjedoka. Iz oba ova iskaza proizilazi da je pucnjava zapocela odmah
nakon rije¢i optuzenog i njegovog pokazivanja na oSteenog. Stoga, sud nalazi da su oba
svjedoka zapamtila razlicite rije¢i koje je izgovorio optuzeni, o¢igledno izgovorene u drugim
trenutcima. Sud takoder zakljucuje, da su pogrdne rijeci, te ,,Hajde, sada, sada...“, koje su
pracene gestikulacijom masu¢i prstom gore dolje, izgovorene dok je prilazio oste¢enom Colic¢u,
kako to proizilazi iz iskaza oSte¢enog, takve rijeci i radnje iskazuju neprijateljski 1 napadacki
stav izrazen prema oSte¢enom, dok su rijeci :,,Eno ga, njega..., njega...” one koje Cine
jedinstvenu cjelinu i doprinose ostvarenju zabranjene posljedice na koju su optuzeni i Matkovi¢
pristali, u vidu liSenju Zivota oSte¢enog. Upravo rije¢i :,Eno ga, njega..., njega...”
predstavljaju one kojima je optuzeni navodio Matka Krizanovic¢a na izvrSenje kaznenog djela,
jer je tim rije¢ima 1 upiru¢i prstom u oSte¢enog, upravo ohrabrivao, ubjedivao i poticao
KriZzanovi¢a s kojim je doSao na lice mjesta i koji je imao automatsku pusku da puca u
ostecenog. Kao izvjesnu kontrolnu analizu, sud je izveo zakljucak da se sadrzajno 1 pojmovno
znacenje rijeci optuzenog koje su pojedinacno zapamtili svjedoci, u sustini ne moze smatrati
suprotstavljenim djelu 1 posljedici, posebno kod radnje pokazivanja prstom na oStecenog 1
ispaljivanja hitaca koje je uslijedilo neposredno nakon toga, a Sto su potvrdila oba svjedoka, iz
kojeg razloga branitelj potpuno neutemeljeno nastoji prikazati rijeci koje je cuo svjedok
Nikoli¢ onima koje nemaju logike stvarajuci vlastiti kontekst necega Sto ustvari ne proizilazi
pravilnom analizom iskaza oSte¢enog. Branitelj potpuno neutemeljeno takoder nastoji prikazati
da ova dva svjedoka nisu sigurna da je napad bio usmjeren na osteéenog Coliéa, jer to tako ne
proizilazi iz iskaza svjedoka Coli¢a i Nikoli¢a, posebno kada isti ukazuju da Nikola Nikoli¢
nije bio u bilo kakvom sukobu, niti odnosima sa optuzenim i Krizanovi¢em ve¢ ih je poznavao
iz videnja, dok je oSteceni bio sa optuzenim u sukobu otprilike dvije godine unazad kriti¢nog
dogadaja, a ovaj prigovor je potpuno i apsurdan kada se ima u vidu da je nakon ispaljena Cetiri
metka u pravcu glave osteéenog Coli¢a, Krizanovié spustio pusku i sa dva ispaljena hitca
propucao oStecenog kroz obje noge, dakle, i iz potpuno objektivnih okolnosti je jasno da se
radilo o napadu upravo na oste¢enog Colica.
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Pri tome, branitelj smatra 1 da se uzme otprilike razdaljina izmedu svjedoka u odnosu
na Krizanoviéa i optuzenog, za koju udaljenost svjedok Coli¢ tvrdi da je bila ,,sedam, osam
metara, otprilike, da bi imajuci u vidu navode svjedoka prije svega navode svjedoka Gabrijela
Dragiéevié, Mije Jeli¢i¢, Tonke Raguz i Zvonimira Simunovié¢ koji opisuju da je te prilike bila
glasna muzika u kafi¢ima, bilo dvojbeno da svjedoci ipak ¢uju Sto je Adrijan govorio, pa
smatra da je zato sud trebao dopustiti balisticko vjeStacenje ,,kako bi on barem priblizno uspio
dokazati gdje je tko bio.

Toc¢no je da svjedoci Gabrijela Dragicevi¢, Mija Jeli¢i¢, Tonka Raguz i Zvonimir
Simunovi¢ navode da je kriti¢ne prilike bila glasna muzika u kafi¢ima, medutim, takva
okolnost sama po sebi ne moze dovesti u pitanje navode svjedoka Nikoliéa i Coli¢a da su ¢uli
rije¢i optuZenog, posebno kada se uzme u obzir da se svjedoci Coli¢ i Nikoli¢ (pa tako i
optuzeni i Krizanovi¢), nisu nalazili na dijelu terase pri unutrasnjosti kafica gdje su bili
navedeni svjedoci, ve¢ su se nalazili na izdvojenim stolovima na travnatoj povrSini iza
betonskog trotoara na kome su bili i optuzeni i Krizanovi¢, pozicija vidljiva prema kazivanju
svjedoka Coli¢a i Nikoli¢a na fotografiji DO-1, a pored toga logi¢no je da su Coli¢ i Nikoli¢
bili fokusirani na Jurkoviéa i Krizanovica. O okolnosti medusobne udaljenosti izmedu svjedoka
u odnosu na optuzenog i Krizanoviéa jasno su posvjedo¢ili sviedoci Coli¢ i Nikoli¢.

Takoder, branitelj postavlja pitanje na osnovu ¢ega se moze zakljuciti da je Krizanovi¢,
ako je pucao, htio ligiti Zivota Coli¢a, da li na osnovu iskaza ,alkoholiziranog“ svjedoka
Nikoli¢a koji je ¢uo zujanje metaka pored lijevog uha, dok to nije ¢uo Igor Coli¢. U tom smislu
branitelj navodi da se onda moze izvuc¢i samo zakljucak da je pucao u Nikolica.

Da je svjedok Nikola Nikoli¢ bio ,,alkoholiziran* koji pojam za branitelja ocigledno
predstavlja stanje u kome taj svjedok na pravi na¢in nije mogao poprimiti dogadaj, ne proizilazi
niti iz jednog dokaza iz spisa, pri tome svjedok Nikoli¢ navodi da su u kafi¢u dok su sjedili
popili jednu pivu, te ranije uz rucak jos par piva (dogadaj se dogodio oko 20,50 sati). Suprotno
stavu branitelja, ne moZe se zakljuciti da je napad vrSen na Nikoli¢a iz razloga Sto, kako je
naprijed navedeno, isti je 1 Krizanovic¢a 1 Jurkovi¢a poznavao samo iz videnja i s njima nije
imao nikakve veze, dok je Coli¢ imao stalne sukobe unazad dvije godine od dogadaja, a i
objektivna okolnost da je nakon ispaljena &etiri hitca u pravcu glave Coli¢a sa dva hitca koja
su uslijedila prostrijeljen kroz noge, upravo govore jasno da je napad vrsen na Coli¢a. Dalje,
kako je to Nikoli¢ osjetio zujanje metaka jasno je iz njihove medusobne pozicioniranosti kako
je to naveo taj svjedok, pa je istakao da su obojica bila u stoje¢em poloZzaju, prethodno su sjedili
za barskim stolom jedan naspram drugog 1 tako su se ustali pa je Igor bio naprijed prema osobi
koja puca-Matku Krizanovi¢, a Igor je bio ispred njega toliko da ga je mogao dodirnuti rukom,
u Sirinu su bili medusobno razmaknuti malo za Sirinu barskog stola koji je okrugli, pa ocjenjuje
da su bili razmaknuti dijagonalno 70-80 cm, te on pri tom razmaku kada su ispaljena Cetiri hitca
osjeti strujanje metaka izmedu njih, s tim da je napominje da je razlika u visini izmedu njega i
Igora oko 5 cm. Prema tome, zakljucuje sud, na toj medusobnoj udaljenosti i pozicioniranosti-
Coli¢ stoji udaljen od Nikoli¢a dijagonalno 70 do 80 cm, a razlika u njihovoj visini je oko 5
cm, potpuno je logi¢no da hitce koji su usmjereni u pravcu gdje je glava Coli¢a, a objektivno
prolaze izmedu njih jer Coli¢ nije pogoden, Nikoli¢ osjeti kao strujanje pokraj njegovog lijevog
uha.

U odnosu na sve prednje okolnosti kriticnog dogadaja, a u kontekstu prigovora obrane,
sud zakljuuje da je svjedok-osteceni Igor Coli¢ precizno zapamtio dijelove dogadaja dok se
optuzeni 1 Krizanovi¢ kre¢u prema njemu 1 Nikoli Nikoli¢, ali da od trenutka reperiranja puSke
1 trenutka poprimanja da je napad usmjeren na njega njegova percepcija postaje neprecizna,
toliko da ne zna u koji dio njegovog tijela je bila uperena puska, nije siguran da li je nakon

17



repetiranja pusSke optuzeni vise iSta govorio, ne zna kuda prolaze metci, pri tome opisuje da je
osjetio neki pritisak u usima, ali to ne zna objasniti, ne zna koliko je bilo pucnjeva, ali zna da
je bilo vise, pa sud ovakvu slabiju percepciju pripisuje strahu 1 Soku u kom se isti nalazio kada
je shvatio da je napad usmjeren na njega, a posebno kako svjedok navodi da je za vrijeme rata
u BiH bio u Sarajevu i prezivio je razne grozote, $to je logi¢no u samoj po sebi traumaticnoj
situaciji kada je u pitanje doveden Zzivot istog, doprinijelo jo§ jacem emotivnom naboju radi
koga je svjedokovo opazanje u odredenom dijelu dogadaja izrazito limitirano.

Branitelj navodi da sukob Igora Coli¢a i optuZenog nije bila takve prirode da bi mogao
imati motiv da ide tako daleko i1 napadne na njegov zivot u javnosti, a takoder smatra da bi kao
prethodno pitanje trebalo prvo utvrditi eventualnu krivnju neposrednog izvrsitelja, a tek onda
odlucivati o eventualnoj dokazanosti navoda o podstrekavanju za koje se tereti optuzeni.

Suprotno navodima branitelja optuzenog, sud nalazi da sukob koji je trajao u
kontinuitetu dvije godine prije kriticnog dogadaja upravo se ne moze smatrati takvim iz kojeg
ne bi mogao proizilaziti motiv optuzenog da izvr$i napad na oSte¢enog, pri tome, motiv i nije
elemenat djela ali ga sud nacelno vidi kao odredeni unutarnji impuls za formiranje subjektivnog
odnosa pocinitelja prema djelu. U konkretnom slucaju, napad na oste¢enog kriti¢ne prilike sud
upravo smatra o¢iglednim slijedom i kulminacijom sukoba izmedu optuzenog i oste¢enog koji
su trajali kroz duze vrijeme. Navodi branitelja da bi trebalo prvo utvrditi krivnju neposrednog
pocinitelja, a tek onda odlucivati o eventualnoj dokazanosti navoda o podstrekavanju za koje
se tereti optuzeni, su apsolutno neutemeljeni i1 kao takvi ne proizilaze niti iz jedne zakonske
odredbe, posebno kada se imaju u vidu odredbe ¢l. 34. KZ FBiH kojom su odredene granice
krivnje 1 kaznjivosti suizvrSitelja, pa tako 1 podstrekaca, koji shodno stavku 1. navedenog
¢lanka odgovara u granicama svoga umisljaja. Naravno, jasno je da podstrekavanje nema svoju
autonomnu kaznenopravnu relevantnost, vec je stjece u relaciji sa izvrSenim kaznenim djelom,
medutim, u odnosu na okolnosti izvr§enog djela, sud trenuta¢no raspolaze svim relevantnim
¢injenicama, neovisno o tome $to je izvrSitelj u bjekstvu. Pri tome sud je duzan napomenuti,
da se u konkretnom postupku odlucuje iskljucivo o €injenicama u kontekstu krivnje optuZenog
Adrijana Jurkovica.

Prema tome, sud nalazi da prigovori obrane nisu doveli u pitanje vjerodostojnost iskaza
svjedoka Igora Cili¢ 1 Nikole Nikoli¢. Dalje je sud, osim izvrSene medusobne ocjene ova dva
iskaza, iste doveo u svezu i sa ostalim postoje¢im dokazima.

Iskazima svjedoka Nikole Nikoli¢ i Igora Coli¢ potkrepljujuéi su iskazi svjedoka
Gabrijele Dragicevi¢, Mije Jel¢i¢, Tonke Raguz, Slobodana Limov, Edina Humackié, Ivana
Merdzan 1 Ibre Mehi¢, kao 1 zapisnik sa obavljenog oCevida sa fotodokumentacijom, prijava o
povredi na ime oiteéenoj Igora Colié, kao i provedeno medicinsko i balisti¢ko vjestacenje.

Opce okolnosti da se kriticni dogadaj uistinu dogodio, da se ¢ulo viSe pucnjeva u kafi¢u
,Craft“ 1 da je medu gostima doslo do vriske, galame i bjezanja ljudi, potvrdili su svjedoci
Gabrijela Dragicevi¢, Mija Jel¢i¢ 1 Tonka Raguz, koje svjedokinje konkretnije podatke o
deSavanjima nisu dale jer navode da su se u strahu sklonile kada su zacule pucanje, dok je
svjedok Zvonimir Simunovi¢ potvrdio da je i nakon pucnjave (vise pucnjeva kako navodi)
jednog momka odvela hitna, a naknadno je saznao da se radi o Igoru Coli¢.
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Svjedok Slobodan Limov je izjavio da je dana 07.08.2020 godine bio na radnom mjestu
u dvoristu Vatrogasnog doma sa svojim kolegama kada je ¢uo pucnjavu iz obliznjeg kafica,
izjasnio se da je ¢uo dva pojedinacna metka i tri metka ispaljena rafalno, te vidio da nakon toga
na sporedne ulice istr¢avaju gosti kafi¢a, a tada mu je jedna nepoznata djevojka koja u strahu
dotréala do njih rekla da je ,,Penja ubio Rusa®. Pojasnio je da u Capljini oca od optuZenog zovu
,Penja“, a tako zovu i optuzenog, pa svjedok u prvi mah nije znao o kome se radi, a nadimak
,Rus* ima Igor Coli¢ (koje okolnosti vezane za nadimke su potvrdili i svjedoci Igor Coli¢ i
Nikola Nikoli¢). Svjedok je otréao do kafi¢a ,,Craft gdje je zatekao Igora Coli¢a kako leZi na
tlu izmedu asfalta i trave, rekao mu je da je pogoden u noge i da ne moze ustati, vidio je krv
koja mu curi iz noga, nije spominjao imena, a s njim je bio njegov prijatelj Nikoli¢ koji je stajao
sa strane u Soku. Ubrzo je dosla hitna pomo¢ i policija a oni su se razisli. Svjedok je naveo da
je u tijeku veceri od raznih osoba Cuo price da su trojica momaka izasla iz vozila i pocela pucati,
ali bilo je kontradiktornih prica tko je pucao te veceri, netko je govorio optuzeni, a netko je
spominjao drugu osobu.

Svjedok Ibro Mehi¢ je istakao da je dana 07.08.2020 godine u vecernjim satima doSao
u Capljinu te da je sa prijateljem sjeo u kafi¢ ,,Royal®. Svoje vozilo Ford Fiesta je parkirao
preko puta u odnosu na kafi¢ u kome je on sjedio, negdje uz trotoar ispred ispred niza kafi¢a
gdje se nalaze kafi¢i ,,Craft 1 ,,Astorija”, ne moze odrediti to¢nu pozicioniranost vozila u
odnosu na kafiée ,,Astorija“ i ,,Craft”, s tim da navodi da su ti kafi¢i odmah jedan do drugoga.
Cuo je vise pucnjeva, mozda dva ili tri, ne zna sigurno. Ubrzo je primijetio da je ispred kafi¢a
,,Craft doslo vozilo hitne pomo¢i i policija pa je iz znatizelje dosao i vidio kako neki momak
lezi povrijeden oko 1-1,5m udaljen od njegovog vozila. Posto se brine o bolesnoj majci uz
odobrenje policije se vozilom uputio kuc¢i. Kasnije je na vozilu primijetio oSte¢enja u predjelu
desnog blatobrana iza zadnjih vrata, pa se javio ponovno policiji, oStecenja je policija uslikala,
a zatim 1 iz tapacirunga pod sicem izvadila dijelove zrna od ispaljenog metka. Naveo je da je
za saniranje Stete na vozilu dao 100,00 KM, pa potrazuje imovinskopravni zahtjev u vidu
naknade Stete u tom iznosu.

Sviedok Edin Humacki¢ je izjavio da je kao policijski sluzbenik PS Capljina zajedno
sa kolegom Ivanom MerdZan dana 07.08.2020 godine od 19,00 sati radio na poslovima
osiguranja prometa. Bili su na kruZznom toku kod autobusnog kolodvora kada su zaculi vise
pucnjeva, ali nisu obracali pozornost misle¢i da se radi o petardi. Zaustavili su se ispred
trgovine u blizini autobusne stanice 1 izaSli iz vozila kada su ugledali vozilo ,,BMW* III, bez
registarskih oznaka kako se velikom brzinom kre¢e prema kruznom toku a zatim odlazi u
smjeru Struga, nije stigao zaustaviti vozilo, niti je primjetio tko se nalazio u vozilu, a ubrzo su
saznali da kod trZznog centra bilo pucnjave tako $to im je netko od prolaznika rekao: ,, Trcite
gore, bila je pucnjava®. Na kriticnom mjestu, ispred kafi¢a ,,Craft“ su zatekli Igora Coli¢a koji
je leZao na travnjaku i krvario iz noga. Ljudi su u panici bjezali i sklanjali se. Nakon §to je
vozilo hitne sluzbe odvezlo Igora Coli¢a na licu mjesta su se poceli okupljati momci poznati
po tu¢ama, pa su pozvali operativnog dezurnog da posalje pojac¢anje kako ne bi doslo do novog
konflikta. Obratio im se tu prisutni Nikola Nikoli¢ govore¢i im da idu hapsiti Matka
Krizanovi¢a i Adija Jurkovi¢a i da je Krizanovi¢ pucao iz kalaSnjikova, bio je sav rastreSen,
valjda preplasen, nakon ¢ega je on nestao sa lica mjesta, kasnije mu je netko rekao da je otiSao
u policijsku stanicu, on nema to¢ne podatke. Svjedoku je poslije naredeno da u policijskoj
stanici alkometrom testira Nikolu Nikoli¢, $to je on nakon uvidaja uradio, ali ne zna koliko je
bilo alkohola. Na licu mjesta je vidio ¢ahure za koje je prepoznao da su od automatskog oruzja.
Na licu mjesta je bilo vozilo sivi Ford, vlasnik je rekao da ima bolesnu majku kojoj mora dati
inzulin, pa je ostavivsi broj telefona otiSao, da bi se vratio nakon 10 minuta i rekao da je vozilo
pogodeno. Pokusali su da razgovaraju sa konobarima 1 gostima kafi¢ima koji su ostali na licu
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mjesta radi uzimanja izjava ali nitko od njih nije htio da im kaZze Sta su vidjeli i ¢uli 1 tko je
pucao.

Svjedok Ivan Merdzan je izjavio o okolnostima s lica mjesta sustinski suglasno kao
njegov kolega Edin Humacki¢ s tim da je posebno naglasio da im se na licu mjesta obratio
Nikola Nikoli¢ kojega nije od ranije poznavao i poviienim tonom je rekao kolegi: ,,Sto radite
ovdje, idite trazite Matka Krizanovic¢a i Penju®, pri tome je svjedok bio malo udaljen od njih i
nije ¢uo bas svaku rijec, a ovo §to je rekao je cuo i zapamtio. Nitko im nije htio reci Sto se
dogodilo od sve mase ljudi koju su tu zatekli, imali su odredena operativna saznanja od osobe

¢iji identitet mu nije poznat, niti mu je poznato odakle bi takva osoba mogla imati saznanja.

Prema tome, razvidno je da naprijed navedeni iskazi potkrepljuju navode svjedoka
Igora Coli¢a i Nikole Nikoli¢ da se kriti¢ni dogadaj dogodio, da je ispaljeno vise pucnjeva, a
svjedoci Slobodan Limov, te policijski sluzbenici Edin Humacki¢ i Ivan Merdzan potvrdili su
da su vidjeli ozlijedenog Igora Coli¢. Takoder, kod ocjene vjerodostojnosti navoda svjedoka
Coli¢a i Nikoliéa, sud nalazi relevantnim navod svjedoka Slobodana Limov, jer je
potkrepljujuéi njihovim navodima, da mu je jedna nepoznata djevojka koja u strahu dotrcala
do njih rekla da je ,,Penja ubio Rusa“, pri ¢emu je pojasnio je da u Capljini oca od optuZzenog
zovu ,,Penja®, a tako zovu i optuzenog, pa svjedok u prvi mah nije znao o kome se radi, a
nadimak ,,Rus“ ima Igor Colié¢. Dakle, i ako ovi navodi ne preciziraju radnju izvrienja djela
kako ona konkretno proizilazi iz iskaza svjedoka Nikoli¢a i Coliéa, ipak potkrepljuje tvrdnju
tih svjedoka o protupravnim radnjama optuzenog kriti¢ne prilike. Na vjerodostojnost iskaza
svjedoka Nikole Nikoli¢ upravo ukazuje i ¢injenica da je on odmah nakon izvrSenog kaznenog
djela, na licu mjesta policijskim sluzbenicima rekao da Sta traze tu i da idu hapsiti Matka
Krizanovi¢a i Adrijana Jurkovica, kao 1 da je KriZanovi¢ pucao iz kalaSnjikova.

Iz Zapisnika o uvidaju MUP-a HNZ Uprava policije, Sektor krim policije, broj: 02-
02/3-2-175/20 od 08.08.2020 godine (DT-8), kao 1 sa¢injene Fotodokumentacije istog organa
broj 02-02/3-5-85/20 od 12.08.2020. godine (DT-9) je vidljivo da je dana 07.08.2020 godine
oko 20,50 sati, ispred ugostiteljskog objekta ,,Craft u Capljini, nepoznata osoba pucanjem iz
automatske puske povrijedila Igora Colica, te da su djelatnici policije sa tuZiteljicom izvrsili
ocevid, fiksirali 1 izuzeli tragove radi daljih postupanja 1 vjeStacenja, da su sacinili foto-
dokumentaciju koja je sastavni dio zapisnika o ocevidu, te evidentirali osobe koje mogu imati
saznanja u vezi predmetnog dogadaja, da su kao stajnu toc¢ku-orijentir uzeli viseci stol sa tri
pive ,,Heineken* (za kojim je po izjavama sjedio Igor Coli¢ sa Nikolom Nikoli¢), da su kao
trag broj 2 evidentirali tragove krvi u duljini od 4m koji se protezu od trotoara prema
saobracajnici, tako su kao trag broj 4, 5.1 6. evidentirane ¢ahure 7,62 mm od metka automatske
puske, kao trag broj 3. mehanicka oSte¢enja na stupu viseceg stola uslijed djelovanja projektila,
te kao trag broj 7 mehanic¢ko oSte¢enje od udara projektila na zadnjem desnom blatobranu
putnickog motornog vozila ,,Ford Fiesta®, reg. oznaka broj A02-M-321, vlasnistvo Ibre Mehi¢,
koje vozilo je pomjerano. Iz zapisnika takoder proizilazi da su ¢ahure evidentirane kao tragovi
broj 4., 5.1 6 od viseceg stola (trag broj 1), udaljeni 4,90 m, 6 m i 15,20 m u pravcu sjevera.

Ova materijalna dokumentacija je potkrepljuju¢a iskazima prednjih svjedoka,
objektivizira ¢injenicu da su na tom mjestu ispaljeni projektili iz automatskog oruzja, a
postojanju okolnosti dogadaja kako su ga opisali svjedok Coli¢ i Nikoli¢ potkrepljujuéi su i
pronadeni tragovi krvi koji se protezu od trotoara prema sobraéajnici (Coli¢ navodi da se nakon
Sto je propucan rukama povlacio prema saobracajnici iza parkiranog vozila). Pri tome, sud ima
u vidu da su pri uvidaju pronadene tri ¢ahure §to ne moze dovesti u sumnju iskaz svjedoka
Nikole Nikoli¢ koji s potpunom sigurnoséu iskazuje da je ispaljeno Sest hitaca, jer sud
zakljucuje da je po iskazima svih svjedoka koji su se kriti¢ne prilike nalazili u kafi¢ima vidljivo
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da je nakon pucnjeva nastupilo bjezanje mase ljudi, prvi policijski sluzbenici Edin Humacki¢ i
Ivan Merdzan su pristupili na lice mjesta nakon nekoliko minuta, dakle zakljucuje sud, ostale
¢ahure jednostavno nisu pronadene pri vrSenju uvidaja u jutarnjim satima sljedeceg dana. Pri
tome sud ima u vidu, da se o broju ispaljenih hitaca sa potpunom iskazanom sigurno$cu izjasnio
svjedok Nikola Nikoli¢ tvrde¢i da ih je bilo Sest, a drugi svjedok koji daje konkretnije
izjaSnjenje je svjedok Slobodan Limov koji tvrdi da ih je bilo pet (dok svi ostali svjedoci sa
lica mjesta tvrde da ih je bilo viSe navodeci se da se o konkretnom broju ne mogu izjasniti, u
kojem smislu su njihove tvrdnje neodredene i stoga nisu osnov za konkretna utvrdenja suda),
dakle, ovaj svjedok potvrduje navode svjedoka Nikoli¢a da je bilo viSe ispaljenih hitaca od
onih koji su pronadeni na licu mjesta, s tim da sud vjeru u odnosu na broj ispaljenih hitaca
poklanja svjedoku Nikoli¢u, imajuc¢i u vidu da je on bio direktno prisutan dogadaju (pa on
opisuje 1 Culni, a i osjetilni dozivljaj ispaljenih hitaca), dok je svjedok Limov ¢uo ispaljene
metke ipak sa izvjesne udaljenosti u odnosu na lice mjesta.

Branitelj optuzenog u zavrSnoj rijeci osporava i nacin kako je obavljen uvidaj. Navodi
da je neshvatljivo i1 neprihvatljivo postupanje policijskih sluzbenika nakon §to se dogodila
pucnjava, koji su trebali osigurati lice mjesta. Tu misli na nedvojbenu ¢injenicu da je u pucnjavi
osteceno vozilo Ibre Mehica koje bilo parkirarano negdje uz trotoar ispred kafica ,,Astorija“.
Odmah, nakon §to je hitna odvezla Igora Coli¢a, ovaj svjedok je zatraZio od policijskog
sluzbenika Edina Humackic¢a da se udalji sa vozilom, obzirom da mu je, kao majka bolesna i
da je morao i¢i, i to policajac njemu dozvoljeno. Nakon §to je ovaj svjedok napustio lice mjesta,
uocio je da mu je vozilo oSte¢eno u pucnjavi, radi ¢ega se vratio na lice mjesta i vrac¢a se odmah
nakon par minuta i rekao policajcima da mu je vozilo oteéeno. Sta policijski sluzbenici tada
rade, pita se branitelj: ne vracaju osteceno vozilo na mjesto gdje je i bilo parkirano, vec
nareduju policijski Ibri Mehi¢u da vozilo parkira kod ulaza na benzinsku pumpu koja se
nalazila pedesetak metara dalje od mjesta na kom je vozilo bilo udaljeno na mjesto gdje je
prvobitno bilo parkirano. Da je kojim sluajem to vozilo vra¢eno na mjesto gdje je bilo
parkirano u trenutku, kao §to nije, da je kojim sluc¢ajem na licu mjesta fotografirano oStec¢enje
i uradeno tzv ,,viziranje*, kao §to nije, ono $to bi pouzdano znali, jeste pravac strijelnog kanala
a samim tim smo mogli 1 pozicionirati osobu koja je pucala u odnosu na samog oste¢enog.
Osporava i odredivanje stajne tacke kod sacinjavanja zapisnika o uvidaju, pa se kao stajna tacka
uzima visinski sto koji moZete uzeti, pomjeriti mogli su ga staviti 1 u kafi¢ ,,Astoriju“ i re¢i da
je to stajna tacka, bili smo vezani za to, navode se neka ostecenja, na nekom stolu i kazu ta
oStecenja poti¢u od projektila, pita se branitelj odakle mi to znamo, da 1i policajci koji su to
radili imaju kristalnu kuglu, $ta, pa vide da je to bilo od metka, to je trebalo utvrdivati. Broj
pronadenih ¢ahura tri, Nikoli¢ kaze da ih je bilo Sest, a mi pronasli tri ¢ahure.

Sud nalazi to¢nim navod branitelja, jer tako proizilazi i iz iskaza svjedoka Ibre Mehica,
te policijskih sluzbenika Edina Humackica 1 Ivana MerdZan, da je vozilo Ibre Mehica za koje
je kasnije ustanovljeno da je u njemu pronadeno zrno od metka, pomjerano, pa sud na osnovu
polozaja ovoga vozila nije izveo niti jedan svoj zakljucak, a kao odredeni osnov za
zakljucivanje uzet je, u mjeri kako je naprijed obrazloZeno, samo iskaz svjedoka Ibre Mehic.
Okolnost da je kao stajna tocka uzet barski stol koji se moze pomjerati, nije nesto S§to navode
iz zapisnika o uvidaju dovodi u pitanje, jer je taj stol uzet kao stajna tocka pri €injenici da su
tu stajali osteceni 1 svjedok Nikoli¢, a gdje se taj stol nalazio ($to je suglasno i sa zapisnikom o
uvidaju i fotodokumentaciji) proizilazi iz iskaza svjedoka Coli¢a i Nikoli¢a, koji su se u
relevantnoj mjeri izjasnili o njegovoj pozicioniranosti. Sud nalazi da je proizvoljan zakljuc¢ak
iz zapisnika o uvidaju da neka pronadena oStecenja na barskom stolu potjecu od projektila (Sto
je tvrdio branitelj u ranijem postupku, dok u ponovljenom postupku tvrdi suprotno), pa u tom
dijelu na sadrzaju zapisnika nije izveo svoje zakljucke.
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Da se radi o projektilima ispaljenim iz vatrenog oruzja (Sto i potkrepljuje navode
svjedoka, prvenstveno Coli¢a i Nikoli¢a), proizilazi iz vjestatenja viestaka balisticke struke
Vladimira Vranji¢a, iz kojeg je vidljivo da tri Cahure oznacene kao trag broj 4, 5.1 6. poticu iz
streljiva cal. 7,62x39 mm, koji su ispaljeni iz vatrenog oruzja, najvjerojatnije iz automatske
puske marke ,,Kalasnjikov* cal. 7,62 mm, takvu vjerojatnost izrazava u procentu od 99%, s tim
da streljivo utvrdene tipe mogu koristiti i neke druge puske pa i one koje nisu automatske, ali
da se uglavnom radi o puSkama. Vjestak je naveo da se iz automatske puske moze pucati
rafalno i1 pojedinacno, za §to ima sustav podesavanja svaka takva puska u vidu poluge pri ¢ijem
dizanju ili spustanju se izmjenjuje sustav izbacivanja metaka, a za koju izmjenu ne treba niti
sekunda.

VjestaCenje vjesStaka balistiCke struke (odnosi se na oba dana iskaza vjestaka), sud je
nasao uvjerljivim i logi¢nim, danim u skladu sa pravilima nauke i struke, njegov sadrzaj kako
pismeni tako niti obrazlozenje na glavnoj raspravi nitko nije konkretno 1 argumentirano niti
doveo u pitanje.

Kod okolnosti koje oruzje je imao izvrsitelj, sud ovo vjeStacenje dovodi u svezu sa
iskazima svjedoka Coli¢a i Nikoli¢a koji su naveli da je Matko Krizanovié¢ imao automatsku
pusku ,,Kalasnjikov®, te zakljucuje da je imao automatsku pusku ,,Kalasnjikov* cal. 7,62 mm.

Iz prijave o povredi Doma zdravlja Capljina broj 569/20 od 07.08.2020. godine i prijave
o povredi SKB Mostar broj 12627 od 07.08.2020. godine, te provedenog medicinskog
viestadenja po vijestaku doc.dr. Davorinu Kozomara, proizilazi da je osteéeni Igor Colié
zadobio tjelesne povrede u vidu prostrijelih rana obje potkoljenice s prijelomom lisne i
goljeni¢ne kosti obostrano, da se ulazne rane nalaze sa prednje, a izlazne sa zadnje strane obje
potkoljenice. Osteceni je operacijski lije¢en na nacin da su prijelomi stabilizirani plo¢icama i
vijcima, nakon Cega je pusten na kuéno lijeCenje. Naveo je, s obzirom na ozljedivanje obje
noge, da se radi pojedinacno, ali i ukupno o teSkoj tjelesnoj ozljedi, da se radi o viSekratnom
djelovanju sile nanesene projektilima ispaljenim iz vatrenog oruzja. Polozaj oSteCenog ne moze
to¢no utvrditi, s tim da prema ulaznoj 1 izlaznoj rani moZze zakljuciti da je licem bio okrenut
prema oruzju.

Vjestacenje vjeStaka medicinske struke, sud je naSao uvjerljivim 1 logi¢nim,
usuglaSenim sa navedenom medicinskom dokumentacijom, te tako danim u skladu sa pravilima
nauke i struke, njegov sadrzaj kako pismeni tako niti obrazloZenje na glavnoj raspravi nitko
nije niti osporavao.

Svjedok Jadranko Banozi¢ je na samom pocetku ispitivanja i to pri direktnom
ispitivanju od strane tuziteljice bio izrazito arogantan i nevoljko je odgovarao nekonkretnim
navodima, izmedu ostalog govoreci ,,ma ko Ce se sjetititi u detalje §to sam prico, nisam prico,
ne znam*, ,,8a ¢e se desiti* isl., Cak se u nekoliko navrata i zaderao na tuziteljicu radi cega je
opominjan. Pri tome je na upit tuziteljice svjedok potvrdio da je putem ,,Facebooka* prijetio
benzinskoj crpki u Capljini i Igoru Coli¢ da ¢e baciti bombu, a to je ponovno obrazloZio
navodima da ¢e to uraditi ako mu Igor bude prijetio, iz razloga §to policija u Capljini ne postupa
po njegovim prijavama u kojima je prijavljivao prijetnje Igora Coliéa. Kako je bilo o¢igledno
da svjedok uglavnom na vecinu pitanja odgovara da se nesjeca pri tome potencirajuci da ne
moze da slusa ime Igora Coliéa jer ga se navodno boji, tuZiteljici je odobreno da se koristi
zapisnikom iz istrage -Zapisnik o saslusanju svjedoka Jadranka Banozi¢, MUP HNZ, Uprava
policije, Sektor kriminalisti¢ke policije broj: 02-02/3-1-199/20 od 02.09.2020 godine (DT-5),
pa je svjedok prezentirane dijelove iskaza iz istrage potom potvrdio. U svom iskazu svjedok je
tako naveo da je u petak 07. ili 08.08.2020 godine, oko 21,00 sati prosao pjeske ispred kafi¢a
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,Astorija“ u blizini kojeg je za stolom sjedio Igor Colié zv. ,,Rus“ i ,,Piki“ kojemu ne zna ime.
Pjesice je otiSao do kuce ispred koje je bilo parkirano njegovo vozilo ,,Renault Megan®, te je
iz vozila uzeo pusku tj. ,,Kalas*“ te se krenuo natrag prema kaficu ,,Astorija*. Nije mu poznato
koliko je metaka bilo u pusci a nije ni ubacivao metke u cijev. Vidio je Adrijana kako trci
cestom prema gornjoj ¢arsiji govore¢i mu ,,evo sad ¢e i Marko i Matko, ja ¢u njih pricekati pa
¢emo baciti krug sa autom®. Nadalje, ispred kafi¢a ,,Astorije” su vozilom ,,BMW* plave boje
upravo dolazili Adrijan, Matko 1 Marko. U momentu kada su izlazili iz auta ugledali su ih
»Rus“i,Piki“ i krenuli prema Adrijanu i Marku. Cuo je kako ,,Rus“ govori ,,Pikiju*: ,,hajde sa
mnom da ih napadnemo®, te vidio kako su ustali sa malog stola i krenuli prema njima. Tada je
i on krenuo njima u susret te ispalio dva metka u zrak, nakon ¢ega su se ,,Rus“ i ,Piki*
zaustavili. ,,Rus* je rekao da se predaje i digao ruke a on je ispalio rafal sa tri-Cetiri metka u
njegovom pravcu i vidio ga kako pada na trotoar. Tréeci se udaljio sa lica mjesta prema kuci,
nakon Cega je vozilom otiSao u Struge i sa mosta bacio pusSku u vodu. Napomenuo je da mu
,»Rus®“ duze vremena prijeti da ¢e ga ubiti ali mu nije poznato zbog ¢ega, da je zbog tih ranijih
prijetnji pucao u,,Rusa® jer ih nije viSe mogao trpiti te da ga na to nitko nije nagovarao. Nadalje,
da je pusku nabavio na pijaci u Capljini prije oko pola godine za 200 KM, da ne zna da li je
automatska ili poluautomatska jer se ne razumije u oruzje, da je puSka smede boje bez kundaka,
da su mu prilikom kupovine dali jedan okvir koji je bio skinut sa puske te da ne zna koliko je
bilo metaka jer ih nije vadio niti brojao, da ranije nije pucao iz bilo koje puske, da je pusku
nabavio zbog ,,majmuna‘“ i da je tada stavio okvir, da misli da je bilo namjesteno da puca po
jedan metak ali da on ne zna kako se to prebacuje. Takoder je istakao da ve¢ nekoliko mjeseci
radi kod Adrijana Jurkoviéa na otpadu, da pomaze majstoru pri rastavljanju i sastavljanju vozila
te da tada zaradi oko 100-200 KM. Napomenuo je da je dolazio u PU Capljina i prijavljivao
prijetnje Igora Coli¢a, da su mu u policiji govorili da oni ne mogu nista pa je on radi toga
»presvrnuo®.. Svjedok je na pocetku ispitivanja naveo da ne zna o kakvoj tipi oruzja se radi, da
ga je kupio davno, stoji u kuéi 10 do 15 godina, a potom je potvrdio iskaz iz istrage da je pusku
kupio na pijaci prije oko pola godine. U unakrsnom ispitivanju od strane branitelja optuZenog
svjedok je smireno odgovarao na pitanja, pa ga je tuZiteljica nakon toga pitala zasto je bio
nervozan kada ga je ona ispitivala, na Sto je on odgovorio da je to zato Sto je pominjala Igora
Coli¢a, pa ga je tuziteljica podsjetila da ga je spominjao i branitelj. Sviedok je, i ako je nevoljko,
nepotpuno i arogantno odgovarao na sva pitanja o kriticnom dogadaju pri direktnom ispitivanju
od strane tuziteljice, kroz cijelo ispitivanje potencirao kako se boji Igora Coli¢, navodeéi da ne
moZe zbog toga normalno Zivjeti u Capljini, pa je od suda upitan od kada traju ti sukobi sa
istim, da li od kriti¢nog dogadaja ili i ranije, na §to je svjedok odgovorio da traju od ranije, pa
je sud upitao Sto je bilo to prije, na Sto je svjedok odgovorio: ,,Nije mi htio odgovorit razlog,
znat ¢es §to*. Takoder sud je pitao svjedoka na koji nacin je drzao pusku i kako je ispalio metke
kriti¢ne prilike, na $to je on odgovarao nekonkretno: ,,Sta ja znam to je bilo dvije tri minute
dva tri metka, ja sam u zrak znam da sam dva put opalio mislim da je ono bio jedan metak...ja
mislim da je po jedan kako je poSto sam brzo okida¢ ono S§ta ja znam®, a na upit suda da li je
Igor Coli¢ kad je ispalio metak, kako kaZe u zrak, i$ao prema njemu, odgovorio je: ,,pa ne znam
ja u jednom trenutku i$o je jedno sto unazad, nije tako nesto*, na upit suda je li mu Igor Coli¢
iSta rekao naveo je: ,,pa ne znam nije niSta dok sam ono, ono kako je digo ruke, ono nisam ga
ja nista ¢uo nemam pojma, $ta ja znam, ja kako sam digo ruke, nisam ga ja valjda ni cuo,
nemam pojma §ta je reko*. Sud je pitao svjedoka kako se zavr$ila sva situacija, kako su otisli,
pa je svjedok rekao ,,koje*, na $to je sud pitao kad je otiSao Adijan Jurkovi¢, na §to je svjedok
rekao: ,,pa ne znam ja sam otiSo sam, de su oni otisli ja nemam pojma, ja sam otiSo uzeti svoje
auto 1 otiSo de su oni ja ti ne znam*

Svjedok Marko Jurkovi¢ je istakao da je ranije bilo problema sa Igorom Coliéem jer se
radi o osobi koja je sklona sukobima, a poznato mu je da je Igor Coli¢ jednom prilikom iz Cista
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mira pljunuo njegovog brata §to je bilo unazad 1-2 godine od kriticnog dogadaja. te je dana
07.08.2020 godine bio u druStvu sa Matkom Krizanovi¢em kada ga je nazvao brat Adi,
govore¢i mu da dode po njega jer svoje vozilo ne moze Koristiti obzirom da ga pored vozila
&ekaju Igor Coli¢ i Nikola Nikoli¢. Zakljuéio je da pomenuta dvojica &ekaju njegovog brata
kako bi ga pretukli u centru grada a sve kako bi se to brzo proculo po gradu, a to jer su ih i
ranije izazivali na sukob, k tome Igor Coli¢ je kriminogena osoba, s tim da je na pitanje
tuziteljice potvrdio da ih Igor Colié¢ fizi¢ki nije nikada napao, a na upit tuZiteljice u demu je
kriti¢ne ve&eri prepoznao provokaciju od strane Igora Colié¢a rekao je : ,,Ne znam“. Dovezao
se u Capljinu zajedno sa Matkom Krizanovi¢em svojim vozilom ,BMW* gdje im se pridruZio
i brat Adrijan Jurkovié, pa su se parkirali kod kafica,, Astorija“. Izasao je iz vozila kao i njegov
brat Adrijan i u tom momentu vidio Igora i Nikolu kako tr¢e prema njima, poceli su tréati u
istoj sekundi kad su ih ugledali, dosli su skoro do pjesackog prelaza (pozicija vidljiva na DO-
1), ¢ak su mozda dosli skroz do bratova vozila. Navodi da je Nikoli¢ imao pistolj za pojasom,
da ga je vidio kad se okrenuo, na pitanje tuziteljice zasto se okrenuo kad je tréao prema njima
rekao je: ,,Pa nemam pojma, ne sjeCam se“, potom je upitan ,,A jeli se okrenuo®, na Sto je
svjedok odgovorio: ,,Mozda da vidi gdje je Coli¢*, da bi potom nakon par pitanja naveo da je
Coli¢ tréao prvi. Dok su svjedok, Adrijan i Matko Krizanovié izlazili iz vozila, zatuo je dva
pucnja i iza sebe ugledao Jadranka Banozi¢a kako u rukama drzi pusku, Matko Krizanovi¢ nije
imao oruZzje jer je cijeli dan bio s njim. Na upit odakle se Jadranko Banozi¢ pojavio naveo je:
,Odjednom nemam pojma sa svojim autom nisam uopée...“.Uskoro je ¢uo jo§ dva pucnja i
vidio kako Igor Coli¢ pada na tlo. Svjedok je sjeo Krizanovic¢a u svoje vozilo i odvezao ga ku¢i,
a na upit gdje mu je ostao brat naveo je: ,,Tu je vjerovatno i on sa svojim autom ne sje¢am se
ne znam ni ja, ja sam odmah naputio mjesto®.

Kako je to vidljivo, iskazi svjedoka odbrane Jadranka Banozi¢ i Marka Jurkovi¢ su,
zakljucuje sud, u kontradikciji sa svim naprijed navedenim iskazima i postoje¢im dokazima,
posebno sa iskazima svjedoka Nikole Nikoli¢ i osteéenog Igora Colié.

Ova dva iskaza razmatrajuci ih same za sebe ostavljaju dojam potpune neuvjerljivosti,
jer su nekonkretni 1 kontradiktorni sami sebi. Svjedok Jadranko Banozi¢, koji 1 ako tvrdi da je
on pucao u oste¢enog, ne zna tocno koje je oruzje koristio, daje kontradiktorne navode kako je
nabavio oruzje, pa prvo navodi da ga je nabavio prije pola godine, a onda da je stajalo u kuci
10-15 godine, ne zna kako je ispaljivao metke, kako je drzao puSku, ne zna da li mu je oSteceni
kada je ispalio prve hitce iSta govorio, ne zna precizirati kako se dogadaj zavrsio 1 gdje je tko
otiSao, te potpuno neuvjerljivo, 1 ako neprestano ponavlja kako mu oSteceni prijeti, tvrdi da ne
znarazlog takvog njegovog navodnog ponaSanja, dakle ne zna elementarne okolnosti dogadaja.
Svijedok Marko Jurkovi¢ potpuno neuvjerljivo tvrdi da su oSteceni i svjedok Nikoli¢ iste
sekunde kada su se parkirali poceli tr€ati prema njima i dosli do pjeSackog prelaza (pozicija
vidljiva na slici DO-1), pa da je onda na tom mjestu Banozi¢ pucao, i ako iz iskaza oSte¢enog,
a 1 Nikole Nikoli¢, ) proizilazi da je oSte¢eni upucan na sasvim drugom mjestu, uz barski stol
kafi¢a ,,Craft”. Takvo $to je potkrijepljeno iskazima ispitanih policijskih sluzbenika prema
izjaSnjenju gdje je oSteceni pronaden- izmedu travnate povrSine i saobracajnice, gdje se po
kazivanju Coli¢a on rukama povukao (pozicija vidljiva na slici DO-1), gdje su uostalom pri
ocevidu pronadeni tragovi krvi (pri tome sud je uzeo u obzir ¢injenicu da se osteceni nakon §to
je ozlijeden pao na tlo nastojao rukama malo zakloniti vukuéi se prema saobracajnici kako je
to sam naveo). Takoder, svjiedok Marko Jurkovi¢ navodi da je Nikoli¢ bio naoruzan §to je vidio
kada se ovaj okrenuo, i ako ne zna objasniti zaSto bi se okrenuo kada trée prema njima, pa onda
navodi da je to mozda da vidi gdje je Coli¢, i ako je potom naveo da je Coli¢ tréao prvi prema
njima.
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Iskaz svjedoka Banozic¢a, koji je kako je sam naveo radio kod optuzenog Adrijana
Jurkovi¢ na otpadu za §to mu ovaj davao naknadu od oko 100-200 KM i iskaz svjedoka Marka
Juri¢, brata optuzenog, koji su ocigledno nekonkretni, konktradiktorni i bez logi¢nog slijeda,
kad se dovedu u medusobnu svezu sa ostalim postoje¢im dokazima potpuno su im
suprotstavljeni na na¢in da se argumentirano ne mogu prihvatiti njithove tvrdnje, sud ih vidi
kao produkt nastojanja ovih svjedoka da olakSaju polozaj optuzenom u kaznenom postupku,
pa kao takvi ne mogu dovesti u pitanje suglasne ¢injenice proistekle iz ostalih dokaza.

Sud je takoder imao u vidu navode iznesene obrane optuzenog Adrijana Jurkovi¢, koji
je naveo, citira se: ,,Toga kobnog dana, da ne pri¢am znaci detalje i Sta sam radio jutri i to,
nebitno je, pozvan sam u cafe bar Astoriju da dodem, jer smo imali jednu kampanju protiv
gradonacelnika Smiljana Vidi¢a, gdje je moj tetak kandidat i mi smo radili na toj kandidaturi,
ili do ljudi, pri¢ali, normalno prikupljali glasove da skinemo poznatog lopova iz Capljine. I ja
sam dos'o u cafe bar Astoriju, parkirao sam auto ispred kafi¢a, znaci rekli su vam svi gdje je
parkirano bilo, ja ¢u pokazat kasnije na slici, a najviSe sam ga tu parkiravao vazda, po pravilu
tu nije ni zakonito da se parkira, nemas prava nikakva. Dode ti kazna, ali poSto su se meni u
zadnje vrijeme o$teé¢ivala moja vozila, koja sam ja prijavljivao non-stop u policijsku Capljinu,
krim policiji koja je slikala znaci oSte¢ena vozila, paranje guma, auta, nema znaci vazda, vazda
je znaci bilo nesto, slucajno ako ostane negdje zavucéeno, bilo je oSteceno, znalo se tko to radi,
je da nisam im'o s ljudima problema, znalo se im'o sam samo s jednim ¢ovjekom. USao sam u
kafi¢, narucio sam kavu, izgasio mi se mobitel, stavio sam ga da se puni u kafi¢ i sjedio sam.
U to je doSao jedan prijatelj, Pinjuh se preziva, mogu njegovo ime, ja znam napamet, znaci taj
dan, sjeo je sa mnom, ja sam rek'o daj mu pice, stavio sam mobitel u Sank da se puni, cura ga
je stavila tamo Sto je radila. Tetak je doSao, ¢ekao nekog ¢ovjeka da poprica prvo sa njim, znaci
u vezi tih izbora, i rekao meni pricekaj malo, dok ja sjedim i cirkuzam tu pri¢am sa ovim
momkom, vidim Golfa 2 crvenog, koji vozi Igor Coli¢ i Nikola Nikoli¢, to je bilo oko 5 i po
sati do 6, kako upire rukom u moje vozilo, jer je stao ispred njega, a ja ga vidim iz unutar
kafi¢a, on mene ne moze vidjeti, jer je on udaljen, ja vidim znaci to, a tetak ga je isto vidio taj
koji je bio tamo naprijed sjedio 1 kaze meni molim te, evo ga voza se, idi ti provozaj se, popij
nede otidi nede dok ja ne zavrSim s Coekom, pa dodi za 15-20 minuta. Jer ve¢ je on na mene
nasrc'o, ja sam prijavljiv'o policiji, imam ja i svjedoke, koje nisu ni navodili ovdje, Sta, vidim
jade ovo vodi i ja sam znaci sjeo u auto, dok su oni otisli, ja sam sjeo u moje vozilo i da bacim
krug, ali u tom vidim ja da sam mobitel zaboravio, jer mi se ostao punit, a rek'o me on zovnut
kad on zavrsi s tim covjekom, da ¢e me zovnut, da me nesto zovnut. I ja bacim krug tamo, dva,
provozam se malo, ubijem jedno 15 minuta, 20, provozam se u kafi¢, parkiram auto, opet na
isto mjesto. Udem unutra, uzmem mobitel, kazemo tetku hoc¢emo li i¢i, 'oéemo, sjedamo u
njegovog BMW-a 1 vozimo se na Domanovice, u kafi¢ jedan na raskrsnici ne znam to¢no kako
se zove, ali isto ljudi to mogu potvrditi, sad kad bih ja navodio, lako bi ja nas'o i. Sjedamo tu,
dogovaramo tu kampanju, znaci ja sam ve¢ us'o malo u politiku, nisam ja politi¢ar, ali sam us'o
protiv nepravde, jer ¢ak ba$ taj Smiljan Vidi¢, gradonacelnik kojeg mogu navest, poznati je
znadi, on je poznat po kriminalu. Igor Coli¢ je njegov igraé, to se zna, jer radi u vatrogasnoj
firmi, to se zna sve znaci, i ostala kompanija, da ih ne nabrajam. Ja imam za sve dokaze, sve
Sto tvrdim, znaci to je istina 1 imam dokaze, ako ja lazem, nek se to dokaze i nek me se kazni
za to. Znaci ja sam ozenjen covjek, prije sam pravio svakakve probleme, platio sam to svoje
Sto sam pravio i radio, ozenjen sam, nisam znaci u nikakvom kriminalu, Zivim, radim, borim
se. Vas to ocito ne zanima, vi ste svoju obitelj obezbijedili ovdje i sjedite, zaradivate, ucili ste
za to Skolu, vi ste stru¢ne osobe, a moja djeca to Sto su ostavljena vani, $to nemaju Sta jest, to
vas ne zanima. I tu smo bili na Domanovi¢ima, sjedili smo, dogovarali tu kampanju protiv
gradonacelnika, gdje su nas ljudi podrzali, bili smo jedno sat i po vremena, popili 5-6 pica, ja
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sam pio sok, to mogu ljudi potvrditi iz kafiéa. Sjeli smo u auto i krenuli za Capljinu. Ja mislim
da je tetak imao neke proslave, krSenje djeteta ubrzo ili je tada za nekoliko dana, uglavnom
dosli su mu neki gosti, zvali su ga 5-6 puta, tako smo pozurili. I dosli smo tamo jedno oko 8
sati smo dosli, i taman da mi stane pred moje auto, vozilo, ja sam bacio pogled i vidim njih
dvojicu blizu mog vozila, opet, jer me odavno taj covjek zove i prijeti, pogotovo ljude koje
kafi¢e gdje ja dolazim. On zove ljude i govori im, ako ga vidimo u kafi¢u, sve ¢u polomit, znaci
1 za to imam dokaze, 1 za to imam ljude i koji ¢e to potvrdit ako treba. I onda su oni mene
zovnuli, zamolili molim te ne mozemo od njega zivit, nemoj se ljutit, nemoj dolazit u kafi¢, jer
da si dobar gost, ali ne mozemo na kraj s ovim, jer vlast i policija niSta ne radi. Ja kazem
nikakav problem, ne¢u dolazit i gotovo. Tako da sam u zadnje vrijeme izbjegav'o ja Capljinu,
bas sam izbjegav'o, jedino ako sam bas bio u drustvu nekom dobrom, znao sam oti¢ i popit pice
i tako pojest nesto, ali sa sigurnos¢u. Jer dok sam sjedio u dosta navrata ta me osoba napala,
prijetila i ubila par mojih prijatelja. Znaci nisam ja osoba kao $to je ovaj gospodin pricao ovdje,
rekla-kazala-Cuo, ja imam dokaze, imam prijatelje, koji su bili maltretirani i ubijeni od strane
toga Covjeka. Snimke kamera nadzornih, gdje je zanemario te stvari i ubio ljude pred
kamerama, sve ja to imam. Ja imam s tim ¢ovjekom problema. Moja, moja je osnovana ova
znaci, ova kazna ovdje sa dogadajem iz 2019., gdje se pri¢a da sam ja ubio tog Covjeka, to je
smijeSno. Ja nisam ispitan uopée za to djelo, nije podignuta nikakva optuznica, nikad me nitko
niSta nije pit'o, ja nisam to radio, znaci ja tvrdim to. Tako kad sam ja vidio da oni mene ¢ekaju,
znaci bacio pogled i vidio ih i govorim tetku vozi, vozi, vozi, nemoj mi stajat tu. Zasto? Ovo
vam moram pokazati, znaci ja Saljem dopise licno vama, sad je li to slucajno $to vi odbijate sve
moje pozive i moje znaci stru¢no napisane rijeci, da sam ja tesko operiran, to vidite ovdje znaci
rez (pri tome je konstatirano da optuzeni pokazuje rez), teSku operaciju sam ja im'o prije toga
na 20 dana, mjesec $to imam sve dokumentovano tko me operir'o, §ta je radio, znaci ja se nisam
mog'o borit sa tom gorilom, koja je do sad ubila sto ljudi, 50 cura. Ja za sve to imam dokaze i
za sve imam ljude, koji ¢e to dokazat. Znaci, on je odvezao mene na vrh gore gornje Carsije,
mjesto tocno raskrsnica onde, sad kad bi bila tu slika, ja bih pokaz'o, to je malo iznad ovoga
gore 1 rek'o sam mu da stane 1 on ide za svojim putem, vratio se nazad, oti§'o je tamo, gdje srece
Jadranka Banozica, znaci isto momka mog prijatelja, ja ne stidim se toga, koji je maltretiran od
strane te osobe, kojoj je preceno, majka udarana, gonjana. On je prijavljiv'o policiji, policija
nista ne radi, samo zataskava, zasto, zato $to je Smiljan Vidi¢ gradonacelnik Capljine, glavni
covjek u gradu, koji znaci svi po njegovom naredenju moraju radit. Ja 1 za to imam dokaze, za
sve. Zahvaljuju¢i mom ocu, koji je sve prikupio kao da zastupa vaSa majka ovoga momka
ovdje. Znaci za sve. JoS imam dosta tih dokaza, koje necu iznijet, koje ¢u li¢no za televiziju i
novine predat. Pri¢am za svoju odbranu, molim vas. Tu sre¢em Jadranka Banozica koji je veé¢
pobjegao s tog mjesta i di je 1 on vidio, a taj se isti Jadranko Banozi¢ operirao ¢ak dan prije
mene, isto im'o pluénu maramicu mu je pukla. Bas smo bili skupa i u bolnici i za to imaju znaci
potvrde, nije se nijedan u stanju branit ni bit. Znaci 1 on se operir'o, teSku je 1 on operaciju im'o,
pluéne maramice po drugi put. Ja sam bubreg im'o okrenut naopako i bubreg sam operirao,
kamenac sam izvadio iz njega. Da sam zovn'o tako brata Marka, jer sam razmislj'o da ostavim
vozilo onde, da odem, ali tu se ja povlac¢im, povladim se jer ostavljam auto opet na milost i
nemilost tog ¢ovika, znaci koji ¢e ga slomit, razvalit, rasparat gume, znaci ostetit. Normalno,
nitko nece protiv njega svjedocit u moju korist, boje ga se svi. Gdje ja zovem brata Marka, on
dolazi, a Jadranko Banozi¢ se udaljava i sjedamo u vozilo iza brata Marka, jer je doSao s BMW-
om s dvoja vrata, a Matko Krizanovi¢ je bio sa njim i ja im tako pri¢am situaciju, da imam
problem, oni su upoznati sa tim, jer su oni u problemu sami sa tim momkom. I sjedam sa njima
i bacamo sad krug s autom i gledamo kako ¢emo to da izvedemo da uzmemo vozilo, jer ne
mogu ga ostavit, ja se borim da zaradim placu, pa kako ja mogu dozvolit nekom dopustit, znaci
vi ste drzava, vi ste zakon, ali vi ne branite covjeka. Ja sam do$'o u kamenu kucu, ja sam
poceran od tamo, poc¢eran, nemamo mi $ta radit, to nije nas slucaj, obrati se capljinskoj policiji.
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Ja i1 za to imam dokaze. Ja sam samo prikuplj'o, jer sam znao da ¢e do¢i ovaj dan, znao sam.
To se nije moglo izbjeci, znaci to se nije moglo izbje¢i. Bacam krug s autom i gledam kako
¢emo iza¢i da uzmem auto. Ja sam mislio da ¢ak zovnem nekoga da sjedne u auto 1 da ga
odveze, ali isto taj koji bi to uradio vjerojatno bi dobio degenek, jer je taj degenek spreman i
cega ga tu. Kako ¢u nekoga pustit da ode da oprostite da popusi degenek, znaci ja znam, vidim
ja $ta je to. Tako da smo mi u tom trenutku odlucili uzet auto i idemo gore, dole, znaci za sve
te dokaze imaju kamere u gradu, ja ne bjezim od toga, kamere i za ovo §to je rek'o da sam ga
pratio, ma kamere pogledajte ljudi, pa imaju u gradu. Capljina je prvi grad u ovom rengionu
Sto je stavila kamere. Sve imaju dokazi za ove lazi. Svjedoci, ja joS svjedoka imam. Te cure
koje su bile tu, oni su mi svjedoci, one su me zvale na kavu, nisam ja pratio toga covjeka. To
se sve na kamerama more vidit. Znaci sve se moze vidit, nema ja njega za Sta pratit, ja Covjeka
znaci evo saznajem da smo neki daljnji rodaci, rek'o vam je da je njegova majka Jurkovié¢. Tek
sam kasnije to saznao da smo, bar neka dalja rodbina. Znaci ja sa njim nemam nista. Nisam
im'o ni s Coli¢em. Kle¢ao sam na koljenima i za to imam svjedoke. Molio sam ga, pusti me,
molim te, pusti me, jer kad sam izaSao s operacije, do§'o sam u cafe bar Astoriju isto i za to
imam ljude i dokaze, on je odmah nastrn'o na mene, ja sam mu rek'o sam tek operiran da me
ne dira, da se ne bijemo, da izbjegnemo to, ne, ne. On je rekao da to se mora zavrsiti, da se to
ne moze vise trpit. Rek'o je da sam ga provocir'o, tu imaju kamere, koje mogu potvrdit da
nisam. Rek'o je da sam ga provocir'o preko kafi¢a, tu ima zid koji se ne moze vidit nitko drugi
nego kafica, znaci to je smijesno Sta se ovdje radi, ovo je smijesno. Onda stajemo ispred BMW-
a, to ¢u pokazat na slici gdje smo tocno stali, ispred Smarta, mog vozila, izlazi Matko na desnu
stranu, moj brat Marko na lijevu, jer on je vozio i ja izlazim na lijevu stranu, nismo se popeli
metar-dva na travu, od tamo se ve¢ zalijeé¢e Igor Colié¢ i Nikola Nikoli¢. Znaéi, nitko nista nije
progovorio, oni se ve¢ zaletili znaci, potvrdena je ta moja misli da idu u Stajdu, znaci sve to
potvrdivam, jer se nitko nikom nije obratio, oni ve¢ idu. Znaci kako oni idu, mi ne posustajemo,
nismo se ni povukli, ja ¢u re¢i mi stojimo, a oni idu prema nama. Odjednom se zacuo pucan;j.
Ja sam mahinalno glavom uradio dole, dole, kako sam se okren'o vidim BanoZzi¢a da puca.
Znaci Banozi¢ je taj koji je puc'o. Puc'o je prvo dva metka, pa onda dva, nikakvih Sest, deset,
15. nije to bilo tako. Znaci oni govore da su stajali gdje su stajali, pa kako se nasao na mjestu
gdje je pogoden, zato Sto je radio, iSao prema nama znaci, i8ao je prema nama, to se dokaziva
slike. Ne pije to vode da je on sjedio, stoj'o je za stolom, kad se to desilo zato Sto je vidi se gdje
je pao covjek. Ja znam tocno gdje je pao i gdje je upucan, ja sam vidio. Znaci, u tom svome ja
sam to sve vidio. Znaci, ljudi su poceli vristat, jer glasna je muzika bila, bas$ je glasna muzika.
Da je netko nekog mog'o cut da nesto prica, to je nemoguce. Evo sad moZete slobodno oti¢ u
taj grad, na to mjesto, znaci bez ikakvih incidenata, sjest do jedne osobe, jedne do jedne osobe,
ako Cujes Sta ona prica, ja ¢u vam dat Sta hocete, a ne Sta prica peti Covjek ili deseti, deset
metara, 15 odmaknuti od osobe. Znaci, to je nemoguée. Nemoguce. Meni se nudila neka
nagodba ovdje, ja necu pristat ni na §to, ja ¢u i¢i do kraja. Ja Zelim da za ovo svak ¢uje 1 zna
znaci, da ne bi necije dijete patilo. Ja imam sad djecu, ja znam $ta je to. Ja ne Zelim da sutra
moje dijete eventualno dode ovdje i da pati. Ja 'o¢u da se za ovo zna 1 i¢u do kraja, necu pristat
ni na Sta. TeSko mi je, teSko mi je normalno. Ali to mi daje snagu, ova nepravda mi daje snagu,
znaci ovo Sto se deSava, ja stvarno nisam ni znao da sam ovoliko jak. Jak sam bio, pros'o sam
svasta u zivotu, ali da sam ovoliko jak to nisam znao. Eto. Sjeli smo u auto, ja sam sjeo sam u
svoje vozilo Smart, znaci sam u svoje, sam, i sve to mogu kamere potvrdit. Dok sam doSao do
drugog kruznog toka, hitna je ve¢ dolazila, znaci ja sam vidio hitnu, nemam ja $ta lagat. I
upucivam se do kafi¢a Klasik u Visice. Sjedam mrtav 'ladan, pijem pice, ve¢ je to na Internetu
izaSlo S$ta se deSava, pitaju, ja govorim nemam pojma, ne¢u da suradivam ni s kim, ne¢u da
pricam. Nije to ni pohvala, nije to ni niSta, ja znam za sebe 'ko sam. Iz tog kafi¢a idem u na
kupaliste ljetno tamo isto koji ljudi su tu bili, dolaze, svi zovu, pitaju normalno za njega, §ta se
desilo. Znaci sve je to tako bilo. Napustio mjesto boravista nisam, niti u jednom trenutku.
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Mnogi su govorili idi tamo, vamo, gdje ¢u i¢i bolan, ja nisam kriv bolan, zasto da idem. Moj
pos'o, moj zivot je tu, a vi ovakvim postupanjima u BiH radite ljudima da idu, ja ne¢u i¢i bolan,
ja ¢u ostat, borit ¢u se protiv ove drzave. Ova drzava nista ne daje, ali ja ¢u se borit. Ja ¢u i¢i,
nema zakona, ja vidim da nema zakona. Na svaki moj argumenat, znaci tko je Sta uradio, ja
imam dokaz 1 Covjeka i ime i mogu ih spomenit, nije rekla-kazala. Kad ga je pitao moj advokat
recite jedno ime, ne zna. Ja znam sto imena, ja znam 50 cura $to je taj Covjek izdegenjecio, 50
cura. Ja maltretir'o nekoga, pa dovedi. I nije ni sad kasno, dovedi toga momka $to sam ga ja
maltretir'o, znaci ja nikom nisam rek'o i1 kad su dolazili svjedoci pricat, ja nisam ni u jednom
trenutku rek'o nekome Sta radis, Sta mi govoris, Sta radi$, pa hvala vama, recite Sta ste vidjeli,
culi, ja nemam S§ta re¢i. Nisam bjez'o iz drzave, bio sam tu. Licno sam zovn'o policiju da me ne
traze, jer mi je zena rekla da su dolazili na kuénu adresu. Rek'o sam, odmah sam zovn'o ¢ovjeka
Danijela Menala u krim policiju, rek'o nemojte me trazit, nemojte pravit znaci tu buku neku,
policija gleda ku¢i cijeli zivot u mene to tako, ja sam navik'o na to, ali ne da mi se to vise radit.
Reci gdje treba do¢, ja ¢u do¢. Dobio sam znaci telefon poslije toga moje voznje smo s
motorom, kamere u gradu imaju ljudi, pa $to niste uzeli kamere bolan. Kamere vidjele da se
nisam voz'o za tim ¢ovikom, gdje sam dobio poziv od dvije cure Enije Le¢i¢ i Amne Jazvin na
kavu da dodem, ja sam to uradio, naiSao sam na tog momka, ne kazem ja, ne bjezim od toga,
nais'o sam. Imate li detektor lazi, Sta funkcionira u ovome zakonu da dokaze ovu moju
nepravdu, ovu nepravdu $to su uradili prema meni, moju istinu. Te cure se nisu ni zovnule, nek
kazu evo, ne morate mene stavite nede tamo nek one kazu Sta je bilo. Nisam mu se obratio. Zar
je, zar je oni danas zakon ne smijem te ni gledat, pa Sta ako te gledam, pa nesto ti loSe radim.
Pogled'o, nisam ga ni pogled'o. Nisam ga ni pogled'o. Na detektor lazi ja pristajem. Pitajte me,
pa nek jedno pitanje bude pogresno, ja pristajem na Sto god vi 'oéete. Ja se znaci ne bojim, ja
se ne bojim svoje pogreske. Ja sam nedavno dobio 7.500,00 KM zato S$to imam dokaze, $to
sam napravio jedan belaj prije 10 godina, ja sam prije bio u belajima, ja priznam. Oti§'o u
advokata, ne znam sad kako se zove, imam na papiru, koliko je moj dug 7 i nesto, nikakav
problem, platio sudske troskove, oti§'o u oStec¢ene, zavrsio to, i za to imam dokaz. Znaci za sve.
Auto §to vozim je registrovano, vozacku imam, §kolu imam, sve $to nekad nisam im'o, ja sad
imam. Placa, dijete mi se rodilo u Splitu, privatno sam ga vodio, nisam htio da se u ovoj Sugavoj
drzavi ne rodi, a u Capljini se uzima 300 KM za dijete kad se dobije, ja nisam oti§'o po te pare,
meni to ne treba. U Metkovicu doplatak nisam traZio, morete sve provjerit, meni ne treba. Ja
radim, zaradivam. Ljudi me znaju. Gdje god dodem na otvorena vrata mogu do¢. Poslije nakog
momka, ja sam stvorio ime. Mogu do¢i traziti Sta ho¢u, zna¢i mogu pitat $ta ho¢u, a malo ih je
danas $to mogu to uradit. Ja znam da je ovo jedna nepravda. I Zelim, znadi traZio sam svoju
obitelj 1 advokata da ukljuce se novine malo, jer vidim ovaj Memi¢ momak §to je pogin'o sa
strane policije 1 drzave nakon pet godina izaslo to na vidjelo 1 ve¢ sada padaju ti neki veliki
igraci. Ja sam spreman boriti se 20 godina protiv ovoga, 20 godina ja 'o¢u da se ovo dokaze,
ako treba, normalno u moju korist, ako bude postenja ¢e biti. Ja ne bjezim od toga. Ja nemam
niSta protiv ¢ovjeka, Sto je tuzno bolan, pa rod smo neki dalji. Njegov otac, ujko je meni bio
bukljas u svatovima, to je velika stvar. Ja sam Sokiran, ja nisam ni znao da smo rodbina. Znaci
nemam nidta protiv njega, ni protiv o$teenog Igora Coli¢a. Na detektor laZi stavite njega,
stavite mene, pa nek se dokaze. Za sve Sto sam rek'o spreman sam odgovarati ako nije tako, a
ja znam da je tako. Ja djecu necu da dovodim u zatvor, ja sam dolazio ovdje u zatvor kad sam
imao 9 godina, 10, pamtim ja to, necu ja to. U moje dijete nece nitko upirat rukom, ali vi ste ga
ostavili bez iCega, vi, vi ste odlucili to. Na racun ¢ega? Nicega. Pa zar je problem danas da se
voza neko, ve¢ ne mogu te gledat, radis, imas. Sramota je da tuzilac ovo radi. Ja sam pokaz'o,
ja sam pokaz'o gdje sam operiran, teSku operaciju im'o. Znaci bio u bolnici, imam dokaze,
imam ljude, sve imam. Molbe, vama sam pis'o jedno 15-20 molbi, ja se nadam da imate u
svojoj evidenciji, jer meni ¢e to bit potrebno poslije ovog postupka. Pise, mogu li procitat, pise
ovdje Sto se tie vaseg trazenja na upit na lijeCenje lijenicki pregled, obavjestavamo vas da
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sud nema medicinska znanja, znaci piSe bas znanja ne saznanja ve¢ znanja, ja znam da vi niste
doktor i da nemate znanja u vezi medicinskih medicine, ali ljudi moji ako je Covik kriv, on je
kriv, je li, pa morate mu pruzit bolan njegu neku, nesto, vi mene spremate zatvorskom lijecniku
koji mi daje tablete. Ima u kartonu sve. Meni se ponovno pojavio kamenac, tko ¢e za to
odgovarat poslije. Ja, vi kaZete u vaSem slucaju radi corone, kraj mene su ljudi lezali, koji su
i8li za vrijeme 1 Strajka i corone u Dom zdravlja Mostar. Lezali su sa mnom, to su meni sada
svjedoci, jer meni to nije omogucéeno. Mene bole bubrezi, ponovno mi se pojavio kamenac, to
¢u vam isto re¢i. Meni dode doktor i kaze evo ti tablete. Ne rjeSava se tabletama. Ne more se
to rijesit, meni ponovno se pojavio. Ja imam bolove, ali vidim piSem, nema koristi. Momci sa
mnom leze u sobi, sve imaju, tri-Cetiri poziva, duze posjete, ma ne znam Sta god piSu imaju. Ja
samo nadodajem ovo, molim vas, u vezi moje bolesti, koju vi meni ne pruzate, znaci ja samo
nadodajem, jer ja sam tada u tom dogadaju tesku operaciju im'o, vadila mi se cijev. Vadila mi
se cijev, koja je bila iz bubrega do otvora koji je treb'o i¢i. Da je mene u tom trenutku netko
udario, gurn'o, tko zna $ta bi se desilo. Znaci ja imam i opravdanje $to sam zovn'o brata, ja ne
bjezim od toga, zovn'o sam ga, brani me, spasi me, jer da me netko udari, unutarnje krvarenje,
tek su mi konci izvadeni®. Na kraju optuzeni je htio kao dokaz da ulozi dvije fotografije
malodobne djece, S$to sud nije prihvatio, imaju¢i u vidu da je tuZziteljica ucinila potpuno
nespornim da je je optuzeni otac dvoje malodobne djece.

Kod opsezno iznesene obrane optuzenog, sa pri tome vrlo malo konkretnih navoda koji
se odnose na predmetni dogadaj, sud nalazi da opis dogadaja kako ga prezentira optuZzeni u
ogranic¢enoj verziji slijedi navode iskaza svjedoka Jadranka Banozi¢ i Marka Jurkovié, koje je
sud ve¢ ocijenio nevjerodostojnim sa razlozima danim naprijed. Dakle, 1 optuzeni tvrdi da su
se oSteéeni i Coli¢ kretali prema njima htijuéi ih napasti, pa je u Coli¢a pucao Jadranko Banozi¢,
$to je suprotstavljeno potpuno uvjerljivim iskazima svjedoka Coli¢a i Nikoli¢a, koji su suglasni
stanju ostalih dokaza. Ponovno sud napominje, da je navod da su se Colié¢ i Nikoli¢ kretali
prema optuZenom i1 osobama sa njim, suprotstavljen, osim iskazima tih svjedoka, i iskazu
policijskih sluzbenika Edina Humacki¢a 1 Ivana MerdZan iz kojih proizilazi da je oSteceni
pronaden blizu stola izmedu travnate povrsine i saobracajnice gdje se kako je Coli¢ rekao
rukama povukao (pozicija odredena prema na slici DO-1), Sto dakle isklju¢uje kao mogucéu
tvrdnju da su se oSteceni 1 Nikoli¢ kretali prema Jurkovicu i KriZanovicu jer bi ona logi¢no bio
upucan na drugom mjestu, a ne na mjestu pri stolu na kome su prethodno sjedili. Blizu tog stola
pri o€evidu su na saobracajnici pronadeni tragovi krvi u duzini od 4m, koji se protezu od
trotoara prema suprotnoj sobrac¢anoj traci u smjeru zapad-istok, Sto je vidljivo 1 na sa¢injenoj
fotodokumentaciji, a pri tome sud je uzeo u obzir ¢injenicu da se oSteceni nakon §to je ozlijeden
pao na tlo nastojao malo zakloniti vuku¢i se rukama od trotoara prema saobracajnici kako je to
sam naveo, dakle, upravo kako su i pronadeni tragovi krvi. Prema tome, ovakve neuvjerljive
navode optuZenog sud nalazi kao produkt teznje da olakSa svoj polozaj u kaznenom postupku,
kakve prirode su i ostali neargumentirani i neobjektivizirani, pa time i promaseni, navodi da u
drzavi nema zakona, pri cemu osporava rad institucija i organa u vodenom kaznenom postupku.
Takvi su i1 navodi optuzenog koji se osvrée na navode svjedoka Nikole Nikoli¢a, izreceni
povodom pitanja branitelja optuzenog, da je majka predsjednice vije¢a punomocénica Nikole
Nikoli¢ kao oSte¢enog u nekom izvrSnom predmetu koji nema nikakve veze sa predmetnim.
Optuzeni pausSalno navodi da su mu za trajanja pritvora uskra¢ena prava, pa tako $to se tice
lijecenja, iz stanja spisa je vidljivo da je sud svakom zahtjevu zatvorskog lije¢nika da izvrSe
potrebne medicinske pretrage udovoljio, svaki prigovor optuZzenog u smislu neadekvatne
lijecnicke skrbi u pritvoru je provjeren kod ravnatelja pritvorske jedinice, te je optuzeni vise
puta odveden kod lije¢nika u SKB Mostar kojeg je sam trazio, a njegovo stanje je praceno
ukoliko se uopée javljao kod lije¢nika u zatvoru. Sto se tice ostalih prava za koje optuzeni tvrdi
da ih je imao manje od ostalih pritvorenika, na pauSalne navode sud i nije u moguénosti
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odgovoriti, ali je iz stanja spisa vidljivo da je sud izdao izrazito veliki broj odobrenja, a duzina
posjeta i trajanje odobrenih poziva sustinski 1 ne ovisi od suda, ve¢ se primjenjuje vazeci
pravilnik ustanove u kojoj optuzeni izdrzava mjeru pritvora. Na koncu, ovi bespredmetni
navodi obrane su uobliceni i u zahtjev za izuzece predsjednice vijeca izjavljen od strane
optuzenog osobno, dostavljen pred pocetak glavne rasprave u ponovljenom postupku, a koji
zahtjev je odbijen odlukom kolegija svih sudaca ovoga suda, pa je to rjeSenje blagovremeno
dostavljeno strankama i branitelju.

U ponovljenom postupku sud je prihvatio prijedlog branitelja da se provede vjestacenje
po vjestaku balisticke struke Nijazu Smajié, s ciljem koji je definirao branitelj, 1 to da se makar
1 priblizno utvrdi polozaj osobe koja je izvrsila pucanje iz vatrenog oruzja u odnosu na stajnu
ta¢ku — orijentir, odnosno poziciju stola trag broj 1 za kojim su sjedili o3teéeni Igor Coli¢ i
svjedok Nikola Nikoli¢, a pri tome posebno da se izjasni da li je vozilo Ibre Mehica dakle Ford
moglo biti osteeno na nacin kako je to vidljivo na fotografijama u sluc¢aju da je ispaljivanje
izvrSeno sa mjesta gdje su pronadene Cahure oznacene kao trag broj 4 1 trag broj 5.

U svome iskazu na glavnoj raspravi dana 09.03.2022. godine danom na okolnost svog
nalaza 1 miSljenja od 04.03.2022. godine, vjeStak Nijaz Smaji¢ je naveo da su mu od
dokumentacije iz spisa za vjeStacenje najvazniji elementi koji se utvrduju prilikom vrSenja
uvidaja, dakle, to je zapisnik o uvidaju, zatim fotodokumentacija lica mjesta, skica lica mjesta
koja kako je obavijeSten nije sacinjena, i koristio je i fotografiju koja je prilozena od strane
odbrane za te analize (DO-1 koja mu je prezentirana i1 prilikom davanja iskaza na glavnoj
raspravi), zatim koristen je nalaz vjestacenja povreda kod oste¢enog lica, koje je sainio vjestak
doktor medicine Davorin Kozomara, takoder je koriSten i zapisnik o vjeStacenju vjeStaka
balisticke struke Vladimira Vranji¢a, zapisnik o saslusanju svjedoka Ibre Mehica i drugih
svjedoka, ukljucujuéi i iskaz svjedoka Jadranka BanoZzi¢a i Marka Jurkovica. Vjestak je istakao
da je njegov princip vjestacenja je da se bazira na onim elementima koji se utvrde uvidajem,
uvidajnim radnjama i to je nekakav segment koji je najvazniji u cijeloj analizi.

S obzirom da nema skice koja bi tocno 1 precizno definirala sve te mjere na licu mjesta
on je koristio ono $to ima na raspolaganju, a to je zapisnik o uvidaju, to su te mjere koje su date
zapisnicki 1 fotografiju obrane DO-1 da bi priblizno pozicionirao te elemente, pa proizilazi da
je stol za kojim je stajao oSteceni negdje na travnatoj povrsini koja se od prilike nalazi preko
puta bijelog vozila koje se na fotografiji obrane nalazi otprilike izmedu dva crna vozila. Sve tri
cahure oznacene kao tragovi broj 4,5 1 6 koje su na licu mjesta pronadene, ono §to se vidi iz
fotodokumentacije i §to je zapisnikom konstatirano, se o¢igledno nalaze na poplo¢anoj Setnici
—Sto je vidljivo 1 iz fotodokumentacije na slikama 11,12, i 15, koja se nalazi ispred objekta
caffe ,,Astorija“, objekt gdje su sive stolice prikazane na fotografiji DO-1, otprilike s desne
strane prvog reda stolova od 3etnice. Cahura broj 6 se nalazi otprilike kod stuba elektri¢ne
rasvjete desno od objekta caffe ,,Astorija“, takva pozicija cahure br. 6 se vidi i na slici br. 15
fotografije s lica mjesta. Cahure se nalaze na udaljenosti od 4,9 m-trag broj 4, 6m-trag broj 5 i
15,20 m-trag broj 6 u odnosu na orijentir trag broj 1-viseci stol za kojim je stajao oSteceni.
VjeStak na osnovu toga Sto je cahura br. 6 u odnosu na druge dvije udaljena gotovo 10 m,
zakljucuje da se ispaljivanje metaka najvjerojatnije obavlja iz najmanje dvije pozicije.

Na fotografijama broj 17 do 25 fotodokumentacije sa lica mjesta, djelomicno su vidljiva
oStecenje na vozilu marke Ford Fiesta, registarskih oznaka A02-M-321, vlasnistvo Mehi¢ Ibre,
koje se nalazi u zoni zadnjeg desnog blatobrana. U opisnom dijelu odnosno objaSnjenju
fotodokumentacije kao 1 u zapisniku o uvidaju navodi se da se na tim fotografijama prikazuje
ostecenje na vozilu koje se nalazi na zadnjem desnom blatobranu te da je doslo do oStec¢enja
od zrna metka na dijelu iza prednjih desnih vrata obiljezeno kao trag broj 7, te da je skinut
desni tapacirung, pored zadnjeg sjediSta, gdje je pronadena kosuljica zrna metka. Obzirom da
nije uradena kriminalistiCko tehnicka radnja viziranja koja bi to¢no definirala balisticku putanju
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zrna koje je napravilo ovo oste¢enje, na osnovu raspolozivih podataka i onoga Sto se vidi na
fotografijama, moze se zakljuciti da smjer djelovanja projektila koje je napravilo ovo ostecenje,
najvjerojatnije ide, od nazad prema naprijed sa desna put lijevo pod uglom koji je,
najvjerojatnije manji od 45 stepeni u odnosu na uzduznu osu vozila. 1z zapisnika o vjesStacenju
vjestaka balisticara vidljivo je da ove tri ¢ahure koje sa lica mjesta tragovi broj 4, 5 1 6 imaju
iste oznake proizvodaca IK 87 te da poticu od metaka kalibra 7,62x39 mm, koji su ispaljeni iz
istog vatrenog oruzja i to najvjerojatnije iz automatske puske tipa Kalasnjikov kalibra 7,62 mm.
Iz nalaza doktora koji je vjestacio stepen povreda kod ostecenog, vidljivo je da je oSteceni
ovom prilikom zadobio dvije prostrelne povrede u obje potkoljenice sa prelomima obje
potkoljeni¢ne kosti. Kod ovakve vrste povreda oSteceni nije u mogucnosti da se kreée te pada
u zateCenoj poziciji na osnovu ¢ega se moze zakljuciti da je mjesto na kojem dolazi do
ranjavanja lica Igora Coliéa mjesto koje je na fotodokumentaciji obiljeZeno kao trag broj 2
odnosno tragovi crvene boje, za koje se navodi da se isti prostiru od trotoara prema suprotnoj
saobracajnoj traci. U izjavi svjedoka Mehi¢ Ibre, navodi se da je isti parkirao svoje vozilo
ispred kafi¢a Astorija, dok u drugom dijelu iste izjave navodi: ,,PoSto je moje vozilo bilo
parkirano kraj samog mjesta gdje je lezao Igor odnosno odakle ga je pokupila Hitna...*.
Imajuci u vidu fotografiju koju je priloZila odbrana pod brojem DO — 1, vidljivo je da je ta
izjava kontradiktorna. U prilog ovoj konstataciji je i podatak koji se navodi u zapisniku o
uvidaju gdje se izmedu ostalog navodi da je ovo vozilo Ford Fiesta prilikom pucanja bilo
parkirano uz trotoar u neposrednoj blizini viseceg stola koji je oznacen kao trag broj 1 medutim
dolaskom policijske patrole ista je vlasniku vozila naredila da vozilo pomjeri. U cilju
vjestacenja izvrSeno je i probno ispaljivanje iz automatske puske tipa AK-47 Kalasnjikov,
kalibra 7,62x39 mm, kako bi se utvrdio nacin izbacivanja ¢ahura nakon procesa opaljenja.
Ovom prilikom koristena je municija sa istom oznakom proizvodaca kao i municija od koje
poticu Cahure sa lica mjesta (IK 87) kao i municija drugih oznaka proizvodaca i godine
proizvodnje. Ispaljivanje je vrSeno iz dva polozaja i to prvo ispaljivanje iz stojeceg stava sa
drZanjem vatrenog oruZja sa obje ruke u zoni ramena i u niSanskoj liniji i druga varijanta kada
je oruzje drzano u visini pasa sa obje ruke. Tom prilikom ukupno je ispaljeno 30 metaka a
ispaljivanje je vrSeno u oba reZima i pojedinacno i rafalno. Nakon provedenog probnog
ispaljivanja utvrdeno je da ovo vatrenog oruzje nakon opaljenja metaka izbacuje cahure u
desnu stranu na udaljenost od oko 3-6 metara ukoliko se oruzje drZi u zoni pasa i oko 6-10
metara u desnu stranu ukoliko se oruzje drzi naslonjeno na rame u niSanskoj liniji. Utjecaj
razli¢ite vrste municije odnosno razlicitih proizvodaca i godine proizvodnje kao i1 nacina
ispaljivanja (pojedinacno ili rafalno) je neznatan, odnosno to odstupanja nemaju znacajan
karakter. Naravno, treba imati u vidu da je jedini mjerodavan podatak koji se dobije ovim
eksperimentom to da se Cahure izbacuju u desnu stranu na gore definirane udaljenosti zavisno
od vrste 1 marke automatske puske, te stanja oruzja i istroSenosti mehanizma koja je
upotrijebljena u ovom slu¢aju. Cahure nakon opaljenja mogu da idu nesto naprijed ili nazad u
odnosu na poziciju osobe koja vrsi ispaljivanje u nekom dijapazonu od oko 50 stepeni.

U cilju vjestaCenja izvrSena je 1 dimenziona analiza kako bi se definiralo priblizno
rastojanje od ivice kolovoza do pozicije ¢ahura na poplo€anoj Setnici. Za ovu analizu u osnovi
je uzeta dimenzija kvadratne ploe na popolocanoj Setnici koja je najvjerojatnije dimenzija
50x50 cm. Kako je vidljivo na fotografiji koju je prilozila odbrana Sest je ovih ploca po Sirini
Setnice $to ukazuje da je ista najvjerojatnije §irine 3m. Sirina zemljane povrsine koja se nalazi
izmedu kolovoza i Setnice je priblizno Sirini poplocane Setnice na osnovu ¢ega se moze
zakljuciti da udaljenost od ivicnjaka kolovoza do pozicije Cahura tragovi broj 4,5 1 6 iznosi
oko 6 metara. Na osnovu nalazom utvrdenih ¢injenica, vjeStak smatra, da je na licu mjesta
navedenog dogadaja doSlo je do ispaljenja najmanje tri metka iz vatrenog oruzja tipa
automatske puSke AK 47 ,Kalasnjikov i to iz najvjerojatnije iz najmanje dvije pozicije
pucanja. Obzirom na poziciju ¢ahura na licu mjesta prvo ispaljivanje se najvjerojatnije obavlja
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iz pozicije desne strane trotoara koji spaja pjeSacki prelaz i poplocanu Setnicu ispred objekta
,Astorija“ blize kolovozu, iz ovakve pozicije pucanja moguce je zadovoljiti poziciju Cahure
koja je obiljezena brojem 6. Drugo ispaljenje se obavlja iz pozicije travnate povrSine blize
trotoaru priblizno kod drveta koji se nalazi do baste ugostiteljskog objekta ,,Astorija®, iz ove
pozicije osobe koja vrsi ispaljenje metka moguce je zadovoljiti poziciju ¢ahura koje su na licu
mjesta obiljezene kao tragovi broj 4 i 5. Osteéeni Igor Coli¢ je u trenutku kada je zadobio
prostrelne povrede bio u poziciji traga koji asocira na krv, a koji je na licu mjesta obiljezena
sa brojem 2, i koji se nalazi najvjerojatnije do ivi¢njaka u neposrednoj blizini viseéeg stola
trag broj 1. Ukoliko je vozilo marke ,,Ford Fiesta* reg. oznaka A 02-M-321 bilo parkirano
ispred ugostiteljskog objekta ,,Astorija®“, a to je prostor kako se vidi na fotografiji koju je
prilozila odbrana pjeSackog prelaza 1 prostor do ,,bijelog vozila“ i bilo parkirano u smjeru
suprotnom od bijelog vozila, onda je u takvoj poziciji moglo do¢i do oStecenja vozila ukoliko
se u obzir uzme pozicija prvog ispaljivanja, dok iz pozicije drugog ispaljivanja ovakvo
ostecenje nije moglo nastupiti na ovom vozilu. Medutim, obzirom na kontradiktornost same
izjave svjedoka Mehi¢ Ibre gdje u jednom dijelu navodi da je vozilo parkirano ispred kafi¢a
»Astorija“, a u drugom dijelu kaze da je njegovo bilo parkirano kraj samog mjesta gdje je
lezao Igor, Sto se potvrduje 1 konstatacijama u zapisniku o uvidaju, to proizlazi da je realna
varijanta da je njegovo vozilo bilo parkirano u neposrednoj blizini vise¢eg stola za kojim je
stajao oSteceni, odnosno u pribliznoj poziciji ,,bijelog vozila® koji je vidi na fotografiji koju
je prilozila odbrana. Kod ovakve situacije, odnosno pozicije vozila ,,Ford Fijesta” i pod
uvjetom da je isto bilo parkirano u suprotnom smjeru od ,,bijelog vozila“ moglo je do¢i do
ovakvih ostecenja na vozilu iz obje pozicije pucanja. Izjasnjavajuéi se u odnosu na fotografiju
DO-1 naveo je da bi mjesto ispaljenja koje moze zadovoljiti poziciju broj 6 betonski trotoar
koji prikazan na slici spaja pjesacki prelaz i poplocanu Setnicu, pa s obzirom na udaljenost
cahure od orijentira trag broj 1 zaklju€uje da je prvo ispaljenje vrSeno sa otprilike 14 -14 ipol
m. Za ispaljenje koje zadovoljava polozaj ¢ahura 4 i 5 smatra da je ono vrSeno sa pozicije
travnate povrsine otprilike u odnosu na srediSnju zonu objekta ,,Astorija®“, pa zakljucuje da je
ispaljenje s tog mjesta u odnosu na orijentir vrSeno sa udaljenosti od oko 4m. Vjestak je na
kraju naveo, $to je rekao 1 u pismenom nalazu, jedino mjerodavno je da te ¢ahure idu u desnu
stranu pri ispaljivanju, §to znaci da se to moze nedvojbeno uzeti kad je u pitanju ovo vatreno
oruzje. Precizna udaljenost moze se samo utvrditi ako se ima na raspolaganju to vatreno oruzje,
provede se eksperiment pri kome se koristi odgovaraju¢a municija. Znaci moZze se samo uzeti
nedvojbenim da ¢ahure padaju udesno, otprilike ako se drzi u zoni pasa onda je to nekih 3-6
metara otprilike, a ako se drzi u zoni ramena u niSanskoj liniji onda je to duze negdje 6-10
metara, mogu da idu te cahure.

U unakrsnom ispitivanju vjeStak je potvrdio da je temeljem pozicioniranja ¢ahura
utvrden poloZaj osoba koja je pucala, da se takav zakljucak odnosi na idealne uvjete kako u
pogledu drzanja oruzja tako i u smislu da nema prepreka izbacivanju €ahura, pri tom je za
probno ispaljivanje koristio pjeS€anu podlogu, a rezultati vjerojatno ne bi bili isti kada bi bila
tvrda podloga tipa betonske Setnice. VjeStak je naveo da je moguce da je nakon ispaljivanja
doslo do odbijanja ¢ahure ili od betonsku podlogu ili od stolove i druge predmete na licu mjesta,
ali da se udarom ona moze odbiti nekih mozda par metara ali ne i deset jer ona izgubi kineticku
energiju samim letom. Navod da su bila najvjerojatnije samo dva ispaljenja iznosi iz razloga
Sto su pronadene tri Cahure, ali se u spisu navodi da je bilo viSe pucnjeva. Potvrduje da je
zakljucak o najmanje dvije pozicije ispaljivanja dao samo na temelju toga Sto je jedna cahura
zateCena udaljena oko 10m od druge dvije, pri tome smatra da je teSko da ¢e se cahura naknadno
pomjeriti ili odbaciti na poziciju koja odgovara nacinu izbacivanja ¢ahura iz ovog oruzja.

Potvrdio je da je jedino egzaktno Sto se moze uzeti da ¢ahura pri ispaljivanju pada u
desno, pa je onda na upit suda zasto bi onda bilo nevjerojatno da se ona ponovno nasla na
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desnoj strani da je odbacena ili odgurnuta, rekao da to ne moze isljuciti, ali da njemu razmak
izmedu dvije ¢ahure govori da su bila najmanje dva ispaljivanja.

Pri ponovnom ispitivanju od strane branitelja naveo je da on ne moze iskljuciti da se
cahura br. 6 na mjestu gdje je zateCena nasla odbacivanjem ili tako $to je netko odgurnuo, ali
da se po toj logici ne moze iskljuciti da se i ¢ahure br. 4 1 5 na isti na¢in nadu na pozicijama u
kojim su zate¢ene. Sto se ti¢e vozila vlasnistvo Ibre Mehiéa potvrdio je da bi za njega egzaktan
podatak bio samo da ima mjerenje i tocan podatak gdje se to vozilo nalazilo, te da je izvrSena
radnja viziranja, a $to znaci da se utvrdi toCna balisticka putanja zrna koja je napravila
oStecenje, s tim da je potvrdio da bi za to trebale dvije tocke oSte¢enja, ulazna i izlazna da bi
se provela takva radnja.

Sud je pitao vjestaka da pojasni navod iz svog nalaza da se cahure mogu izbacivati u
dijapazonu od 50 stupnjeva, pa je je vjeStak naveo da ¢ahure idu u desno paralelno u odnosu
na osobu koja puca, ali i nesSto naprijed ili nazad ukupno 50 stupnjeva- naprijed i nazad u
odnosu na to §to je paralelno, $to bi znacilo nazad negdje mozda 20 stupnjeva i mozda 30
naprijed, a uvijek se ispaljuje oko 3 do 6 m ako puSku osoba koja puca drzi na pasu, a oko 6 do
10 m ako je drzi u zoni niSanjenja na ramenu, §to moze znaciti da se osoba koja puca nalazila
ispred ili iza mjesta gdje su zateCene Cahure, ali se ne moze konkretno izjasniti koliko je to
prostorno, jer to sve ovisi i od stanja oruzja pa na to ne moze nitko odgovoriti bez konkretnog
oruzja. On je za svoj nalaz uzeo opciju da su ahure ispaljivane paralelno, ali se ustvari pucac
mogao nalaziti i ispred i iza u odnosu na zatec¢eno stanje ¢ahura. Potvrdio je da pri tom na na¢in
kako ¢e ahure iza¢i utjece kut drzanja automatskog oruZzja, ali da kako je osoba oruzje drzala
kriti¢ne prilike u spisu nije imao kao egzaktan podatak, on je naveo dvije najrealnije pozicije
drzanja, a svaka druga bi se trebala konkretno ispitati kako ¢ahura pada. Na upit suda s obzirom
na njegov navod iz nalaza da je ispaljivanje metaka najvjerojatnije izvrSeno s dvije pozicije,
koji stru¢ni parametar je izostao da svoje strucne tvrdnje iznese sa potpunom sigurnoscu,
vjestak je odgovorio da se ¢ak ni pri uvidaju ne mogu prikupiti svi mjerodavni i relevantni
podaci da bi se precizno odgovorilo o odnosu osobe koja puca u odnosu na oSte¢enu, ali je
jedan od segmenata koji moZe doprinijeti preciznijem definiranju upravo radnja viziranje.
Odgovorio je da u spisu nema niti pouzdane tehnicke parametre koji bi ukazivali da zateceni
polozaj Cahura nije njihova sekundarna pozicija. Objasnio je na dalji upit suda da se u
konkretnom sluc¢aju radi o automatskoj pusci, vojnom oruzju namijenjenom uniStavanju, koja
ovisno o strijelcu 1 stanja oruzja ima i preciznost do 500 m, pa se moze re¢i da pucanje sa takve
udaljenosti sa 4-5m, pa i 10 i 15m znaci pucanje iz neposredne blizine jer je to vrlo ubojito
oruzje, koje moze nanijeti viSestruke ozljede, pa je sama sre¢a da konkretne prilike nije bilo
jos ozlijedenih.

Sud nalazi da vjeStacenje vjeStaka Nijaza Smaji¢ ocigledno nije bilo podobno da po
strucnim 1 tehnickim parametrima odgovori na pitanje gdje je stajala osoba koja puca (makar 1
priblizno). Kako je sam vjestak naveo jedini potpuno egzaktan podatak u konkretnom slucaju
je da ova tipa oruzja izbacuje ¢ahure udesno, pri tome udaljenost na koju se izbacuju ovisi od
kuta drZanja oruzja o ¢emu nema nedvojbenih podataka u spisu. Ova tipa oruzja moZze ¢ahure
izbacivati u dijapazonu od 50 stupnjeva ukupno naprijed 1 nazad, pa vjeStak potvrduje da se
stoga osoba koja puca mogla nalaziti i naprijed i nazad u odnosu na zateceni poloZaj ¢ahura, a
ne moze se izjasniti koliko je to prostorno, on je za svoje tvrdnje iz nalaza uzimao opciju da su
izlazile paralelno udesno u odnosu na osobu koja puca. Vjestak je potvrdio da zakljucak o
najmanje dva ispaljivanja iznosi isklju¢ivo na temelju toga Sto je razmak izmedu ¢ahura br. 4 1
5 u odnosu na ¢ahuru br. 6 oko 10 m, s tim da ne moze iskljuciti da se u konkretnom slucaju
radi o sekundarnoj poziciji zatecenih ¢ahura nakon njihovog odbacivanja, niti za takvu tvrdnju
ima tehnickih parametara. On je sve svoje tvrdnje iznio na osnovu mjerenja u idealnim uvjetima
1 analizom pada ¢ahura na podlogu kakva ne odgovara betonskoj Setnici, a analiza pri padu
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¢ahura na betonsku podlogu donijela bi i drugacije rezultate. Da bi mogao iznijeti preciznije
podatke o poloZaju stajanja osobe koja puca u odnosu na ostecenog, bilo bi potrebno da je pri
uvidaju obavljena radnja viziranja, ali koja se opet mogla uraditi samo da su postojale dvije
tocke oStecenja, ulazna i izlazna, koje nalazi sud, u konkretnom sluc¢aju ne postoje ve¢ samo
jedna na vozilu Ibre Mehica, a koje vozilo je jos k tome prije uvidaja pomjerano, dakle, njegova
pozicija se ne moze pouzdano utvrditi.

Sve ovo je u sustinskom suglasju sa navodima vjestaka Vladimira Vranjic¢a koji je na
roc¢istu dana 15.02.2021. godine naveo da automatsko oruzje uglavnom izbacuje ¢ahuru kroz
otvor sa desne strane, a koliko ¢e daleko cahura oti¢i ovisi o polozaju oruzja, visini, kutu
nagiba, a Cahura izlazi udesno u Sirinu 7 do 10 m pod uglom 15 do 30 stupnjeva unatrag u
odnosu od 90 stupnjeva. Vjestak je naveo da se taj kut rasipanja ¢ahura odnosi na idealne
uvjete, a oni se odnose na polozaj drzanja oruzja 1 da nema prepreke u smjeru izbacivanja
cahure, jer ako Cahura udari o nesto ona ¢e promijeniti smjer ili ¢e se odbiti. Uvidom u
fotodokumentaciju sa lica mjesta DT-9 naveo da se ocigledno tu radi o betonskim kockama na
tlu radi cega se ne moze odrediti gdje je to¢no ¢ahura pala, $to bi se na primjer moglo utvrditi
na travi gdje ¢ahura ostaje ondje gdje padne, a u konkretnom slucaju s obzirom na podlogu
sigurno je doslo do tumbanja ¢ahure, pri tome ona je mogla udariti i u stol ili neku drugu
prepreku promijenivsi svoj smjer, pa te okolnosti ne daju osnova za pouzdan zakljucak koji je
bio smjer pucanja. Naveo je, da razmak izmedu ¢ahura, kako su pronadene na licu mjesta,
mogu ukazivati kako na ¢injenicu da se osoba koja je pucala kretala ili da je ¢ahura na neki
nacin odbacena, a sigurno je pri podlozi kakva je na licu mjesta doslo do odbijanja ¢ahure od
podloge, kada je ona odskakutala, radi ¢ega se nema mogucnosti utvrditi pozicija odakle je
pucano. Branitelj je vjestaka upitao $to znaci viziranje, pa je vjestak pojasnio da se radi o tome
da se proba odrediti putanja zrna, linija niSanjenja, odnosno, linija izmedu vrha cijevi i prodora
zrna, znaci u kojem smjeru je bila okrenuta puska, ali da se na osnovu rupe u vozilu Ford Fiesta
na Sto ukazuje branitelj, takvo $to ne moZze izvrsiti jer bi se to moglo utvrditi samo u slucaju da
postoje dvije rupe, ulazne i izlazne $to konkretno ne postoji, a da se u svakom slu¢aju ne bi
mogla odrediti udaljenost osobe koja puca.

Dakle, vjeStak Vladimir Vranji¢ je naveo da se u konkretnom slucaju temeljem
pozicioniranosti ¢ahura ne moze utvrditi to¢an polozaj osobe koja je pucala, a §to je za sud
potpuno logi¢no kada se ima u vidu da su tri ¢ahure nadene na medusobnoj udaljenosti i vise
metara, $to proizilazi iz zapisnika o uvidaju Zapisnik o uvidaju MUP-a HNZ, Uprava policije,
Sektor kriminalisticke policije  broj: 02-02/3-2-175/20 od 08.08.2020 godine, Foto-
dokumentacije MUP-a HNZ, Uprava policije, Sektor krim policije broj: 02-02/3-5-85/20 od
12.08.2020 godine (DT-8), da su pale na takvo tlo koje po navodima vjestaka ne daje osnov za
siguran zakljucak da su to¢no tu pale ili su odbacene pa da je mjesto na kojem su pronadene
njihova sekundarna pozicija, posebno §to je, kako navode svjedoci prisutni kriti¢ne prilike na
licu mjesta nakon pucanja uslijedilo gibanje i bijeg mase ljudi koji su bili na licu mjesta, pa je
zakljucuje sud, 1 na taj nac¢in moglo do¢i do pomjeranja Cahura. Uz sve to ne postoje pouzdani
podaci o visini 1 kutu nagiba drzanja oruzja na koje tehni¢ke parametre kao relevantne vjestak
ukazuje za utvrdivanje polozaja osobe koja je pucala (odnosno njene udaljenosti od subjekta
prema kojem puca).

Sadrzajem svoga iskaza vjeStak Nijaz Smaji¢ je potvrdio da on ne mozZe precizno
odgovoriti na pitanje to¢nog polozaja osobe koja je pucala. Kako se sam vjeStak Nijaz Smaji¢
izjasnio, za pouzdano izjaSnjenje o ¢injenicama koje su bile predmetom vjeStacenja su izostali
relevantni tehnicki parametri, pa vjeStak svoje zakljucke ustvari zasniva na pretpostavkama
koje se njemu ¢ine kao najvjerojatnije i onima koje proizilaze iz analiza u idealnim uvjetima,
a jedina po pravilima struke nedvojbeno utvrdena Cinjenica je da ¢ahure iz automatskog oruzja
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pri pucanju izlaze udesno, $to naravno nije nedvojbeno i pouzdano razjasnilo pitanje mjesta
gdje je stajala osoba koja puca, odnosno sustinski receno, nije dovelo u pitanje stanje ostalih
dokaza (kako je to naprijed obrazlozeno) koji dovoljno jasno razjasnjavaju to pitanje s aspekta
postojanja bitnih obiljezja predmetnog kaznenog djela. Sud je prihvatio potpuno pouzdanom
tvrdnju vjeStaka da je kriticne prilike koriSteno automatsko vojnom oruzje namijenjeno
unistavanju, koja ovisno o strijelcu i stanja oruzja ima i preciznost do 500 m, pa se moze reci
da pucanje sa takve udaljenosti sa 4-5m, pai 10 1 15m znaci pucanje iz neposredne blizine jer
je to vrlo ubojito oruzje, koje moze nanijeti viSestruke ozljede, pa je sama sreca da konkretne
prilike nije bilo jos ozlijedenih.

Dakle, iz prednjih relevantnih dokaza, sud je $to se ti¢e objektivnih elemenata djela
utvrdio: da je optuzeni Adrijan Jurkovi¢ dana 07.08.2020. godine oko 20,50 sati, ispred
ugostiteljskog objekta ,,Craft u Ul. Mate Bobana bb u Capljini, nakon kontinuiranih verbalnih
sukoba sa Igorom Coli¢ unazad otprilike dvije godine i provokacija prema istom, izasao iz
vozila ,,BMW* zajedno sa bratom Markom Jurkovi¢em i Matkom Krizanovié¢em, a koje vozilo
su parkirali na kolniku ispred ugostiteljskog objekta ,,Astorija“, koji se nalazi odmah pored
ugostiteljskog objekta ,,Craft” u kojem su na travnatoj povrsini pored kolnika, za barskim
stolom na barskim stolicama, jedan naspram drugog sjedili Igor Coli¢ i Nikola Nikoli¢, dok je
u pomenutim i drugim ugostiteljskim objektima koji se nalaze u nizu sa lijeve i desne strane
kolnika na ljetnim terasama sjedio veci broj gostiju, te stali na betonsku Setnicu koja razdvaja
Jjetnu terasu od travnate povrSine koja granici sa kolnikom, i to Matko Krizanovi¢ drze¢i u
rukama automatsku pusku ,,Kalasnjikov®, cal.7,62 mm, a Adrijan Jurkovi¢ je pri tom dok se
kretao prema mjestu gdje je bio Igor Coli¢ istom upuéivao prijetnju gestikulacijom masuéi
prstom gore dolje, te govoreci: ,,Hajde, sada, sada...”, a onda je stoje¢i pored KriZzanovica,
uperio kaziprst desne ruke u praveu Igora Colica, koji je u tom trenutku stajao na udaljenosti
od oko 4 do 5 metara od njih, govore¢i Matku KriZzanovicu: ,,Evo ga, njega..., njega..., nakon
cega je Matko Krizanovi¢ poceo pucati. Pri tome je Matko Krizanovi¢ objema rukama podigao
cijev automatske puske ,,Kalasnjikov*, cal.7,62 mm kojom je bio naoruzan i ispalio dva metka
u pravcu glave Igora Coliéa, koji je ustao sa stolice i stajao gledajuéi prema njima, ali ga nije
pogodio ve¢ su meci prozujali pored njegove glave, nakon ¢ega je ispalio jo§ dva metka u istom
pravcu ali ga opet nije pogodio da bi zatim oborio cijev puske u predjelu njegovih nogu, 1
ispalio jo§ dva metka uslijed ega je Igor Coli¢ zadobio teske tjelesne ozljede u vidu
prostrijelnih rana obje potkoljenice sa prijelomom obje goljenicne i lisne kosti, pa je pao na tlo,
nakon ¢ega je Adrijan Jurkovi¢ zajedno sa Matkom Krizanovi¢éem istim vozilom pobjegao
sa lica mjesta, a Matko Krizanovic je i1 dalje nedostupan organima gonjenja jer je u bjekstvu.

Kako je to vidljivo, sud je prihvatio prigovor obrane u odnosu na ¢injenicu ranijih sukoba
izmedu optuzenog 1 oSte¢enog, pa je u predmetnoj izmijenjenoj optuznici sadrzano da se
kriti¢ni dogadaj dogodio nakon §to je optuZeni u ozujku 2019. godine izvrSio fizicki napad na
oStecenog, dok je sud takav navod izbacio iz ¢injeni¢nog opisa, ostavivsi Cinjenicu verbalnih
sukoba 1 precizirajuéi da prema iskazu oStecenog takvi sukobi traju unazad otprilike dvije
godine, te je sud unio i &injenicu proizaslu takoder iz iskaza o§te¢enog Igora Coli¢ da mu je
optuzeni upucivao i provokacije. Naime, osteceni Igor Coli¢ je u svome iskazu naveo da su ga
u ozujku 2019. godine pretukle osobe od kojih je istina izrijekom ukazao i na Adrijana Jurkovic¢
1 Matka Krizanovi¢, ali pri tome ne konkretizirajué¢i pojedinacno radnje svakoga od viSe osoba
za koje navodi da su pocinitelji takvih radnji, pa tako niti radnje optuzenog i1 Krizanovica, te
pored toga navodeci da su te prilike osobe koje su ga pretukle imale kapuljacu i nije ih vidio,
a kasnije je njihov identitet utvrdio pregledom snimka sa video nadzora sa obliznjeg objekta.
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U situaciji kada oSteceni nije iznio konkretne podatke o njihovim pojedina¢nim radnjama, pa
kada pri tom u konkretnom postupku nisu izvodeni drugi dokazi u odnosu na ove okolnosti, a
imajuéi u vidu da je istraga vezana za ovaj postupak obustavljena naredbom Zupanijskog
tuziteljstva HNZ broj TO7 KT 0026360 21 2 od 26.08.2021. godine u odnosu na Adrijana
Jurkovi¢ zbog nedostatka dokaza, dok je optuznica podignuta protiv Jadranka Banozi¢, sud je
nasao pravilnom tvrdnju obrane da se ne radi o ¢injenicama koje sud u ovom trenutku moze
pouzdano utvrditi pri ocekivanom standardu dokazanosti izvan razumne sumnje kakav se
o¢ekuje u ovom trenutku.

U odnosu na sami trenutak dok se optuzeni kretao prema mjestu gdje je bio Igor Coli¢ sud
je u ¢injeniéni opis unio &injenice koje su proistekle iz iskaza svjedoka-osteéenog Igora Colié:
,,a Adrijan Jurkovié je pri tom dok se kretao prema mjestu gdje je bio Igor Colié istom upucivao
prijetnju gestikulacijom masuci prstom gore dolje, te govorec¢i: ,,Hajde, sada, sada...*, pri tom
je sud odredujuéi pozicioniranost u trenutku kada su optuzeni i Krizanovi¢ stali, uzeo u obzir
tocno 1 nedvojbeno utvrdene Cinjenice da je optuzeni stao pored Krizanovica, izbacujuéi
sustinski nerelevantnu tvrdnju optuznice da je stajao sa desne strane, te unosec¢i navod da su
stajali na odaljenosti od ,,0ko* 4 do 5 m od oStecenog, jer takva konstatacija preciznije odrazava
iskazanu procjenu svjedoka Nikole Nikoli¢ (pa i jo§ manje preciznu procjenu Igora Coli¢),
umjesto kako optuznica tvrdi 4 do 5 m, a pri tome da se radi o otprilike takvoj udaljenosti za
sud je dovoljno uvjerljivo kada ima u vidu izjaSnjenje ovoga svjedoka u odnosu na ¢injenicu
udaljenosti prema fotografiji mjesta gdje se dogodio dogadaj DO-1 . Sud je izbacio navod iz
predmetne optuznice da je Matko Krizanovi¢ podigao cijev u automatske puske ,,u visini
ociju®, jer se o toj okolnosti kako je Krizanovi¢ drzao pusku oba svjedoka izjaSnjavaju navodeci
da je puska bila na njegovom ramenu, a ta okolnost u sustini i nije bitna, ve¢ da je cijev puske
prvo usmjerio prema gornjem dijelu oste¢enog Coli¢a (kako tvrdi svjedok Nikoli¢) kada je
ispalio &etiri hitca (dva, pa dva), nakon &ega je pusku usmjerio prema Coliéevim nogama i
ispalio jo§ dva hitca. O ispaljivanju dva, pa onda opet dva hitca od strane Matka Krizanovica
u smjeru gdje je glava osteéenog Igora Coliéa, govori putanja ispaljenih hitaca, kako to
pojasnjava svjedok Nikola Nikoli¢, koje je on osjetio da su mu prozujali pored lijevog uha dok
su on i Coli¢ medusobno pozicionirani tako da se Coli¢ nalazi isturen prema osobi koja puca,
dijagonalno od Nikoli¢a na udaljenosti od 70-80 cm (pojasnjava svjedok Nikoli¢ za povrsinu
stola, toliko da ga je mogao dodirnuti rukom), a razlika u njihovoj visini je oko 5cm. Prema
tome, iz prednjih okolnosti sud zakljucuje da je pucanjem iz automatske pusSke sa udaljenosti
od oko 4 do 5 m u pravcu gdje je glava oSteCenog, pri tom su metci prosli izmedu Nikolica 1
oiteéenog koji nije pogoden, izvren napad na Zivot oStecenog Igora Coli¢a, dakle, radnje
usmjerene na njegovo liSenje Zivota su zapocCete, ali iste nisu dovrSene, tako da je shodno ¢l.
28. KZ FBiH, djelo Ubojstvo iz €l. 166. st. 1. istog zakona ostalo u pokusaju.

Pri tome sud nalazi, okolnosti da optuzeni Adrijan Jurkovi¢ i izvrsSitelj djela koji nosi
automatsku puSku - Cega je optuzeni svjestan, dolaze zajedno na lice mjesta, optuzeni dok
prilazi oSte¢enom izrazava prema njemu neprijateljski stav koji je u kontekstu njihovih ranijih
sukoba, upucujuci mu prijetnju gestikulacijom masuci prstom gore dolje, te govoreci: ,,Hajde,
sada, sada...*, a onda je stojeci pored KriZzanovi¢a, uperio kaziprst desne ruke u pravcu Igora
Coli¢a, koji je u tom trenutku stajao na udaljenosti od oko 4 do 5 metara od njih, govoreci
Matku Krizanovicu: ,,Evo ga, njega..., njega“, nakon cega je izvrSitelj poCeo pucati (i to iz
vojnog oruzja namijenjenom unistenju kako kaze vjestak Nijaz Smaji¢), upravo ukazuju da je
optuzeni navodio izvrSitelja, takvim radnjama i rije€ima ga je, imajuci u vidu sve okolnosti
ranijih 1 konkretnih deSavanja, ubjedivao, poticao i ohrabrivao da izvrsi kazneno djelo, dakle,
vrsio je njegovo podstrekavanje definirano ¢lankom 32. KZ FBiH. Pri tome, dok izvrsSitelj ¢ini
sve radnje- viSestruko pucanje iz automatske puske sa udaljenosti od oko 4 do 5 m u pravcu
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gdje je glava oStecenog, pri tom su metci prosli izmedu Nikoli¢a 1 oSte¢enog koji nije pogoden,
a onda spustanje puske i pucanje sa dva hitca u noge Igora Coli¢a koji je i ozlijeden, optuZeni
Adrijan Jurkovi¢ ne €ini niti govori nesto da odvrati izvrsitelja od radnji koje ovaj €ini, a niti
radnjom ili verbalno izraZzava nesSto Sto bi znacCilo da hoce vise od izvrSenog, oni nakon
ucinjenog zajedno odlaze, dakle, optuzeni je potpuno usuglaSen sa djelom kakvo vrsi izvrsitelj,
izmedu njih nema ni kvalitativnog (da bi podstrekac htio drugo djelo), a ni kvantitativnog (da
bi podstrekac htio vise ili manje od ucinjenog) ekscesa u odnosu na izvseno djelo i posljedicu.

Sud je iz Cinjeni¢nog opisa izbacio navod iz izmijenjene optuznice da se oSte¢eni nakon
prva dva ispaljena hitca okrenuo bocno, jer oStec¢eni o¢igledno uslijed slabije percepcije nakon
zapocetog napada na njega zbog straha i Soka o ¢emu se izjasnio (a sud je naprijed podrobno
obrazlozio), nije dovoljno jasno opisao svoj polozaj i u kojem trenutku je eventualno doslo do
takvog pozicioniranja, kada se ima u vidu da su na kraju uslijedila i dva hitca u smjeru noga i
potpuno egzaktna ¢injenica da se ulazna ozljeda projektila na nogama oSte¢enog nalazila sa
prednje, a izlazna sa zadnje strane potkonjenice, $to znaci, kakvu logi¢nu konstataciju daje i
vjeStak medicinske struke, da se oSteceni prednjom stranom nalazio okrenut prema osobi koja
ispaljuje hitce.

Jedna od intervencija u¢injena u ¢injeni¢nom opisu od strane suda se odnosi na subjektivni
odnos optuzenog prema djelu, koja intervencija je, kako je navedeno, izvrSena u korist
optuzenog. Naime, sud je prihvatio ¢injenicu postojanja ranijih sukoba izmedu oSte¢enog i
optuzenog kako je navedeno (¢ek niti optuzeni u iznoSenju obrane ne spori da nije u dobrim
odnosima s Igorom Coli¢), dakle, ¢injenicu da su izmedu njih postojali sukobi i nerazrijeseni
odnosi unazad oko dvije godine, koji su ocigledno kriti¢ne prilike kulminirali u izvrSenju
konkretnih radnji. Cinjenica je da su optuZeni i izvrsitelj (Matko Krizanovi¢) koji je pucao dosli
zajedno na lice mjesta, pri tome je izvrSitelj imao automatsku puSku u rukama, ¢ega je jasno
potpuno bio svjestan optuzeni. Sud nema dokaza u vidu njihovih eventualnih ranijih razgovora
o prirodi napada kakav ¢e uslijediti prema oSte¢enom, postoje samo dokazi u odnosu na ono
Sto se deSavalo na licu mjesta. Tako je vidljivo, da je izvrSitelj pucao usmjerivsi cijev puske
prema gornjem dijelu tijela i glave oSte¢enog kako to definira svjedok Nikola Nikoli¢ i ispalivsi
dva hitca u pravcu glave oStecenog, pri tome su §to tvrdi svjedok Nikoli¢ hitci prozujali pored
glave oStecenog, ali oSte¢enog nisu pogodili, nakon ¢ega je ispalio u istom smjeru jo$ dva hitca
ali ga ponovno nije pogodio (u skladu sa ovim utvrdenjem sud je korigirao navod ,,je promasio*
1z optuznice navodeci ,,nije pogodio*), a potom izvrSitelj spusta cijev puske 1 sa dva ispaljena
hitca pogada ostecenog u noge. Na izri¢ito inzistiranje suda da se svjedoci Coli¢ i Nikoli¢
1zjasne Sto su optuzeni 1 Krizanovi¢ €inili nakon $to je oSteceni pao na tlo, kada je, zakljucuje
sud, bio potpuno izloZen toj dvojici za daljnji napad, svjedok Nikoli¢ je rekao da nisu €inili
viSe niSta ve¢ su zajedno otisli, pri tome navodeci i da ih nitko od nekih tre¢ih osoba nije
odvracao od daljnjih radnji, a oSteceni se tog dijela dogadaja slabije sjeca jer se nastojao skloniti
vuku¢i se rukama po tlu, ali ne govori da je prema njemu vrSen neki daljnji napad, §to znaci
da optuZeni 1 izvrSitelj nisu bili na bilo koji na¢in sprije¢eni u daljnjem napadu. Prema tome,
kada nema ekscesa izmedu volje izvrSitelja 1 optuzenog kao podtrekaca jer to ne proizilazi iz
bilo kojeg dokaza, pri tom je za taj zakljucak relevantno da zajedno dolaze, odlaze, a za vrijeme
djelovanja izvrSitelja optuzeni kao postreka¢ ga ne odvraca od radnji na bilo koji nacin-dakle,
usuglasen je sa onim §to on ¢ini, sud zakljucuje da su viSekratnim pucanjem iz automatske
puske u pravcu glave (a ne u predjelu glave kako neprecizno navodi optuznica pa je sud izvrsio
korekciju) Igora Coli¢ sa udaljenosti od oko 4 do 5 metara, bili svjesni da mogu prouzrokovati
njegovu smrt, na $to su i pristali, a istovremeno je Adrijan Jurkovi¢ znao da pokazujuci prstom
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na Igora Coli¢a pri tom govoreéi ,,Evo ga, njega. ..., njega....“, nakon &ega je izvrsitelj poteo
pucati, navodi istog da puca iz automatske puske tako da ispaljivanjem viSe hitaca u pravcu
glave oste¢enog Igora Coli¢ sa navedene udaljenosti moze do¢i do posljedice u vidu lisenja
zivota ostecenog Igora Coliéa, na §to je pristao, dakle, radi se o eventualnom, a ne o direktnom
umisljaju.

Prema tome, optuzeni je bio svjestan da zbog njegovog cCinjenja (izvrSenih radnji
podstrekavanja izvrSitelja koji ¢ini djelo na nacin i u obimu kako su obojica usaglaseni) moze
nastupiti zabranjena posljedica u vidu liSenja Zivota oste¢enog Igora Colica, ali je pristao na
njeno nastupanje. Subjektivni odnos prema djelu optuzenog manifestiran je kao volja da
izvrsitelj ucini radnje napada na oStecenog kakve su objektivno i1 ostvarene, te svijest o
moguénosti nastupanja zabranjene posljedice u vidu liSenja zivota oSte¢enog pri danim
okolnostima djela kako ga izvrSava izvrsitelj, pa optuZeni tu posljedicu predvida kao mogucu,
a ne kao izvjesnu, ali pristaje na njeno nastupanje.

Prema tome, sud je sa potpunim uvjerenjem i bez dvojbe utvrdio da je optuzeni Adrijan
Jurkovi¢ pocinio umisljajno (s eventualnim umisljajem) podstrekavanje drugog da ucini
kazneno djelo Ubojstvo, koje djelo je ostalo u pokusaju, dakle, pocinio je kazneno djelo
Ubojstvo iz ¢l. 166. st. 1., u svezi sa ¢l. 28. 1 32. Kaznenog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine.

Branitelj optuzenog se za trajanja postupka neosnovano pozvao na nacelo in dubio pro
reo. Naime, samo postojanje kontradiktornih tvrdnji i dokaza ne podrazumijeva i sumnju u
smislu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja kaznenog djela ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe kaznenog zakonodavstva, te shodno obvezu za suda da, u skladu sa ¢lankom 3. stavak
2. ZKP FBiH, tu sumnju presudom rijesi na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Tek ako se
nakon savjesne ocjene dokaza, pojedinacno 1 u medusobnoj svezi, ne moZe otkloniti dvojba
vezano za postojanje nekih odlu¢nih ¢injenica, sud je duzan postupiti u skladu sa ¢lankom 3.
stavak 2. ZKP FBiH. Posto sud iz ocjene izvedenih dokaza, pojedinacno i u svezi sa ostalim
dokazima, nalazi da ne postoji sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja
kaznenog djela ili od kojih ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakonodavstva, nije ni bilo
mjesta primjeni instituta in dubio pro reo.

Sto se ti¢e kaznenopravne sankcije, sud je imao u vidu objektivnu tezinu kaznenog djela
optuzenog, pri tom imao je u vidu da je optuzeni djelovao kao podstrekac (koji se sukladno ¢l.
34. st. 1. KZ FBiH kaZnjava u granicama svoga umisljaja) navode¢i izvrsitelja da izvr$i napad
na oSte¢enog viSekratnim pucanjem iz automatskog oruzja sa udaljenosti od 4 do 5 metara u
smjeru njegove glave i da je bio svjestan da zbog toga moze do¢i do usmréivanja oSte¢enog na
Sto je pristao, dakle, sud je prihvatio da je optuzeni izvrSio djelo sa eventualnim, a ne direktnim
umisljajem, kao blazim oblikom umisljajnog djelovanja. Pri tome je sud, uzevsi u obzir da je
djelo ostalo u pokusaju, te imajuci u vidu ozljede kakve je zadobio oSteceni, dakle teske prirode,
ali ipak ne opasne po Zivot, te dalje imajuéi u vidu olakSavajuce okolnosti u vidu porodi¢nosti
optuzenog i da je otac dvoje maloljetne djece, izveo zakljucak da je opravdano sankciju ublaziti
ispod zakonskog minimuma, a primjenom odredbi ¢l. 50. st. 1. t¢. a)i¢l. 51. st. 1. t&. b), vezano
za Cl. 28. KZ FBiH, prema kojima se ukoliko je djelo ostalo u pokusaju pocinitelj moze blaze
kazniti. Dalje je sud imao u vidu otezajavuce okolnosti u vidu ranije osudivanosti optuZenog:
Presudom Opéinskog suda u Capljini broj 53 0 K 046991 12 Kps od 30.05.2012. godine,
pravomoc¢na 20.06.2012. godine zbog kaznenog djela OStecenje tude stvari iz €l. 293.st.1. KZ
F BiH uvjetnom osudom kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca,
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s rokom provjere od 1(jedne) godine, Presudom Opéinskog suda u Capljini broj: 53 0 K 047274
12 Kps 0d 29.01.2014 godine, pravomoc¢na 29.01.2014 godine zbog kaznenog djela Nasilnicko
ponasanje iz ¢l. 362.st.2. KZ F BiH i kaznenog djela Ostecenje tude stvari iz ¢l. 293.st.1 .KZ F
BiH uvjetnom osudom kojom je izrecena kazna zavora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci sa
rokom provjere u trajanju od 1(jedne) godine i Presudom Opéinskog suda u Capljini broj: 53 0
K 046675 14 K od 01.04.2014 godine, pravomoc¢na 01.04.2014 godine, zbog kaznenog djela
Razbojnistvo iz ¢l. 289. st.1. KZ F BiH uvjetnom osudom kojom je izreCena kazna zatvora u
trajanju od 6 (Sest) mjeseci s rokom provjere u trajanju od 2 (dvije) godine i dodatnim uvjetom
da u roku od 30 (trideset) dana namiri Stetu oSteceniku. Dakle, o¢igledno je da je optuZeni ranije
osudivan zbog djela nasilne prirode $to je u korelaciji sa prirodom konkretnog pocinjenog
kaznenog djela pri kome je izvrSen napad na ljudski zivot (nakon §to je sa oSte¢enim i ranije u
kontinuitetu ulazio u sukobe i1 provocirao ga), da je konkretno djelo poc¢inio na javnom mjestu
u prisustvu veceg broja ljudi, Sto govori o njegovoj drskosti 1 upornosti u izvrSenju kaznenog
djela.

Sud napominje da se presude briSu po poteku zakonskih rokova iz ¢l. 125. KZ FBiH
samo ukoliko optuzeni nije ponovno osuden, s tim da se prema stavku 5. navedenog ¢lanka
osuda se ne moze brisati dok traje postupak za novo kazneno djelo. Stoga sud nalazi da je
optuzeni u kontinuitetu pravomoc¢no osudivan od 2012. do 2014. godine, u 2014. godini mu je
zadnje izrecena uvjetna osuda sa vremenom provjeravanja u trajanju od dvije godine, a prema
evidenciji ovoga suda protiv optuzenog vodi se drugi kazneni postupak zbog kaznenog djela
Razbojnistvo iz &l. 289.st.2., u svezi sa st. 1. KZ F BiH prema optuZnici od Zupanijskog
tuziteljstva HNZ/K broj T07 0 KT 0004681 12 od 20.03.2015. godine, koja je potvrdena
24.03.2015. godine stavljeno mu je na teret pocinjenje djela od 28.10.2011. godine-trenutacno
u postupku po zalbi pred Vrhovnim sudom FBiH broj 07 0 K 011405 20 Kz 2, §to ¢e reéi da je
u vremenu provjeravanja iz zadnje osude pokrenut novi kazneni postupak. Prema tome,
oc¢igledno nema uvjeta da se prema sili zakona briSu osude prema optuzenom, na $to branitelj
pogresno ukazuje.

Stoga, cijeneci sve utvrdene okolnosti bitne za odmjeravanje kazne, sud je uvjerenja da
se izreCenom kaznom zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, moze ostvariti svrha kaznjavanja, da
je izrecena kazna ona koja je po ocjeni ovog suda dovoljna da bi se njom izrazila drustvena
osuda kaznenog djela, utjecalo na optuzenog da ubuduce ne ¢ini kaznena djela 1 da se potakne
njegov preodgoj, da se utjece na ostale da ne ¢ine ovakva kaznena djela, kao i1 da se utjece na
svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela 1 o pravednosti kaznjavanja pocinitelja, dakle,
da je izrecena sankcija ona kojom Ce se ostvariti ciljevi kaznjavanja iz ¢l. 42. KZ FBiH.

Na temelju ¢lanka 57. stavak 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, po
kome se vrijeme provedeno u pritvoru i svako liSenje slobode u svezi sa kaznenim djelom
uracunava u izreCenu kaznu zatvora, optuzenom se u izreCenu kaznu uraCunava vrijeme
provedeno u pritvoru pocev od dana 11.08.2020. godine i najdalje do pravomoc¢nosti ove
presude, odnosno, do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

O daljem trajanju pritvora, nakon izricanja prvostupanjske presude, temeljem ¢l. 152.
st. 1. ZKP FBIH, doneseno je posebno rjesenje.

Na temelju &l. 212. st. 3. ZKP FBIH, osteceni Igor Coli¢ je shodno postavljenom
imovinskopravnom zahtjevu upuéen na parni¢ni postupak, jer do zakljucenja glavnog pretresa
imovinskopravni zahtjev nije konkretizirao 1 opredijelio, pa stoga podaci u kaznenom postupku
ne pruzaju osnov niti za potpuno, a niti za djelomic¢no odlucivanje o istom. Vlasnik vozila kome
je prilikom ispaljenih metaka oSte¢eno vozilo, Ibro Mehi¢, je zatrazio naknadu Stete u iznosu
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od 100,00 KM. Sud napominje, da status oSte¢enog (shodno ¢l. 21. ZKP FBiH) u konkretnom
postupku ima samo Igor Coli¢ jer je predmet postupka bilo kazneno djelo kojim je povrijedeno
1 ugrozeno njegovo osobno pravo, dok se o povredi osobnih ili imovinskih prava Ibre Mehi¢ u
kontekstu nekog kaznenog djela pocinjenog prema njemu nije niti raspravljalo, pa stoga sud
nije niti imao osnova za raspravljanje o njegovom imovinskopravnom zahtjevu u konkretnom
kaznenom postupku. Pri tome, Ibro Mehi¢ na ime iznosa koji je platio za opravku vozila nije
dostavio nikakav raCun niti drugi dokaz temeljem koga bi sud mogao zakljuciti o visini
zahtjeva, ali u svakom slucaju Ibro Mehi¢ je u prilici svoje potrazivanje ostvarivati u okviru
posebnog parni¢nog postupka.

Sto se tide troskova kaznenog postupka, sud je prihvatio potpuno objektivan navod
branitelja, gledajuci s aspekta donosenja odluke u ponovljenom postupku, da je optuzeni od
08.mjeseca 2020. godine u pritvoru, te je onda potpuno jasno da isti ne moze zaradivati i na taj
nacin osiguravati sredstva za sebe 1 obitelj, a otac je dvoje malodobne djece, radi cega ga je
sud oslobodio svih troSkova kaznenog postupka iz ¢1.199. st. 2. t¢. a) do h) ZKP FBiH, shodno
odredbi ¢l. 202. st. 4. toga zakona.

Radi svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Goradana Cubela Daniela Dalipagi¢ Rizvanovi¢

PRAVNA POUKA: protiv ove presude dopustena je Zalba Vrhovnom sudu Federacije
Bosne 1 Hercegovine, koja se podnosi putem ovoga suda u roku od 15 (petnaest) dana,
racunajuci od dana prijema iste.

Osteceni presudu moze pobijati samo zbog odluke suda o troSkovima kaznenog
postupka i zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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