BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

ZAPADNOHERCEGOVAČKI KANTON 

OPĆINSKI SUD U LJUBUŠKOM 

Broj: 63 0 Pr 000000 19 Pr 

Ljubuški, 16.04.2021. godine

Općinski sud u Ljubuškom, sudac ……….., rješavajući u prekršajnom postupku protiv okrivljene pravne osobe  ''……………'' d.o.o. …………, iz ………….., zbog prekršaja iz čl. 18.st.1. i čl. 20.st.1. Zakona o međunarodnom i međuentitetskom cestovnom prijevozu ("Službeni glasnik BiH", br. 1/02 i 14/03), a na temelju člana 79. Zakona o prekršajima F BiH, donio je dana 16.04.2021. godine sljedeće:

R J E Š E NJ E

         OKRIVLJENA pravna osoba ''………..'' d.o.o. ………., sa sjedištem u ……….., ulica ………… b.b. JIB: ………..0, loše privredne moći, ranije prekršajno kažnjavana, drugi postupak se ne vodi.

                                              O d g o v o r n a    j e 
Što je:

Dana 30.06.2018. godine obavljala naizmjenični prijevoz suprotno čl. 18. Zakona o međunarodnom i međuentitetskom cestovnom prijevozu tako što početnu vožnju započinje po putnom listu broj 2 sa zaokruženom vožnjom pod „B“ ( povremeni prijevoz), te nepropisno popunjava putni list broj 4 iz knjige putnih listova broj 4267 i započinje vožnju u Makarskoj ( HR), u povratku popunjen novi putni list i vraća putnike koji su prethodno dovezeni pod „B“ sa naizmjeničnom dozvolom broj 100.
        čime je počinila prekršaje iz čl.18.st.1.tač.1. i čl. 20.st.1. Zakona o međunarodnom i međuentitetskom cestovnom prijevozu ("Službeni glasnik BiH", br. 1/02 i 14/03).
       Pa joj sud, primjenom odredbi čl. 24. ZOP-a F BiH za prekršaj iz čl.18.st.1. Zakona o međunarodnom i međuentitetskom cestovnom prijevozu utvrđuje novčanu kaznu u iznosu od 500,00 KM, za prekršaj iz čl. 20.st.1.istog Zakona novčanu kaznu od 500,00 KM, te okrivljenoj, primjenom čl. 25. ZOP-a F BiH izriče sljedeću 
UVJETNU OSUDU

Kojom okrivljenoj utvrđuje jedinstvenu novčanu kaznu u iznosu od 700,00 (sedamstotina) KM i istovremeno određuje da se kazna neće izvršiti ako okrivljena u roku od jedne godine dana ne izvrši novi prekršaj.

       Na temelju čl. 18. ZOP u svezi sa čl. 202. st. (1) ZKP F BiH, okrivljena je obavezna naknaditi troškove prekršajnog postupka, kao i paušalni iznos od 50,00 (pedeset) KM, u roku od osam dana, uz upozorenje ako ne plati troškove prekršajnog postupka u ostavljenom roku, isti će se izvršiti sukladno odredbama čl. 102. do 106. ZOP F BiH.

O b r a z l o ž e nj e

           Ovaj sud je dana 08.04.2019. godine zaprimio predmet Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Pr 000000 18 Pr na postupanje po nadležnosti (okrivljena pravna osoba je putem zakonskog zastupnika Općinskom sudu u Sarajevu podnijela zahtjev za sudsko odlučivanje o prekršajnom nalogu broj JSBO …………… izdanog dana 31.07.2018. godine od Ministarstva komunikacija i prometa- Inspektorat koji se oglasio mjesni nenadležnim i spis dostavio ovome sudu).

        Na usmenom pretresu okrivljeni nije prihvatio odgovornost za prekršaje koji su mu stavljeni na teret, te je proveden dokazni postupak u kojem je izvršen uvid i čitanje u dokaze predočene od strane mjerodavnog tijela i to: Zapisnik br. ………. od 30.06.2018. godine, Akt Ministarstva br. ………….. od 11.7.2018. godine sa povratnicom, Akt broj ………… od 21.7.2018. godine, izjašnjenje s prilozima, Akt Ministarstva inspektorata ………… od 31.7.2018. godine sa povratnicom, dok je zakonski zastupnik okrivljene izveo dokaze čitanjem Akta Ministarstva br. ……….. od 11.7.2018. godine sa povratnicom, Akt broj …………od 21.7.2018. god. izjašnjenje s prilozima, Dozvola za međunarodni naizmjenični prevoz putnika br. 0000000, Putni list br. 00000000 od 22.06.2018. godine, Putni list br. 00000000 od 29.06.2018. godine i Putni list br. 00000000 od 30.06.2018. godine.
         Cijeneći provedene dokaze pojedinačno i u svezi s ostalim dokazima, ovaj sud je došao do rezimea da je okrivljeni počinio prekršaje koji su mu stavljeni na teret, da radnje koje su okrivljenom stavljene na teret, a opisana u izreci ovog rješenja, imaju sva zakonska obilježja bića prekršaja iz čl.18.st.1.tač.1. i čl. 20.st.1.  Zakona o međunarodnom i međuentitetskom cestovnom prijevozu, pa je oglašen odgovornim i kažnjen po zakonu na temelju odredbi čl. 44.st.1. i 2. istog Zakona.
         Iz Zapisnika o izvršenom inspekcijskom pregledu br………….. od 30.06.2018. godine je razvidno da je dana 30.06.2018. godine u 11,40 sati na MGP ………. izvršena kontrola autobusa marke NEOPLAN reg.oznaka br. ………-M-…………. kojim je upravljao vozač ………. na relaciji Makarska (HR)- ………… (BiH), da je uvidom u putni list broj 0000000 iz knjige putnih listova broj 000000 utvrđeno da je prijevoznik vožnju započeo u Makarskoj, da su putnici sa kojima je započeta vožnja prevezeni dana 22.06.2018. godine po putnom listu broj 2 iz iste knjige sa zaokruženom vrstom prevoza (pod B polazno putovanje s putnicima, a povratno putovanje praznog vozila), te da je po izjavi prijevoznika prijevoz obavljen po naizmjeničnoj dozvoli broj 0000000 izdatoj za relaciju ……….. (BiH) – Makarska ( RH) za period od 08.06.2018. godine do 31.08.2018. godine.  
       Uvidom u Akt Ministarstva br. ……… od 11.7.2018. godine sa povratnicom, je razvidno da Inspektorat Ministarstva komunikacija i prometa BiH od okrivljenog, odnosno od pravne osobe …………… d.o.o. traži izjašnjenje na okolnost da je inspekcijskom kontrolom dana 30.06.2018. godine na međunarodnom graničnom prijelazu Bijača od strane inspektora Ministarstva komunikacija i prometa BiH izvršena kontrola autobusa marke NEOPLAN reg.oznaka br. ……-M-………… kojim je upravljao vozač ………… pri čemu se utvrđene određene nepravilnosti u obavljanju međunarodnog vanlinijskog prijevoza putnika. Kako je navedenom kontrolom utvrđeno da se u autobusu nalazi nepropisno popunjen list što se odnosi na popunjavanje putnog lista u povratku iz Makarske (RH) prethodno odvezenih putnika, što je u suprotnosti sa odredbama Zakona o međunarodnom i međuentitetskom cestovnom prijevozu, te da je uvidom u putni list broj 4 iz Knjige putnih listova broj 4267 utvrđeno da je prijevoznik popunio putni list u povratku i započeo vožnju sa putnicima u Makarskoj  HR) prethodno odvezenih dana 22.06.2018. godine po putnom listu broj 2 iz iste knjige putnih listova sa zaokruženom vožnjom pod „B“. Nadalje, traži se od naslova da u roku od osam dana od dana prijema predmetnog akta dostavi izjašnjenje  na navode zapisnika te da dostavi podatke za pravnu osobu i odgovornu osobu u pravnoj osobi, te da ukoliko u danom roku traženo ne bude dostavljeno smatrati da je naslov suglasan sa utvrđenim činjeničnim stanjem  i okončati pokrenuti postupak.  
    Iz Akta Ministarstva inspektorata ……….. od 31.7.2018. godine sa povratnicom je razvidno da su okrivljenom, odnosno pravnoj osobi ……….. d.o.o. dostavljene upute o postupanju po izdanim prekršajnim nalozima, odnosno postupanje u slučaju prihvatanja i neprihvaćanja odgovornosti za predmetne prekršaje.

    Nadalje, iz Akta broj:……….. od 21.7.2018. godine, izjašnjenje s prilozima, je evidentno da je pravna osoba ……….. d.o.o. Ministarstvu komunikacija i prometa BiH dostavila izjašnjenje iz kojega proizlazi da su u trenutku kontrole vršili naizmjenični prijevoz putnika na relaciji …………. (BiH) – Makarska (RH) za koji posjeduju dozvolu za obavljanje naizmjeničnog prijevoza putnika izdanu od Ministarstva komunikacija i prometa BiH broj: 000000, 00000000 i 0000000 od 07.06.2018. godine, da su navedeni prijevoz obavljali prema Instrukcijama Inspektorata Ministarstva komunikacija i prometa BiH broj : ……… i broj ………..  u kojima je jasno navedeno da se „putni list popunjava posebno za svaku vožnju u odlasku i svaku vožnju u povratku (dva putna lista za jedan obrt ). Kako je prva vožnja „ grupa 1“ na navedenoj relaciji obavljena vožnjom objašnjenoj u knjizi putnih listova u rubrici „B“ tj. prijevoz je obavljen sa putnicima a povratak je obavljen praznim vozilom, da je druga vožnja na istoj relaciji obavljena prema naizmjeničnoj dozvoli broj 0000000 gdje je prevezena grupa II i zaokružena rubrika 9., tj. da se obavlja naizmjenični prijevoz uz potrebu dozvolu, a da je za povratak grupe I sačinjen novi putni list u povratku iz Makarske i da je također zaokružena rubrika 9. tj. da se vrši naizmjenični prijevoz uz dozvolu. Također, iz Instrukcijama Inspektorata Ministarstva komunikacija i prometa BiH broj : ……… i broj ………. su razvidne detaljne instrukcije o načinu obavljanja naizmjeničnog prijevoza. 

    Iz dozvole za međunarodni naizmjenični prevoz putnika br. 0000000 od 07.06.2018. godine je razvidno da je istom dozvoljeno prijevozniku ……….. da obavlja naizmjenični prijevoz putnika na relaciji …………. ( BiH) – Makarska ( RH), te da ista vrijedi za razdoblje od 08.06.2018. godine do 31.08.2018. godine.

     Uvidom u Putni list br. 00000000 od 22.06.2018. godine iz istoga je razvidno da je u istom kao vrsta prijevoza označena rubrika B (polazno putovanje s putnicima-povratno putovanje s praznim autobusom),  kao i popis putnika. 

   Nadalje, uvidom u Putni list br. 00000000 od 29.06.2018. godine iz istoga je razvidno da je u istom kao vrsta prijevoza označena rubrika pod rednim brojem 9. koja se odnosi na naizmjenični prijevoz, kao i popis putnika i broj dozvole.

   Iz Putnog list br. 00000000 od 30.06.2018. godine istoga je razvidno da je u istom kao vrsta prijevoza označena rubrika pod rednim brojem 9., koja se odnosi na naizmjenični prijevoz, kao i popis putnika i broj dozvole.

    Potrebno je istaknuti da iz Putnog list br. 00000000 od 22.06.2018. godine jasno proizlazi da je kao vrta prijevoza označena rubrika B (polazno putovanje s putnicima-povratno putovanje s praznim autobusom), odnosno da je riječ o vrsti prijevoza pod nazivom povremeni prijevoz koji se može javiti u tri oblika što je sve jasno precizirano u čl. 18.st.2. tač.a),b) i c) Zakona o međunarodnom i međuentitetskom cestovnom prijevozu BiH, te da se u konkretnom slučaju radi o povremenom prijevozu opisanim u čl. 18.st.2.tač.2.(„vožnje koje se obavljaju s putnicima pri polaznoj vožnji, te praznim vozilom pri povratnoj vožnji. Polazno mjesto je u zemlji osnivanja prijevoznika“).

     Gore navedenog dana je prevezena grupa putnika pobliže navedena u predmetnom putnom listu koju okrivljeni u svojim podnescima naziva „grupa I“, a  koja je dana 30.06.2018. godine istim prijevoznikom prevezena iz Makarske (RH) u mjesto ……… (BiH) što je sve razvidno iz Putnog list br. 00000000 od 30.06.2018. godine u kojem je kao vrsta prijevoza označena rubrika pod rednim brojem 9. koja se odnosi na naizmjenični prijevoz.

    Naime, sasvim je jasno da je „grupa I“ dana 22.06.2018. godine prevezena iz …….. u Makarsku vrstom prijevoza povremeni prijevoz, a da je ista grupa prevezena iz Makarske u ………….. dana 30.06.2021. godine vrstom prijevoza naizmjenični prijevoz. Iz navedenog, imajući u obziru razlike između te dvije vrste prijevoza i instrukcije Inspektorata Ministarstva komunikacija i prometa BiH broj : ………. i broj ……….. koje se odnose na naizmjenični prijevoz u kojima je jasno navedeno da se „putni list popunjava posebno za svaku vožnju u odlasku i svaku vožnju u povratku ( dva putna lista za jedan obrt ) je evidentno je da se „grupa I“ dana 30.06.2018. godine nije mogla prevesti na relaciji Makarska – ……… naizmjeničnim prijevozom, budući je dana 22.06.2018. godine prevezena na relaciji …….- Makarska povremenim prijevozom. Prijevoznik ………… je isto mogao učiniti  jedino u slučaju da je „grupu I“ dana 22.06.2018. godine prevezao na relaciji ………- Makarska vrstom prijevoza naizmjenični prijevoz, jer bi se jedino u tome slučaju radilo o naizmjeničnom prijevozu, budući bi se radilo o jednoj polaznoj i jednoj povratnoj vožnji prethodno formirane grupe, konkretno „grupe I“, s istom polaznog mjesta ( ……….. BiH) na isto odredišno mjesto  Makarska RH), te bi se tako „grupa I“ kao prethodno formirana grupa koja je obavila putovanje u polasku vratila u polazno mjesto ( ………. BiH) kasnijom vožnjom (30.06.2018. godine) istog prijevoznika (……….. D.O.O).

     Ukratko, evidentno je da vožnja od dana 22.06.2021. godine i vožnja od 30.06.2021. godine, iako se radi prijevozu iste grupe putnika (grupa I) ne predstavljaju „jedan obrt“ za koji su potrebna dva putna lista budući se u oba slučaja ne radi o naizmjeničnom prijevozu, nego u prvom slučaju o povremenom prijevozu a u drugom o naizmjeničnom prijevozu. 
     Nadalje, što je bitno za istaknuti, također je razvidno da je okrivljeni u putnom listu br. 0000000 od 29.06.2018. godine kao vrsta prijevoza ispravno (u skladu sa zakonom i instrukcijama)  označio kao vrstu prijevoza naizmjenični prijevoz, prilikom prijevoza grupe II na istoj relaciji, što sve navodi na zaključak da je isti prilikom prevoza grupe I dana 22.06.2018. godine prilikom popunjavanja putnog lista napravio omašku i kao vrstu prijevoza umjesto naizmjenični prijevoz ( za koju vrstu prijevoza je imao i dozvolu) označio rubriku pod B koja se odnosi na vrstu prijevoza povremeni prijevoz, ali iz te omaške je proizašlo određeno ponašanje, odnosno određene radnje okrivljenog (sačinjavanje novog putnog lista i označavanje druge vrste prijevoza) kojima je počinjen prekršaj, odnosno prekršaji ( budući da se ista grupa putnika više nije mogla vratiti istim prijevoznikom pod vrstom prijevoza naizmjenični prijevoz) za koje je okrivljeni, na koncu, nakon utvrđivanja činjenica koje dokazuju postojanje istih, proglašen odgovornim.

         Konačno, iz navedenih dokaza sud nije ustanovio postojanje niti olakotnih niti otegotnih okolnosti na strani okrivljenog. Nadalje, sudu nisu predočeni dokazi o eventualnoj prethodnoj kažnjavanosti okrivljenog te sud takvu činjenicu cijeni u korist okrivljenog pa na njegovoj strani nalazi olakotnu okolnost prethodne nekažnjavanosti, pa je u konačnici došao do zaključka da se primjenom odredbi o stjecaju prekršaja iz čl. 24. ZOP-a F BiH, okrivljenom ima utvrditi novčana kazna za svaki pojedini prekršaj u minimalnom iznosu i izreći uvjetna osuda.  Polazeći od svrhe kažnjavanja i cijeneći sve navedene okolnosti, sud je našao da je svrhu kažnjavanja moguće postići uvjetnom osudom, kojom će se najbolje ostvariti svrha kažnjavanja, kako ciljevi specijalne, tako i ciljevi generalne prevencije. Okrivljenom nije neophodno izreći bezuvjetnu sankciju i sama prijetnja sankcijom će dovoljno uticati na okrivljenu da ubuduće ne čini prekršaje. Prema tome, uvjetna osuda je adekvatna prekršajna sankcija prirodi i težini počinjenog prekršaja, a vrijeme provjeravanja je dovoljno dugo za ostvarivanje svrhe kažnjavanja i svrhe uvjetne osude. Utvrđena kazna u uvjetnoj osudi će omogućiti ostvarivanje svrhe kažnjavanja i svrhu uvjetne osude.

          Na temelju čl. 18. ZOP u svezi sa čl. 202. st. (1) ZKP F BiH, okrivljeni je obavezan naknaditi troškove prekršajnog postupka, kao i paušalni iznos od 50,00 (pedeset) KM, u roku od osam dana, uz upozorenje ako ne plati troškove prekršajnog postupka u ostavljenom roku, isti će se izvršiti sukladno odredbama čl. 102. do 106. ZOP F BiH, dok je paušalni dio ovaj sud odredio cijeneći duljinu trajanja i složenost postupka i imovno stanje okrivljenog, da je loše privredne moći, iz razloga što je oglašen odgovornim za navedeni prekršaj i s obzirom da je po ocijeni ovog suda u mogućnosti da naknadi iste.  

U svjetlu izloženog, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rješenja se može izjaviti žalbu Županijskom sudu u Širokom Brijegu u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostavljanja rješenja. Žalba se predaje ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.

                                                                                                                Sudac

