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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

ZAPADNOHERCEGOVAČKA ŽUPANIJA

OPĆINSKI SUD U LJUBUŠKOM

Broj: 63 0 P 000000 19 P 

Ljubuški, 26.01.2021. godine


Općinski sud u Ljubuškom, sudac ............. u pravnoj stvari tužitelja ......... Bank d.d. sa sjedištem u ..........., ........., zastupana po zakonskom zastupniku Upravi Društva, direktoru .........., a ovi po pun. ..........., uposlenici tuženika, protiv tuženog ..........., ............ b.b., ..........., radi isplate duga, vsp. 30.902,58 KM, nakon nakon održane glavne i javne rasprave na ročištu dana 19.01.2021. godine, u nazočnosti punomoćnika tužitelja a u izočnosti uredno pozvanog tuženog, proglasio je glavnu raspravu zaključenom, te dana 26.01.2021.godine, donosi, sljedeću 

   P R E S U D U
Dužan je tuženi isplatiti tužitelju iznos od 24.896,70 KM (na ime glavnice u iznosu od 23.944.48, KM, redovne kamate u iznosu od 942,24 KM, te troškova naknade u iznosu od 5,98 KM) i obračunatu ne naplaćenu zateznu kamatu u iznosu od 6.009,88 KM, sve sa zateznom kamatom do namirenja potraživanja te naknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od  1.250,00 KM, sa zateznim kamatama počev od dana donošenja presude pa do dana isplate, a sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.

O b r a z l o ž e n j e 

Tužitelj je ustao sa tužbom dana 12.08.2019. godine, protiv tuženog radi isplate duga.


U tužbi navodi da je sa tuženikom dana 13.04.2016. godine zaključio Ugovor o kreditu broj: ................. novi broj: ................, kojim je odobren i isplaćen iznos od 25.000,00 KM, s rokom otplate od 120 mjeseci sa efektivnom kamatnom stopom koja je u trenutku zaključenja ugovora iznosila 8,75% na godišnjem nivou. Da je u međuvremenu promijenio naziv društva, te sada  umjesto ........... d.d. ............ posluje pod imenom ....................d.d., ............... sa sjedištem ................., ...................., prema Rješenju o registraciji broj: .................. od .................... godine, Općinskog suda ............... Da  je pismenim opomenama pozivao tuženika da izmiri predmetni dug, na što se tuženi nije očitovao, niti je izmirio dug, pa mu je dana 17.07.2017. godine, izvršen otkaz ugovora o kreditu, te mu je na dan otkaza ugovora neizmireni dug iznosio 24.948,64 KM. Nadalje navodi da dana 08.08.2018. godine, dug po navedenoj partiji kredita iznosi 30.902,58 KM, a isti se sastoji od glavnice u iznosu od 23.944,48 KM, redovne kamate u iznosu od 942,24 KM, zatezne kamate 6.009,88 KM, te troškova naknade u iznosu od 5,98 KM. Da tuženi u cijelosti odbija isplatiti dug koji na dan 08.08.2018. godine po kreditu iznosi 30.902,58 KM, predlažući sudu da se u cijelosti udovolji tužbenom zahtjevu tužitelja, uz naknadu troškova postupka.


Kao dokaz navedenih  tvrdnji tužitelj je sudu priložio materijalne dokaze i to: Ugovor o kreditu broj: ............., novi broj: .................... od 13.04.2016. godine, rješenje o registraciji broj ................. od ...................  godine Općinskog suda ..............., Opomena pred otkaz ugovora o kreditu od 03.07.2017.g. s povratnicom, otkaz ugovora o kreditu od 17.07.2017. godine s povratnicama, Potvrda o stanju duga na dan 08.08.2018.godine.

Tuženi u odgovoru na tužbu osporava tužbeni zahtjev tužitelja pod točkom 3. tužbe budući da tužitelj ni na koji način u tužbi ne dokazuje namjeru tuženika da je odbijao isplatiti dugovani iznos prema tužitelju, a da tužitelj nije ni pokušao nakon otkazivanja Ugovora o kreditu pozvati tuženog da se eventualno u izvan sudskoj nagodbi dogovori novi način otplate dugovanog iznosa, a sve zbog novonastale kreditne nesposobnosti koju tuženik objektivno nije mogao predvidjeti u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu. Nadalje navodi da odbacuje navod tužitelja da je odbijao tužitelju isplaćivati, dug te iz navedenih razloga predlaže sudu da odbije tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti. 


            Tuženik nije pristupio na pripremno ročište zakazano za dan 10.11.2020. godine pa se ročište održalo u izočnosti uredno pozvanog tuženog jer do dana održavanja pripremnog ročišta nije obavijestio sud o opravdanosti odsustva. 


Tuženik je naknadno dana 23.01.2021. godine sudu dostavio obavijest o razlozima izostanka sa održanog pripremnog ročišta, navodeći da je rješenjem Službe za stambeno komunalne inspekcijske poslove od 11. studenog 2020 godine stavljen pod zdravstveni nadzor koji mu je počeo teći od 08.11.2020. godine, ali tuženik nije tražio prijedlog za povrat odnosno da se pripremno ročište ponovno održi.


Tuženik je podnio zahtjev za odgodu glavne rasprave zakazane za dan 19. siječnja 2021. godine navodeći da je tužitelju poslao pismo namjere u cilju postizanja nagodbe za naplatu novčane tražbine. Uz zahtjev za odgodu je dostavio i pismo namjere za reprogramiranje kredita i otpisom zateznih kamata od 05.01.2020. godine.

             Tužitelj se protivio zahtjevu tuženika za odgodu i odlaganju glavne rasprave navodeći da je točno da je tuženik podnio zahtjev za reprogramiranje kredita, međutim, da je tuženiku obrazloženo da nije moguće po procedurama Banke izvršiti reprogram kredita ali da postoji mogućnost o načinu izmirenja duga u svakom momentu pa i nakon donošenja sudske odluke, pa da kako stranke nisu postigli dogovor oko načina izmirenja duga, da nisu ispunjeni uvjeti sukladno odredbi čl. 111. i 112. Zakona o parničnom postupku, da se ročište za glavnu raspravu odgodi odnosno odloži jer se isto može odložiti ukoliko obje stranke predlažu odlaganje prilikom mirnog rješenja spora ili zaključenja sudske nagodbe. Tužitelj ističe da tuženik nije pokazao izvjesnim da želi izmiriti svoju obvezu jer od početka parničnog postupka nije uplatio ni jednu ratu svoje obveze, odnosno upatom novčanog iznosa bi pokazao da postoji mogućnost da se postupak riješi mirnim putem ili eventualno sudskom nagodbom.


Sud je odbio prijedlog tuženika da se odgodi glavna rasprava imajući u vidu da se tužitelj protivio odgodi, a nisu bili ispunjeni ni zakonski uvjeti sukladno odredbi čl. 111. Zakona o parničnom postupku („Službene novine Federacije BiH“ broj: 53/03., 73/05., 19/06 i 98/15), za odgodu ročišta.  Nisu bili ispunjeni uvjeti da se glavna rasprava odloži, sukladno čl. 112. st. (1) točka 2. Zakona o parničnom postupku („Službene novine Federacije BiH“ broj: 53/03., 73/05., 19/06 i 98/15) jer se rasprava može odložiti samo uz suglasan prijedlog parničnih stranaka, pa je tuženik bio u obvezi doći na glavnu raspravu dana 19.01.2021. godine jer nije znao ishod po njegovom zahtjevu za odlaganje glavne rasprave, tuženik nije došao, a tužitelj se protivio odlaganju, pa je sud odlučio da će se ročište održati u izočnosti uredno pozvanog tuženika, jer prijedlog za odlaganje rasprave podnesen samo od jedne strane nije opravdan razlog da se ročište za glavnu raspravu odgodi odnosno odloži. 

Na glavnoj raspravi  provedeni su sljedeći dokazi: pročitan je nalaz i mišljenje vještaka financijske struke ................... koji vještak je i saslušan na glavnoj raspravi, te je izvršio ispravku nalaza i mišljenja na ročištu, te su pročitani sljedeći materijalni dokazi: Ugovor o kreditu broj:..............., novi broj: ................ od 13.04.2016.godine, opomena pred otkaz ugovora o kreditu od 3.07.2017.godine sa povratnicom, otkaz ugovora o kreditu od 17.07.2017.godine sa povratnicom, potvrda o stanju duga na dan 08.08.2018.godine.


Cijeneći dokaze pojedinačno i u njihovoj međusobnoj povezanosti sukladno čl. 7. i 8. ZPP-a, odlučeno je kao u izreci iz sljedećih razloga:
· Iz Ugovora o nenamjenskom kreditu, kreditne partije, broj: .............., je razvidno da je odobren i isplaćen korisniku kredita ................... 12.04.2016. godine, iznos od 25.000,00 KM, s rokom otplate od 120 mjeseci, a visina anuiteta iznosi 294,02 KM, da prvi anuitet dospijeva na naplatu dana 25.05.2016. godine, a krajnji rok dospijeća kredita je 25.04.2026. godine, sve u skladu sa planom otplate, da efektivna kamatna stopa na dan zasnivanja kreditnog odnosa iznosi 8,75 %,

· Člankom 11. istog Ugovora regulirano je da banka ima pravo otkazati kredit, proglasiti ga dospjelim i zahtjevati cjelokupno iskorišten kredit zajedno s kamatama, naknadama i dr. troškovima i prije dospjeća i to ako  korisnik kredita i pored jedne opomene i odobrenog naknadnog roka kasni sa plaćanjem jednog anuiteta više od 30 dana od dana dolaska u zakašnjenje, ako na zahtjev banke ne dostavi dodatne instrumente osiguranja kredita, te ako se obveza po kreditu ne otplaćuje u ugovorenim rokovima. U slučaju dospjelosti dugovanja, Ugovor se smatra otkazanim danom otpremanja otkaznog pisma od strane Banke, preporučenom pošiljkom na posljednju poznatu adresu korisnika kredita.

· Iz opomene pred otkaz ugovora o kreditu razvidno da tuženik nije podmirio dospjela dugovanja prema Ugovoru o kreditu broj kreditne partije: .............., a da je dospjelo dugovanje u iznosu od 1.916,89 KM. te je u istom dopisu naznačeno da će se cijeli kredit otkazati i učiniti dospjelim ukoliko se ne uplati dospjelo potraživanje, a navedeno je da se tuženik može i obratiti tužitelju ukoliko nije moguće da vrši otplatu kredita na ugovoreni način, a koji dopis je tuženik zaprimio dana 05.07.2017. godine, a ugovorne stranke su se suglasno sporazumjele da Banka dospjelost tražbine sa naznakom visine dospjelog iznosa iz ovog ugovora, dokazuje Ugovorom i izvodom iz svojih poslovnih knjiga, sa pečatom i potpisom ovlaštene osobe,

· Iz Otkaza Ugovora o kreditu je razvidno da je tužitelj otkazao Ugovor o kreditu dana 17.07.2017. godine, na način da dug na ime glavnice iznosi 23.944,48 KM na ime glavnice, 942,24 KM na ime kreditne kamate, 55,94 KM na ime zatezne kamate, 5,98 KM na ime troškova naknade, što sve skupa iznosi 24.948,64 KM te je tuženik otkazom Ugovora o kreditu obavješten da će se pokrenuti postupak prinudne naplate, a što je sve tuženik zaprimio dana 18.07.2018. godine, pa je tužitelj  ispoštovao sve odredbe zaključenog Ugovora o kreditu sa korisnikom kredita, i to odredbe o otkazu Ugovora o kreditu, prethodno odaslanoj opomeni nakon ne plaćanja dospjelih anuiteta, 

· Iz potvrde o stanju duga sa danom 08.08.2019. godine po kreditnoj partiji .............. cjelokupni dug iznosi 30.902,58 KM (glavnica 23.944,48 KM, redovna kamata 942,24 KM, zatezna kamata 6.009,88 KM, troškovi naknade 5,98, što sve ukupno iznosi 30.902,58 KM, čime tužitelj dokazuje iznos dugovanja, članak 7. i 11., Ugovora o kreditu.

Navedeni ugovor o kreditu je sačinjen u pismenoj formi, te su u istom utvrđeni iznosi, uvjeti davanja, korištenja i vraćanja kredita, sukladno članku 1066. Zakona o obveznim odnosima.


Vještak financijske struke je na temelju prijedloga stranaka i dokumentacije koja se nalazi u spisu izradio nalaz i mišljenje koji je na ročištu dana 19.01.2021. godine korigirao ispravio u dijelu iznosa od 30.812,56 KM na iznos od 30.902,58 KM ( koji se i navodi u tužbenom zahtjevu), obzirom da je predvidio prilikom prvog izračuna zateznu kamatu na redovnu kamatu.

Vještak je nalaz temeljio na Ugovoru o kreditu, broj: ............. novi broj: .................., od 13.04.2016. godine, pregleda uplata tuženika za razdoblje od 17.07.2017. godine do 11.12.2020. godine, promet po otplatnom računu od 14.04.2016. godine do 11.12.2020. godine, otplatni plan kredita od 13.04.2016. godine, te je Sud iz nalaza vještaka kao i drugih materijalnih dokaza utvrdio;

- da je tuženik sklopio Ugovor o kreditu sa tužiteljem u iznosu od 25.000,00KM, dana 13.04.2016.godine, da je prva rata stigla na naplatu 25.05.2016.godine, 

- da je otkazom Ugovora o kreditu na dan 17.07.2017. godine visina neizmirenog duga  iznosila 24.948,64 KM,  

-da su kamate obračunavane do srpnja 2017. godine, te nakon toga prestaje teći obračun kamata, pa je visina neplaćenih kamata na glavnicu u tom razdoblju iznosila 942, 24 KM. 

-da su zatezne kamate obračunate na dan 08.08.2019. godine iznosile 5.919,86 KM. 

-da je ukupan iznos duga u visini od 30.902,58 KM u koji su uključeni i troškovi obrade u visini od 5,98 KM. 


Znači, ugovorom o kreditu banka se obvezala da korisniku kredita stavi na raspolaganje određeni iznos novčanih sredstava, na određeno vrijeme, bez namjene, a korisnik se obvezao da banci plaća ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na način kako je to utvrđeno Ugovorom, a sve prema otplatnom planu, a kako korisnik kredita nije ispoštovao odredbe Ugovora o kreditu to je isti otkazan i u cjelosti je dospio na naplatu u iznosima kao u izreci presude.

             Stoga je sud odlučio kao u izreci, sukladno članku 1065. 1066., i 1067. u vezi sa čl. 277. Zakona o obveznim odnosima jer je korisnik kredita kasnio sa sa ispunjenjem svojih obveza, pa je isti otkazan i u cjelosti dospio, odnosno korisnik kredita nije poštivao preuzete obveze Ugovora o nenamjenskom kreditu kreditna partija broj: ........................, koji je odobren i isplaćen 12.04.2016. godine u dogovorenom iznosu. 


Troškove parničnog postupka sud je dosudio tužitelju u iznosu od ukupno 1.250,00 KM,  pristojbe na tužbu i presudu u iznosu od po 500,00 KM troškovi financijskog nalaza u iznosu od 250.00 KM, a sukladno čl. 387. i čl. 386.st.1 Zakona o parničnom postupku.  



PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena
    Sudac,
je žalba Županijskom sudu u Širokom Brijegu u roku                                   

od 30 dana od dana dostave, putem ovog suda.

