Godenau v. Germany (br. 80450/17), 29.11.2022. godine!

Nema povrede ¢lana 10. EK

Podnosilac predstavke je Ingeborg Godenau, njemacka drzavljanka koja je rodena 1954.
godine i zivi u Gilserbergu (Njemacka).

Do 2006. godine je bila profesorica u srednjoj Skoli u saveznoj pokrajini Hessen kada je
otpustena zbog ozbiljnih sumniji u njenu lojalnost Ustavu. Predmet se odnosi na njenu zalbu
da je od tada uvrStena na listu nastavnika koji se smatraju nepodobnim za ponovno
imenovanje na poziciju u drzavnim Skolama u Hessenu.

Svi njeni zahtjevi da se njeno ime izbriSe sa liste su bili odbijeni. Domaci sudovi su utvrdili da
i dalje postoje sumnje u njenu lojalnost, posebno s obzirom na njeno aktivnho uceSce u
gradanskoj alijansi Pro Schwalm-Eder, koja je imala veze sa ekstremno desni¢arskim
organizacijama i s obzirom na njene izjave na politiCkim skupovima izmedu 2006. i 2009.
godine.

Ona se zali da su razlog odbijanja da se njeno ime izbriSe sa navedene liste bili njeni politicki
stavovi, §to predstavlja krSenje njenih prava iz ¢lana 10. (sloboda izrazavanja), 11. (sloboda
udruzivanja) i 14 (zabrana diskriminacije) Evropske konvencije.

Evropski sud je zaklju¢io da su redovni sudovi dali relevantne i dovoljne razloge i nisu
prekoradili polje slobodne procjene. MijeSanje u pravo podnositelja predstavke u slobodu
izraZavanja je bilo proporcionalno legitimnom cilju i predstavijalo je neophodnu mjeru u
demokratskom drustvu.

Cela v. Albania (br. 73274/17), 29.11.2022.

Povreda ¢lana 6. EK (pristup sudu)
Podnositelj predstavke, Péllumb Cela, albanski je drzavljanin roden 1953. godine.

Slucaj se odnosi na ustavnu tuzbu koju je podnio g. Cela, a koja je proglaSena nedopustenom
jer je podnesena izvan novouvedenog roka od Cetiri mjeseca. Ustavna tuzba podnesena je u
vezi sa postupkom pokrenutom protiv podnositelja predstavke i njegove firme s ciliem
dobivanja naredbe kojom ¢e im se naloziti da napuste odredene prostorije.

Pozivajuéi se na Clan 6. stav 1. (pravo na pristup sudu) G. Cela tvrdi da nisu postojala jasna
pravila u vezi s racunanjem roka za podnosenje ustavne tuzbe, te navodi da je novi rok
pogresno primijenjen u njegovom slucaju. Konkretno, nijedna odredba ne navodi da se taj rok
treba racunati od datuma donoSenja odluke Vrhovnog suda.

Podnositelj predstavke je naveo da je u njegovom slucaju trebalo primijeniti raniji rok od dvije
godine za podnosenje ustavne tuzbe jer je odluka Vrhovnog suda donesena 11. novembra
2016. — dakle prije 1. marta 2017., kada je novouvedeni rok od &etiri mjeseca stupio na snagu.
Stoga je, kako je neveo, njegova ustavna tuzba, podnesena 2. juna 2017. podnesena u
propisanom i primjenjivom roku.

! Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221151
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221369

Sud smatra da s obzirom na okolnosti ovog slu€aja, primjena procesnih ograni¢enja od
Ustavnog suda nije bila dovoljno jasna i predvidiva sa stajaliSta podnositelja, te stoga nije bila
u skladu s naCelom pravne sigurnosti. Ne postoji nista u ponaSanju podnositelja zahtjeva $to
bi opravdalo da se teret posljedica te neizvjesnosti treba staviti na njega.

U svjetlu svih tih ¢injenica, Sud smatra da je podnositelju zahtjeva nametnut nesrazmjeran
teret, Cime je narusena potrebna pravi¢na ravnoteza izmedu, s jedne strane, legitimnog cilja
osiguranja uskladenosti s formalnim uslovima za ustavnu tuzbu Ustavnom sudu, a s druge
strane prava na pristup tom sudu. U konkretnom slucaju, ¢injenica da je podnositeljeva ustavna
tuzba proglasena nedopustenom jer je podnesena izvan roka od Cetiri mjeseca, u nedostatku
Jjasnog zakonodavstva i razvijene prakse, liSila je podnositelja prava na pristup Ustavhom
sudu.

Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.




