Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton Sarajevo

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 09 0 K 03712721 K 2
Sarajevo, 12.01.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija Sanele Rondi¢ kao
predsjednika vije¢a, Sanje Jaramaz Dedi¢ i Melike Murtezi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Selme Kadri¢, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
E. A., zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28.
Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlucujué¢i o optuznici
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo broj T09 0 KT 0160087 20 od 24.11.2020.
godine, a koja je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
24.11.2020. godine, u ponovljenom sudenju nakon odrzanog pretresa dana 10.01.2022.
godine u prisutnosti kantonalnog tuzitelja Nermina Kajanovi¢a, optuzenog E. A.,
njegovog branioca Izeta Bazdarevica, advokata iz Sarajeva, dana 12.01.2022. godine
donio je i istog dana javno objavio,

PRESUDU
Optuzeni E. A, sin ........ i majke .......... rod. ....... , roden ... godine u ........ , gdje
je i nastanjen u ulici ... broj ... opé¢ina ... S., sa zavrSenom srednjom stru¢nom
spremom, po zanimanju autolimar, bez zaposlenja, .......... e , drzavljanin

........ L et eetettertereiieiieny sieeeeneeneenaen.n JMB L, osudivan, nalazi se u pritvoru,

KRIV JE
Sto je:

Dana 03.09.2020. godine, oko 00,10 sati, u ulici Aleja Lipa do broja 23, opstina Novo
kupovine narkotickih sredstava, istom zadao jedan udarac noZem u predjelu trbuha i
jedan udarac noZem u predjelu vrata, svjestan da ga na takav nacin moZe usmrtiti, §to
je 1 htio, uslijed cega je B. H. zadobio teske tjelesne povrede opasne po Zivot u vidu
ubodne rane u predjelu trbuha sa prodornim kanalom koji povreduje zid poprecnog
debelog crijeva, zid Zeluca sa krvarenjem u trbusnoj duplji, te laku tjelesnu povredu u
vidu sjecne rane vrata sa lijeve strane,

¢ime je pocinio krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

Pa ga sud primjenom navedenog zakonskog propisa i ¢lanova 42., 43., 49. stav 1., 50.
tacka a) 1 51. stav 1. tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE i 8 (OSAM) MJESECI



Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuzenom E.A. se u kaznu zatvora ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru i to
pocev od 03.09.2020. godine pa do upuéivanja na izdrZzavanje kazne zatvora.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine od
optuzenog E.A. se trajno oduzima jedan noz sa crnom dr$kom i jedan noz na
preklapanje sa narandzastom drSkom, koji ¢e se dati na uniStenje po pravomocénosti
ove presude.

Na osnovu c¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni B. H. se upucuje da imovinskopravni zahtjev moze ostvariti u
parni¢nom postupku.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4., u vezi sa ¢lanom 204. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine optuzeni se oslobada duznosti da naknadi troskove
postupka, uklju¢ujuéi nagradu i nuzne izdatke branioca, te isti padaju na teret
budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo u Sarajevu podnijelo je ovom sudu optuznicu broj T09 0 KT
0160087 20 od 24.11.2020. godine protiv optuzenog E.A. zbog kriviénog djela
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), a koja optuznica je potvrdena dana
24.11.2020. godine.

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 037127 20 K od 11.03.2021. godine
optuzeni je oglasen krivim da je pocinio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u
vezi sa ¢lanom 28. KZ FBIH i osuden na kazne zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i

2 (dva) mjeseca, u koju mu je ura¢unato vrijeme provedeno u pritvoru, na osnovu
Clana 57. stav 1. KZ FBiH.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije, broj 09 0 K 037127 21 Kz 5 od 24.08.2021.
godine djelimiénim uvazavanjem Zzalbe branioca optuzenog, presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 09 0 K 037127 20 K od 11.03.2021. godine je ukinuta i predmet
vra¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U toku ponovnog sudenja, ponovo su provedeni svi ranije izvedeni dokazi, kako
tuzilastva tako i odbrane, pa su na pretresu odrzanom dana 10.01.2022. godine u
skladu sa ¢lanom 331. a) stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) preuzeti dokazi izvedeni tokom
prvostepenog postupka, i to dokazi tuzilastva: iskazi svjedoka M. A., K. V., iskazi
vjestaka N. S. — visi inspektor, mehanicki tragovi MUP KS SKP Odjeljenje za
krim.tehniku i forenziku Sarajevo, prihvacen je nalaz vjestacenja mehanickih tragova
MUP KS Uprava policije SKP Odjeljenje za kriminalisticku tehniku 1 forenziku br. ...
od 24.09.2020. godine, vjestaka dr. H. Z., specijalista sudske medicine, prihvaéen je
nalaz i mi§ljenje stalnog sudskog vjestaka medicinske struke dr. H. Z. od 22.09.2020.
godine, A. K., MUP KS, Sektor krim policije, prihvacen je nalaz broj ... od
06.11.2020. godine, potom, materijalna grada i to: Zapisnik o uvidaju MUP-a KS,



Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za krvne, seksualne delikte 1
ratne zlocine broj ... od 03.09.2020.godine, Zapisnik o prepoznavanju osoba MUP KS
Uprava policije SKP Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne zlocine br. ... od
16.09.2020. godine, Foto dokumentacija MUP KS Uprava policije Sektor
krim.policije br. KU:... od 28.09.2020. godine, Foto dokumentacija MUP-a KS,
Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za krim. tehniku i
forenziku broj ... od 03.09.2020. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta MUP KS Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, broj ... od
03.09.2020. godine, Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta MUP KS Uprava
policije, Sektor kriminalistiC¢ke policije, Odsjek za krvne, seksualne delikte i ratne
zlo¢ine broj ... od 03.09.2020. godine, Izvjestaj o realizaciji Naredbe Kantonalnog
suda Sarajevo br. ... od 03.09.2020. godine, sa prilogom Sluzbeni izvjestaj MUP KS
Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za krvne, seksualne delikte 1
ratne zloc¢ine broj ... od 04.09.2020. godine, fco. potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta br. ... od 04.09.2020. godne, zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta
br. ... od 04.09.2020. godine, nalaz i misljenje ljekara specijaliste od 03.09.2020.
godine, specijalisticki nalaz KCUS — KUM od 03.09.2020. godien, operativni zahvat
KCUS od 03.09.2020. godine, Medicinska dokumentacija KCUS br. ... od
14.09.2020. godine i br. ... od 15.09.2020. godine, otpusno pismo i specijalisti¢ki
nalaz zalice XY, lzvod iz kaznene i operativne evidencije na ime E.A. MUP KS SKP
Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne zlo¢ine br. ... od 03.09.2020. godine,
Fotodokumentaciju MUP-a KS, Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije,
Odjeljenje za kriminalistiCku tehniku i forenziku broj ... od 03.09.2020. godine, te
snimak video nadzora benzinske pumpe ,,Grbavica Inn“ d.o.o Sarajevo.

Takoder, sud je prihvatio i preuzeo zapisnik o iskazu svjedoka B. H. dat u istrazi
MUP-a Kantona Sarajevo, Uprava policije broj ... od 15.09.2020.godine procitan na
glavnoj raspravi od dana 08.02.2021. godine te s tim u vezi dokaze temeljem kojih je
sud ocijenio osnovanim primijeniti odredbu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH i to pismena
suda: poziv za glavni pretres oSteCenom, povratnice, izvjeStaj sudskog dostavljaca,
dopis suda od 23.12.2021. godine, Sluzbe za poslove sa strancima, Obavijest o stanju
uposlenika migranskog kampa u B. E. B. da svjedok B. H. nije kod njih smjesten od
08.10.2020. godine te da Sluzba za poslove sa strancima na adresi Bra¢ce Muji¢a 38
ima centralni registar a kako bi se dostavili podaci o boravisu ovog lica, obavijest
Ministarstva sigurnosti BiH od 30.12.2020. godine da ovo lice ne prolazi kroz
sluzbene evidencije u bazi podataka kojim raspolaze navedena sluzba i nema
prijavljeno boraviste na teritoriji BiH, Naredba suda od 18.01.2021. godine za
dovodenje svjedoka oSte¢enog B. H. .................. na glavni pretres za dan 01.02.2021.
godine, Izvjesaj sudske policije da se navedeno lice ne nalazi u Kampu u B. u potpisu
J. S. Sef Kampa u B., Sluzbena zabiljeska broj ... od 08.02.2021.godine sa¢injen od
strane Sektora krim policije, Odjeljenje za krvne i seksualne delikte.

Naime, na glavnoj raspravi od dana 08.02.2021. godine, sud je rjeSenjem usvojio
prijedlog kantonalnog tuzioca pa je procitan iskaz oStecenog iz istrage nakon cega je
isti uloZen u spis predmeta, shodno odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH. Ovo iz
razloga koji slijede: ostecenom B. H. dostavljen je poziv suda za glavni pretres u
....................... , medutim, poziv mu nije urucen. Ponovo je pozvan na nastavak
glavnog pretresa za dan 11.01.2021. godine, te je dostavljen dopis suda od
23.12.2021. godine Sluzbi za poslove sa strancima, obzirom da je sud obavijeSten od
strane uposlenika Migranstkog kampa u B., E. B. da svjedok B. H. nije kod njih



smjesten od 08.10.2020. godine, te da Sluzba za poslove sa strancima, na adresi Brace
Mulica 38, Sarajevo ima centralni registar, a kako bi se dostavili podaci o boravistu
lica B. H.. Odgovarajuci na navedeni dopis, Ministarstvo sigurnosti BiH, obavijestilo
je ovaj sud, podneskom od 30.12.2020. godine, da ovo lice ne prolazi kroz sluzbene
evidencije 1 baze podataka kojim raspolaze navedena sluzba i nema prijavljeno
boraviste na teritoriju BiH. Sud je dana 18.01.2021. godine izdao naredbu za
dovodenje svjedoka B. H.- ..................... na glavni pretres za dan 01.02.2021. godine,
medutim, naredba nije realizovana. Prema izvjeStaju sudske policije navedeno lice ne
nalazi se u kampu B., u potpisu J. S., Sef kampa u B.. Dakle, prije ove naredbe sud je
oste¢enog pozivao u dva navrata na pretrese. Prvi put za glavni pretres za dan
21.12.2020. godine, uposlenik kampa je primio poziv, neuru¢ivo oSteCenom licu B.
H.. Ponovo je sud uputio poziv za dan 11. januar 2021. godine, takoder ........ kamp
B. Prema izvjeStaju ovlastenog sudskog dostavljac¢a od 24.01.2021. godine po izjavi
uposlenika kampa imenovani trenutno ne boravi u navedenom kampu. Novo odrediste
imenovanog njima nepoznato. Sud se takoder obratio 1 Ministarstvu sigurnosti Sluzba
za poslove sa strancima 23.12.2020. godine, a koje Ministarstvo je svojim aktom od
28.12.2020. godine broj ... obavijestila ovaj sud da u vezi akta suda broj i datum veze,
izvrSenim provjeravama kroz sluzbene evidencije 1 bazi podataka kojim raspolaze
navedena sluzba, utvrdeno da lice B. H. nema prijavljeno boraviste na teritoriji Bosne
I Hercegovine. Kantonalni tuzilac je predlozio da putem MUP-a KS pokusa do¢i do
ovog svjedoka, jer oni su ga uredno pronalazili, jednom kada je davao iskaz, drugi put
kada je bilo prepoznavanje, pa je u konacnici i nalozeno kantonalnom tuzitelju da
obezbijedi prisustvo oSte¢enog B. H. na glavnom pretresu za dan 08.02.2021. godine.
Na ovom glavnom pretresu kantonalni tuzilac je uloZio sluZzbenu zabiljeska broj ... od
08.02.2021. godine sacinjena od strane Sektora krim. policije Odjeljenje za krvne,
seksualne delikte, koja je procitana, iz koje proizilazi da se oSteéeni ne nalazi na
teritoriji BIH, da se nalazi u A., medutim bez ikakve bliZze adrese i predlozio da se
procita i koristi kao dokaz na glavnom pretresu zapisnik o iskazu ovog svjedoka-
oStecenog.

Izjasnjavajuéi se o prijedlogu branilac se istom usprotivio uz obrazloZenje da je rijec o
glavnom svjedoku, a imao je interesa da laze i za odbranu je jako bitno da ga saslusa.

Vijece je, a povodom prijedloga da se Cita iskaz oSte¢enog, shodno odredbi ¢lana 288.
stav 2. ZKP FBiH, odlucilo da se zapisnik o iskazu svjedoka B. H., dat u istrazi, MUP
KS Uprava policije Sektor krim policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne
zlo¢ine broj ... od 15.09.2020. godine, procita i koristi kao dokaz na glavnom
pretresu, nalazec¢i da su se stekli uvjeti propisani stavom 2. ¢lana 288. ZKP FBiH,
odnosno da se svjedok-oste¢eni B. H. ne moze pronac¢i. Ovo iz razloga $to je sud
iscrpio sve mogucosti da bi se obezbjedilo prisustvo svjedoka na glavnom pretresu.
Prije izdate naredbe za dovodenje svjedoka iz .......... kampa B., kako je naprijed
navedeno, sud je oSte¢enog pozivao u dva navrata na pretrese. Prvi put za glavni
pretres za dan 21.12.2020. godine, uposlenik kampa je primio poziv, neurucivo
ostecenom licu B. H.. Ponovo je sud uputio poziv za dan 11. januar 2021. godine,
takoder ......... kamp B. Prema izvjeStaju ovlaStenog sudskog dostavljaca od
24.01.201. godine po izjavi uposlenika kampa imenovani trenutno ne boravi u
navedenom kampu. Novo odrediSte imenovanog njima nepoznato. Sud se takoder
obratio 1 Ministarstvu sigurnosti Sluzba za poslove sa strancima 23.12.2020. godine, a
koje Ministarstvo je svojim aktom od 28.12.2020. godine broj ... obavijestilo ovaj sud
da izvrSenim provjeravama kroz sluzbene evidencije i1 bazi podataka kojim raspolaze



navedena sluzba, utvrdeno da lice B. H. nema prijavljeno boraviste na teritoriji Bosne
I Hercegovine. Kantonalni tuzilac je predlozio da putem MUP-a KS pokusa do¢i do
ovog svjedoka, jer oni su ga uredno pronalazili, jednom kada je davao iskaz, drugi put
kada je bilo prepoznavanje, pa je u konacnici i nalozeno kantonalnom tuzitelju da
obezbijedi prisustvo oSteCenog B. H., medutim, iz uloZene sluzbene zabiljeske,
sacinjena od strane Sektora krim. policije Odjeljenje za krvne, seksualne delikte, koja
je procitana, proizilazi da se oSte¢eni ne nalazi na teritoriji BIH, da se nalazi u A., bez
saznanja o adresi boravka. U vezi sa navedenim, da se svjedok nije mogao pronaci, da
je postalo nemoguce istog neposredno ispitati, sud je donio rjesenje shodno ¢lanu 288.
stav 2. ZKP FBiH, da se procita i koristi iskaz svjedoka dat u istrazi, kao dokaz.

Kantonalni tuzilac je pro€itao zapisnik Ministarstva unutra$njih poslova Uprava krim.
policije, Sektor krim. policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne zlo¢ine
pod brojem ... od 15.09.2020. godine, sacinjen dana 15.09.2020. godine u sluzbenim
prostorijama navedenog organa, gdje su bile prisutne ovlastene sluzbene osobe
navedene u zapisniku, svjedok, zapisnicar, te sudski tumac¢ L. H... Osteceni je izjavio:
“dana 02.09.2020. godine u kasnim veCernjim satima svratio sam na benzinsku
pumpu u naselju Pofali¢i da bih kupio cigarete i krenuo prema motelu Jasmin, dok
sam se nalazio ispred benzinske pumpe prisli su mi jedna momak i jedna djevojka
kojom prilikom mi navedena djevojka ponudila da od njih kupim marihuanu. Nakon
Sto sam pristao oti§li smo ja i1 taj meni nepoznati momak u jedan park, koji se nalazi
iza benzinske pumpe da bi u jednom momentu bez povoda i razloga taj momak
izvadio noZ i napao me gdje mi je nanio povrede u predjelu vrata i stomaka. U tom
trenutku ja sam izgubio svijest i probudio sam se u bolnici nakon operacije. Ovom
prilikom izjavljujem da nisam poznavao pomenutog momka i djevojku, ali da bih
momka koji mi je nanio povrede mogao prepoznati. Pridruzujem se krivicnom
gonjenju i postavljam imovinsko-pravni zahtjev u za sada neutvrdenom iznosu.”

Branilac optuzenog je izjavio da bi ovog svjedoka koji je i osteceni, u fazi unakrsnog
ispitivanja, pitao: zasto nije spomenuo da je imao noz koji je naden na licu mjesta,
postavio bi mu pitanje na kojem jeziku su mu se obratili kad niko od njih ne zna taj
arapski jezik ni bilo koji, zasto je hodao za njima Citave krugove pravio i zasto nije
nadena nikakva marihuana, zasto ne govori istinu?

Dalje, shodno odredbi ¢lana 331. a) stav 4. ZKP FBiH, preuzeti su dokazi odbrane i
to iskaz svjedoka T. E., te materijalni dokaz, tj. potvrda o zdravstvenom stanju
pacijenta kojem je pruzena zdravstvena usluga, na okolnosti da je optuzeni 20 dana
ranije od kriticnog dogadaja bio napadnut od strane migranata i1 teze odbrane da je
optuzeni postupao u nuznoj odbrani odnosno u krajnjem slu¢aju njenom
prekoracenju, dok je svjedok odbrane A. J., majka optuzenog, ponovo saslusana u
skladu sa odredbom ¢lana 331. a) stav 5. ZKP FBiH, kao i optuzeni u svojstvu
svjedoka.

Odbrana je predlozila da se sasluSaju svjedoci O. A., na okolnost da li je L.A., njen
bivsi momak koji nastavlja da se zabavlja sa M. A,, bio ljut na E.A sta su pripremali,
jesu li pripremali, jel mu neko od tog u nekom smislu namjestio nesto, kako to tvrdi
porodica, potom svjedoka M. A., na okolnosti ta¢no Sta se desilo, ko je organizovao,
Sta je bilo u parku, ko je radio, $ta je radio, dokle je sjedio, te vjeStaenje video
snimka sa benzinske pumpe na kojoj su se nalazili, na kojoj se vidi, kako tvrdi
optuzeni, da se nalazi noz koji je posjedovao osteceni, u dzepu od ruksaka.



Izjasnjavajuci se na prijedlog novih dokaza odbrane, kantonalni tuzilac je izjavio da se
protivi ovakvom prijedlogu, s obzirom da pitanje emocionalnih, intimnih odnosa
izmedu optuzenog i M.A. nisu od znacaja za konkretan kriviéni dogadaj. Ponovno
ispitivanje M.A. bi bilo isklju¢ivo na okolnosti na koje je ve¢ prethodno ispitana, a
cijeneéi to iz samog prijedloga. U odnosu na ostale prijedloge dokaza tuzilac smatra
da su irelevantni i da samo sluze odugovlacenju ovog kriviénog procesa.

Sud je odbio prijedlog novih dokaza odbrane. Predlozeni novi dokazi odbrane nemaju
znacaj za predmet. Naime, teza odbrane, u ponovljenom sudenju, a vezana za odnose
izmedu optuzenog i svjedokinje M.A. kao i njenog momka L.A. i bivSe djevojke
O.A., da je optuzenom ,namjesteno, odnosno da je rije¢ o osveti, su irelevantni
dokazi za razjasnjenje bilo koje sporne i relevantne ¢injenice. Dalje, svjedok M.A. je
ispitana na okolnosti konkretnog dogadaja, pa okolnosti ,,ta¢no Sta se desilo, ko je
organizovao, §ta je bilo u parku, ko je radio, $ta je radio®, ostaju u sferi nagadnja da je
“mozda‘“ rije¢ o osveti. Ovo narocito $to teza odbrane da je ,,namjeSteno* da optuzeni
ode u park, ostane sam sa oSteCenim a motiv je ,,osveta“, nije podrzana u izvedenim
dokazima, i dodatno saslusavati svjedoke na tu okolnost bi samo dovelo do
nepotrebnog odugovlacenja postupka. Dalje, dokaz vjestacenjem video snimka na
okolnost da li se u dZzepu ruksaka ostec¢enog vidi noz, sud takoder nalazi nepotrebnim,
obzirom da je video snimak pregledan neposredno pred sudom, a koji dokaz ¢e sud
cijeniti kako pojedinacno tako i dovodeci u vezu sa drugim dokazima. Vjestacenje se
odreduje kada za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i
misljenje osoba koje raspolazu potrebnim struénim znanjem, a Sto u konkretnom nije
sluéaj. U konaénom, Sud koji vodi kriviéni postupak, pored obaveze da strankama
pruzi jednake mogucénosti da izloze svoj predmet, mora imati i odredenu diskreciju u
ocjeni da li bi, shodno prijedlozima stranaka, izvodenje predlozenih dokaza bilo od
znaCaja za rasvjetljavanje predmeta ili ne. Dakle, sud nije u obavezi da izvede svaki
dokaz koji su stranke predloZile, nego ima diskreciju u procjeni da li bi izvodenje
predlozenih dokaza bilo relevantno u konkretnoj krivi¢noj stvari.

Prigovore odbrane vezano za primjenu ¢lana 331a ) ZKP FBiH, uz obrazloZenje da
branilac nije ispitao svjedoke optuzbe, a koji je postavljen po sluzbenoj duznosti u
ponovljenom sudenju, dok je raniji branilac razrjeSen te duznosti, te da nema njegove
saglasnosti o preuzimanju dokaza, ovaj sud nalazi neosnovani. Naime, Vrhovni sud
Federacije Bosne i Hercegovine, svojom odlukom broj 09 0 K 037127 21 KZ 5 od
24.08.2021. godine Zalbu branitelja optuzenog E. A., djelimi¢no je uvazio, presudu
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 09 0 K 037127 21 K od 11.03.2021. godine ukinuo
i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U takvoj procesnoj situaciji
osnov za sudenje na novom glavnom pretresu pred prvostepenim sudom predstavlja
ranija optuznica Kantonalnog tuZzilaStva Kantona Sarajevo i na istom se izvode sve
procesne radnje na nacin kako je to propisano odredbom c¢lana 331a. stav 3. 1 4. ZKP
FBiH i kona¢no vrsi ocjena svih (prihvacéenih i izvedenih) dokaza.

Shodno odredbi ¢lana 331a. stav 4. ZKP FBiH prihvaceni su dokazi provedeni u
ranijem postupku, osim dokaza odbrane saslusanjem svjedoka, majke optuzenog,
obzirom da se odredba stava 4. navedenog ¢lana zakona ne odnosi na osobe, iz ¢lana
97 navedenog zakona, koje mogu odbiti svjedoCenje, a kako to propisuje odredba
¢lana 331a stav 5. ZKP FBiH, pa je ova svjedokinja, nakon S$to je poucena da moze



odbiti svjedocenje, izjavila da Zeli da svjedoci, ponovo saslusana, kao i optuzeni u
svojstvu svjedoka imajuc¢i u vidu prava optuzenog, izmedu ostalih, da nije duzan
iznositi svoju odbranu, da se moze braniti Sutnjom i da moze predloziti da se saslusa
kao svjedok. Odredbom ¢lana 331a. stav 4. ZKP FBiH, je pored ostalog, propisano da
iskazi saslusanih svjedoka i vjeStaka i pisani nalaz 1 misljenje bit ¢e prihvaceni kao
dokazi i mogu biti proc€itani ili reproducirani ukoliko su ti svjedoci i vjestaci prilikom
svjedoCenja bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca ili nisu bili
unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca iako im je to bilo omoguéeno, kao i
u slucaju ako je to ovim zakonom drugacije odredeno, te ukoliko se radi o dokazima
iz ¢lana 276. stav 2. tacka e) ovog zakona, odnosno dokazi ¢ije je izvodenje nalozilo
vije¢e. Dakle, iz navedene zakonske odredbe ne proizilazi da su se u konkretnoj
situaciji u ponovnom postupku ranije izvedeni dokazi morali ponovo izvoditi i pored
toga Sto je dosSlo do promjene branioca (svjedoci 1 vjestaci su bili unakrsno ispitani od
suprotne stranke i ranijeg branioca), jer ni ova zakonska odredba, a niti neka druga
odredba ZKP-a ne propisuje da se u datoj situaciji na glavnoj raspravi moraju
neposredno ponovo izvoditi ranije izvedeni dokazi. U kona¢nom, braniocu optuzenog
je ostavljeno dovoljno vremena kako bi se upozano sa spisom predmeta, dokazima i
da pripremi odbranu, a §to je vidljivo iz spisa predmeta, od dana ulozene punomoci,
pa do odrzavanja glavne rasprave u ponovljneom sudenju.

U zavrSnom obrac¢anju sudu kantonalni tuzilac je predlozio da su optuzeni oglasi
krivim. S druge strane odbrana je ostala kod svoje tvrdnje da je optuzeni krivi¢no
teze u ponovljenom sudenju da je rije¢ o osveti, pa u vezi s tim da je optuZzenom
namjesten sporni dogadaj.

Nakon savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, shodno odredbi ¢lana 296. stav 1. 1 2. ZKP FBiH, vije¢e ovog suda je
utvrdilo da je optuZeni, radnjama opisanim u izreci presude, pocinio krivicno djelo
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, te ga oglasio krivim i
izrekao mu krivi¢nopravnu sankciju kao u izreci presude iz razloga koji slijede:

Da je optuzeni poduzeo krivi¢no-pravne radnje opisane u izreci objavljene presude
utvrdeno je analizom dokaza, naro¢ito snimke video nadzora benzinske pumpe
,Grbavica Inn“ d.o.o Sarajevo, Zapisnika o uvidaju MUP-a KS, Uprava policije,
Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za krvne, seksualne delikte i ratne zlocine broj

. 0d 03.09.2020.godine, potom Zapishika o pretresanju osobe MUP-a KS, Sektor
kriminalisticke policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte 1 ratne zlocine, broj: ...
od 03.09.2020. godine, lzvjestaj o izvrSenom pretresanju lica bez naredbe, MUP KS,
Sektor kriminalisti¢ke policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte 1 ratne zloCine,
broj ... od 03.09.2020. godine, Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, MUP
KS, Sektor kriminalisticke policije, broj ... od 03.09.2020. godine, te Zapishika o
privtemenom oduzimanju predmeta, MUP KS, Sektor kriminalisticke policije,
Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne zlo¢ine, broj ... od 03.09.2020. godine,
iz kojih materijalnih dokaza proizilazi da su policijski sluzbenici izvrsSili pretres lica
E.A. kojom prilikom su kod istog pronasli i privremeno oduzeli jednu crnu torbicu
marke ,,Nike*, jedan noz sa crnom dr§kom, jedan noz na preklapanje sa narandzastom
drskom i dr., iskaza oSteCenog koji je objektiviziran snimkom video nadzora i
zapisnikom o prepoznavanju u prostorijama MUP KS Odjeljenja za krvne, seksualne
delikte i ratne zlocine br. ..., iz kojeg proizilazi da je svjedok oste¢eni B. H., nakon



$to mu je radi prepoznavanja pokazano pet lica, prepoznao lice pod rednim brojem 5,
kao lice koje mu je nanijelo povrede, a radi se o optuzenom E.A., te vjestacenjem, i to
nalaz i mi§ljenja vjestaka za medicinsku oblast dr. H. Z., iz kojeg proizilazi u bitnom,
da je osteceni zadobio teske tjelesne povrede opasne po zivot u vidu ubodne rane u
predjelu koze trbuha sa prodornim kanalom koji povrjeduje zid poprecnog debeloga
crijeva, zid Zeluca sa krvarenjem u trbusnoj duplji, ista predstavlja tesku tjelesnu
povredu opasnu po zivot. SjeCna rana vrata sa lijeve strane, prema medicinskoj
dokumentaciji predstavlja laku tjelesnu povredu. U misljenju kao podoban nacin za
nastajanje ubodne rane u predjelu trbuha, sjecna rana u predjelu vrata sa lijeve strane
iste su naneSene oStrim mehanickim orudem od strane povredioca. Potom, nalaz i
miSljenje vjeStaka N. S. iz kojeg proizilazi da vjeStak u mi$ljenju konstatuje tri
probojna oste¢enja na dostavljenoj dukserici kao i jedno probojno oStecenje na majici
koja su opisana u nalazu, a nastala su djelovanjem nekog tvrdog predmeta ostrih ivica,
uske radne povrsine Cije djelovanje po opstim karakteristikama odgovara djelovanju
noza, potom nalaz i miSljenje vjestaka A.K. iz kojeg proizilazi da na oStrici noza sa
drskom crne boje, konstatovano je prisustvo traga krvi humanog porijekla, iskaza
svjedoka K. V., koji je poduzimao odredene sluzbene radnje, potom iz iskaza
optuzenog, kao i svjedoka M. A., u dijelu koje ovaj sud nalazi vjerodostojnim, kako
¢e biti obrazloZeno u nastavku.

Naime, nesporno je da dana 03.09.2020. godine oko 00,10 sati doslo do susreta u ulici
Aleja lipa ispred benzinske pumpe, izmedu optuzenog, ostecenog B. H. i svjedoka M.
A.. Ove nesporne ¢injenice su utvrdene pregledom snimke video nadzora benzinske
pumpe ,,Grbavica Inn“ d.o.o Sarajevo, i to tri segmenta — isjecka, po fajlovima, iz
kojeg proizilazi da pred benzisku pumpu dolazi jedno lice (migrant), ostavlja ruksak
pored ulaznih vrata, nakon ¢ega dolaze dva lica (ovdje optuzeni i svjedokinja M. A.).
Njih troje obavljaju konverzaciju (optuzeni i svjedokinja prilaze oSteCenom), te za par
sekundi se udaljavaju u pravcu parka (situacija koja je prethodila samom kriticnom
dogadaju). Vidi se da svjedokinja rukom pokazuje ovom licu u kojem pravcu treba da
ide. Na kameri pod nazivom parking se ponovo vidi taj momenat odlaska u park gdje
se dogadaj desio.

OptuZeni u svom iskazu ne negira ¢injenicu da odlazi u park sa svjedokinjom M. A. i
oste¢enim, i njegov iskaz u ovom dijelu da su otisli zajedno u park je u saglasnosti sa
prikazanim snimkom. Medutim, optuzeni izjavljuje da se M. A. nalazila na udaljenosti
od pet metara od njega i da je tom prilikom uocio lice afroazijskog porijekla na
stepenicama pored ulaznih vrata pumpe kako razgovara sa M. A. na arapskom jeziku.
OptuZeni isti¢e da nije razumio o ¢emu razgovaraju te da M. A. odli¢no poznaje
arapski jezik. Svjedok-optuzeni nastavlja, da mu je M. A. predlozila da odu do
obliZznjeg parka kako bi zapalili jednu cigaretu 1 sacekali da radnici otvore pumpu 1 da
je tom prilikom predlozila da sa njima do parka krene i migrant kojeg je ona pozvala.
Nakon njegovog pristanka odlaze u park. Ovaj dio iskaza optuzenog je u koliziji sa
pregledanim snimkom, obzirom da se na istom jasno vidi da pred benzisku pumpu
dolazi jedno lice (migrant), ostavlja ruksak pored ulaznih vrata, nakon ¢ega dolaze
dva lica (ovdje optuzeni i svjedokinja M. A.). Njih troje obavljaju konverzaciju
(optuZeni 1 svjedokinja prilaze oSte¢enom), te za par sekundi se udaljavaju u pravcu
parka (situacija koja je prethodila samom kriticnom dogadaju). Vidi se da svjedokinja
rukom pokazuje ovom licu u kojem pravcu treba da ide. Optuzeni ide prvi, za njim
ova svjedokinja koja rukom pokazuje oStecenom u kojem pravcu treba da ide. Dakle,
svjedokinja se nije nalazila na udaljenosti 5 metara od njega i da je tom prilikom



uocio lice afroazijskog porijekla na stepenicama pored ulaznih vrata pumpe kako
razgovara sa M. A. na arapskom jeziku. Optuzeni i svjedokinja zajedno dolaze na
pumpu, zajedno razgovaraju sa tre¢im licem, optuzeni i svjedokinja prilaze oSte¢cenom
(...). Na video snimku je vidljivo da optuzeni prilazi oste¢enom, komuniciraju a potom
zajedno odlaze, gdje se takoder vidi da djevojka koja je s njima u drustvu oStecenom
rukom pokazuje u kojem pravcu idu.

Da je dana 03.09.2020. godine oko 00,10 sati doslo do susreta u ulici Aleja lipa ispred
benzinske pumpe, izmedu optuzenog, ostecenog B. H. i svjedoka M. A., potvrdila je i
ova svjedokinja, koja je izjavila ,,...nakon ¢ega su otisli u park*, a §to je potvrdio i sam
optuzeni. Svjedokinja je izjavila da se sa optuzenim nasla kod benzinske pumpe Ina,
na Grbavici, da im je pristupio neki momak sa ruksakom, poceo je da pri¢a na
arapskom. Molio ih je da kupe neSto na pumpi, medutim bila je smjena 1 poSto ona tu
ide svaki dan, Zivi tu, momak koji radi joj je rekao da je smjena da sacekaju 10-15
minuta da ¢e se pumpa nakon toga otvoriti. Ona i E.A. su krenuli da naprave krug, a
migrant je, taj decko je krenuo za njima mole¢i, nude¢i nekakve tablete iz Carape.
Medutim slabo su ga razumjeli. Komunicirali su malo na engleskom malo na
arapskom jeziku, nisu se mogli sporazumjeti 100% na arapskom, nesto na engleskom,
nesto je on znao na bosanskom jeziku. Migrant je priSao njima prvi, mimikama
pokazivao nesto, mislio je da oni njemu ne daju da ude u pumpu, nije razumio da je
smjena u tom momentu bila i da se mora satekati da se izvuce pazar. Nadalje je
potvrdila da ni ona nije mogla uéi u pumpu, da njih troje kre¢u u krug oko zgrade koji
ide kroz pjescani park, da on i dalje ide za njima, da je malo navalentan i dalje trazi i
dalje moli da mu se nade skloniSte, da nema gdje, pokazuje ruksak, iz ruksaka mu
ispadaju stvari, sav je rastreSen. Oni su napravili krug on je iSao za njima, E.A je ostao
u parku, pumpa se otvorila, ona je dosla na pumpu kad se otvorila pumpa, usla je i
kupila sok, Sta je vec trebala, cigare, oni ostaju tamo. Kad je izasla vidjela je E.A.
kako ide oko pumpe i nalaze se pred njenom zgradom i ulaze u zgradu. E.A. joj je
rekao da ga je migrant napao, da je postao ljut zbog toga Sto su pokusali nekako da ga
sklone da ne ide za njima, jer ga ne poznaju, prvi put ga vide. Migrant je imao noz
koji se vidio u njegovom ruksaku, sa strane u dZepu, mogao se vidjeti i sa nadzornih
kamera, sa svih strana, virio je duZi dio noza, virio iz dZepa, sa strane od rusaka.
Nadalje da je E.A. iz parka doSao malo brze i rekao ,,Zamisli, napade me ovaj sad
ovaj §to je bio, napade me nozem®. To je vrijeme kad je svjedok bila na pumpi.
Izjavila je da na E.A. nije vidjela nikakve tragove, krvi. Tuzilac je ovoj svjedokinji
prezentirao zapisnik o saslusanju svjedoka sacinjen u sektoru Kriminalisti¢ke policije
pod brojem ... od 03.09.2020. godine, a vezano za odstupanja u iskazu od strane
svjedoka, dio: “Kada sam ja krenula od benzinske pumpe prema svojoj zgradi, E.A. je
dotr¢ao iz parka u mom pravcu, nije dosao kraticom nego okolo i sav zadihan mi je
rekao ,, Zamisli levata, izvadi na mene noz, noZ mu ispadne i ja ga onda fiknem da
valja®.

Svjedok je pobila ovaj dio iskaza te izjavila da nije tako rekla da je dotrcao, nije rekla
to da valja, da nije dobila izjavu ovu da procita nego da potpiSe, da joj je ova izjava
bila procitana od strane inspektora koji su je ispitivali.

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca svjedok je izjavila da je Setala sa E.A. da
im se pridruzio Arap kojeg nisu poznavali u njihovo drustvo, da se inace ne plasi
Arapa, ali da se plasi deSavanja na Grbavici poSto je njenoj kéerki otet telefon. Na
pitanje da li je bio drogiran taj Arapa, da li moze zakljuciti obzirom da spominje
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tablete koje im je nudio migrant, svjedok je izjavila da s obzirom da je bio malo
agresivan, navalentan, da nije htio da ide od njih, nego je iSao za njima svo vrijeme,
bio je u nekoj krizi ili §ta ve¢. Da je ponaSanje migranta bilo bezobrazno i uporno, da
je jako navalantan, da su htjeli da ga otkace. Na pitanje optuzenog da li se dobro sjeca
trenutka kada je vidjela noz na benzinskoj pumpi, kada su oni naisli svjedok je izjavila
da se sje¢a noza u dzepu. Nadalje na pitanje je 1i moguce da su bile makaze mozda
umjesto noza jer iz zapisnika o uvidaju proizilazi das u pronadene makaze, svjedok je
izjavila da je to bio metalni predmet koji aludira na ostriji predmet. Nadalje na pitanje
optuzenog da li je svjedoku kada je doSao do nje rekao da mu je pokuSao oteti novac
svjedok je izjavila da jeste, da joj je rekao da ga je migrant napao i da se on branio.

Iskaz ove svjedokinje sud je cijeno vjerodostojnim u dijelu kada svjedok kazuje da je
u navedeno vrijeme bila sa optuzenim ispred benzinske pumpe koja tog momenta nije
radila (bila je primopredaja pazara), dio iskaza kada svjedokinja kazuje da je E.A.
ostao sa “njim” u parku, a ona je otisla do pumpe, Sto je potvrdio i optuzeni u svom
iskazu.

Ovo iz razloga sto je svjedokinja kazivala da je njih migrant pratio, navalentan i ide za
njima svugdje, bilo je malo neprijatno i dalje trazi i dalje moli da mu se nade
skloniste, da nema gdje, pokazuje ruksak, iz ruksaka mu ispadaju stvari, sav je
rastreSen, medutim, pregledom snimka sa kamere jasno se vidi da je svjedokinja
sacekala oSte¢enog i da su zajedno otisli, te se takoder vidi da to lice o kojem ova
svjedokinja kazuje ostavlja ruksak na pumpi pored ulaznih vrata, a Sto je potvrdeno i
uvidom u fotodokumentaciju (....), te je taj dio snimka u sudnici vise puta prikazan i
nije vidljivo da je iz ruksaka ,,virio* noz kako to svjedokinja navodi, a kasnije da su
mozda i makaze, odgovarajuci na pitanja optuzenog ,,da je to bio metalni predmet koji
aludira na ostriji predmet”. Dakle, ni na snimcima ni na fotodokumentaciji ne vidi se
da ,,viri“ noZ sa strane iz dZepa ruksaka, a niti je taj noz pronaden kod oStec¢enog.
Dalje, sasluSani svjedok K. V. €iji iskaz sud nalazi u cjelosti vjerodostojnim, buduci
da je u skladu sa drugim izvedenim dokazima, objektiviziran zapisnikom o uvidaju,
navedenom snimku, vjestatenjem po vjestaku za medicinsku oblast dr. H. Z., je
izjavio da je zaposlen u MUP-u Kantona Sarajevo, Tre¢a PU, da je dana 03.09.2020.
godine radio u patrolnoj djelatnosti, noéna smjena je bila u pitanju znaci patrolna
djelatnost obilazak terena na podrucju op¢ine N. S., da su tog dana imali intervenciju
u ulici Aleja lipa, da su od strane rukovodioca smjene upuceni u tu ulicu, da je
rukovodilac smjene spominjao ugostiteljski objekat K., tu negdje u blizini tog objekta
da u parku lezi lice koje ima zadobijene povrede i da krvari. Na licu mjesta su bili za 3
minute gdje su u parku, to pripada ulici Aleja lipa, zatekli lice koje je leZzalo, imalo
vidne povrede u vidu rasjekotine vece na dijelu vrata i lica, vidio je takoder da ima
dosta krvi po majici i po jakni u predjelu stomaka. Pored njega se nalazio sluzbenik
Direkcije za koordinaciju policijskih tijela BIH koji je prije njih doSao na lice mjesta,
a koji je o tome obavjesten od strane grupe lica koja se tu nalazila. Zatekli su jedno
lice koje je lezalo na tlu u besvjesnom stanju, krkljao je, ispod vrata na tlu je bila
velika lokva krvi. Jakna mu je bila takoder natopljena krvlju, nisu htjeli niSta dirati
odmah su pozvali ekipu hitne pomo¢i koja je brzo dosla na lice mjesta, te su licu
pruzili tu prvu osnovnu pomo¢ da zaustave krvarenje i kad su mu podigli majicu
vidjela se velika rasjekotina na stomaku, ¢ak su se vidjela crijeva i unutra$nji organi
toliko je bilo to veliko. Osim te povrede na vratu imao je tu veliku povredu na
stomaku. Nakon $to je pruzena medicinska pomo¢ oni su uradili ono §to je duznost
policije, osigurali su lice mjesta. Nadalje da je najvjerovatnije povrijedeno lice
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migrant, da je odmah obiSao uzi lokalitet lica mjesta on i kolega koji su tu stigli s
ciljem pronalaska predmeta kojim je to djelo ucinjeno kojim je migrant bio
povrijeden. Nedaleko od lica mjesta su pronasli jedan crni ruksak koji bi se mogao
dovesti u vezu sa ovim licem koje je bilo povrijedeno. Ruksak je bio otvoren izvrSena
je premetacina stvari, vidi se da su stvari bile povadene, bilo je neke garderobe punjac
za mobitel, ruksak je bio otvoren, i vadene stvari iz njega neke su bile jos u ruksaku
neke su bile pored i to su osigurali sve policijskom trakom. U ruksaku je bilo
garderobe, punja¢ za mobitel, ne mozZe se sjetiti svega, uglavnom bile su neke licne
stvari, oni su obezbjedili lice mjera jer je to bila njihova duznost, krim tehnicar koji
dolazi na lice mjesta i to prije svega fotografiSe. Poslije sat dva je dosla uvidajna
ekipa na lice mjesta. Dosli su sluzbenici Odjeljenja za krvne istrage MUP-a KS i
dezurni krim. tehnicar IIT PU.

Navedeni svjedok, policijski sluzbenik koji je obezbjedivao lice mjesta, u momentu
kada je on doSao oSteceni je odvezen na Klinicki centar, dakle, nije ni tamo pronaden
nikakav noz, nije ni u jednom momentu bilo prilike da osteceni skloni taj noz, zatekli
su ga u besvjesnom stanju.

Iskaz ovog svjedoka je objektiviziran i zapisnikom u uvidaju MUP-a KS, Sektor
kriminalisti¢ke policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne zlocine, broj ...
od 03.09.2020. godine, iz kojeg proizilazi da je dana 03.09.2020. godine u
vremenskom periodu od 02,30 do 03,50 sati izvrSen uvidaj u ulici Aleja Lipa do broja
..... , op¢ina N. S., a povodom prijave da se u navedenoj ulici nalazi lice afroazijskog
porijekla koje je zadobilo vidne povrede u predjelu abdomena i vrata. Uvidajem su
konstatovani i izuzeti tragovi crvene boje koji svojim izgledom asociraju na krv, dok
je u blizini benzinske pumpe ,, INA®“ u ulici ........ccceevrenee. broj ..., pronaden ruksak
crno-sive boje oko kojeg se nalazila garderoba, lanci¢ sa privjeskom boje srebra,
papirna kutijica, USB punjac, te tablete paracetamol i jedne makaze. U zapisniku o
uvidaju je takode konstatovano da je u prostorijama KUM-a KCUS-a izuzeta odjeca 1
obuca povrijedenog NN lica taksativno nabrojana u zapisniku.

Da je optuzeni nakon krace verbalne rasprave povodom kupovine narkotickih
sredstava, B. H. zadao jedan udarac noZzem u predjelu trbuha i jedan udarac noZzem u
predjelu vrata, proizilazi iz nalaz i miSljenja vjestaka dr. H. Z., dijela iskaza
optuZenog, a Sto je potvrdeno iskazom oSte¢enog koji sud nalazi vjerodostojnim
obzirom da je objektiviziran materijalnim dokazima, kako ¢e biti obrazlozeno u
nastavku. OSteceni je naveo da se kriti¢ne prilike nalazio ispred benzinske pumpe, da
je pri¢ao sa dva NN lica, jednim musSkim, jednim Zenskim, da su postigli odredeni
dogovor oko kupoprodaje opojne droge i da su nakon toga otisli u park koji se nalazi
iza benzinske pumpe kada je njemu musko lice zadalo vise udaraca nozem od kojih je
izgubio svijest. Da je navedene udarce noZem zadao upravo optuZeni svjedok je
potvrdio kroz Zapisnik o prepoznavanju, gdje je oSteceni bez ikakve dileme
prepoznao optuzenog kao izvrsioca krivicnog djela. Naime, dana 16.09.2020. godine
na zapisnik o prepoznavanju u prostorijama MUP KS Odjeljenja za krvne, seksualne
delikte i ratne zloCine br. ..., svjedok oSte¢eni B. H. je, nakon §to mu je radi
prepoznavanja pokazano pet lica, prepoznao lice pod rednim brojem 5, kao lice koje
mu je nanijelo povrede, a radi se 0 E.A. Ovi navodi iz iskaza oSte¢enog potvrdeni Su i
sa iskazom svjedokinje M. A., da su se kriti¢ne prilike, prije samog inkriminisanog
dogadaja, nalazili ispred benzinske pumpe, i da su otisli u park, medutim, svjedok je
pokusala da predstavi sudu da ih oSte€eni pratio, odnosno da je iSao za njima bez
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njihovog pristanka, $to je u koliziji sa dokazom, uvidom u video zapis nadzornih
kamera gdje je vidljivo da svjedokinja M. A. zastajkuje i rukom pokazuje u kom
pravcu bi se trebao kretati oSteceni, radi eventualne kupovine narkotickih sredstava,
kao 1 iskazom optuzenog koji kazuje da su otisli u park radi kupovine narkotickih
sredstava i da je doSlo do verbalne prepirke. U vezi sa navedenim, iskaz ove
svjedokinje u navedenom dijelu sud ne nalazi vjerodostojnim i o€ito je subjektivan i
usmjeren na za$titu kako optuzenog, tako i nje same imajuci u vidu razlog odlaska u
park. Prilikom svjedocenja optuzenog, tuzilac je predocio dio iskaza iz istrage koji je
dao u MUP-u Kantona Sarajevo u prisustvu branioca, da je migrant pitao da li Zeli da
im proda travu, na S§to su pristali i potom se uputili u jedan park. Optuzeni je ove
navode pobio uz obrazloZenje ,,da je moguce da dobro nisu preformulisali moj
odgovor ko je kome htio da proda nesto tu“, medutim, po ocjeni ovog suda optuzeni
nije argumentovano pobio ovaj dio iskaza iz istrage, a koji je sud u cjelosti prihvatio
vjerodostojnim. Zapisnik o sasluSanju osumnji¢enog je potpisan od strane
osumnjicenog, isti je poucen da moze da ga procita, pa obrazlozenje da je moguce da
dobro nisu preformulisali njegov odgovor ko je kome htio da proda nesto tu, za sud
nije argumentovano na uvjerljiv nacin. Dalje je optuzeni izjavio da mu je bio otvoren
bubreg kada je iz njega vadio novéanik i da je tog kritinog trenutka iz bubrega
izvadio noz i zamahnuo ka oSte¢enom koji je nakon toga poceo vristati te je potom
pao na pod. Optuzeni izjavljuje da se u tom trenutku prepao i da je tr¢eci pobjegao sa
lica mjesta, medutim, kako kazuje to je u¢inio u samoodbrani, a koji dio iskaza sud ne
nalazi vjerodostojnim, kako ¢e to biti obrazlozeno u nastavku.

Prilikom ocjene dokaza, konkretno iskaza oste¢enog koji je procitan, sud je imao u
vidu i pitanja koja bi odbrana postavila ovom svjedoku da je ispitan neposredno pred
sudom (zasto nije spomenuo da je imao noz koji je naden na licu mjesta, postavio bi
mu pitanje na kojem jeziku su mu se obratili kad niko od njih ne zna taj arapski jezik
ni bilo koji, zasto je hodao za njima ¢itave krugove pravio 1 zaSto nije nadena nikakva
marihuana, zaSto ne govori istinu), medutim, takva pitanja ne mogu dovesti u sumnju
navedeni dokaz, koji potvrduje Cinjenice utvrdene drugim dokazima kako je to
detaljno naprijed obrazlozeno i koji dokazi su saglasni medusobno i koji dokazi
potvrduju suprotno od unakrsnih pitanja, a to je da noz nije pronaden na licu mjesta,
da je sam optuZeni izjavio kako je komunicirao sa oSteenim na engleskom jeziku
(govorio mu na engleskom jeziku ,molim te nemoj me ubiti“), a da njegova
prijateljica koja je tu bila prisutna zna i arapski i engleski (5-6 jezika zna), da oSteceni
nije hodao za njima kako to pokusava branilac da predstavi.

Da je kriti¢ne prilike oSteceni zadobio teske tjelesne povrede opasne po Zivot, kako su
opisane u izreci presude, utvrdeno je analizom dokaza vjeStacenjem po vjeStaku za
medicinsku oblast, dr. H. Z. Vjestak H. Z. je izjavio da je po naredbi Kantonalnog
tuzioca izradio nalaz i miSljenje dana 22.09.2020. godine nalaz u predmetu KT
00160087/20 te da je naredbom nalozeno da se izvrsi sudsko-medicinsko vjeStacenje
na tezinu tjelesnih povreda i mehanizma nastajanja istih kod oStecenog ...., na osnovu
medicinske dokumentacije i to medicinska dokumentacija koja je data u klinici za
abdominalnu hirurgiju u Sarajevu, u Klinici za anesteziju i reanimaciju. Uvidom u
medicinski nalaz, otpusno pismo Klinike za abdominalnu hirurgiju u Sarajevu, a glasi
na ime ... migrant, isti je na lijeCenju u navedenoj Klinici od 07.09.2020. godine do
09.09.2020. godine, kako se navodi, da je isti premjeSten sa odjela intenzivne terapije
klinike za reanimaciju 1 anesteziju 4 dana gdje je primljen neposredno nakon
povredivanja. Povrede su upisane latinskim dijagnozama koje oznacavaju stanje
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poslije Soka nastalo usljed krvarenja. Oste¢enje traumatsko popre¢nog debelog
crijeva, povrede zida Zeluca, sjecna rana u predjelu koze trbuha sa prodornim kanalom
u trbusnoj duplji, sjecna rana u predjelu vrata sa lijeve strane, krvarenje u trbusnoj
duplji. Nadalje vjestak je dao svoj zakljucak o tezini povreda cijeneci objektivan
medicinski nalaz otpusno pismo Klinike za abdominalnu hirurgiju u Sarajevu,
osteceni ... koji je kriticnog dana dobio povrede u vidu ubodne rane u predjelu koze
trbuha sa prodornim kanalom koji povrjeduje zid popreénog debelog crijeva, zid
zeluca sa krvarenjem u trbusnoj duplji, ista predstavlja teSku tjelesnu povredu opasnu
po zivot. Sjecna rana vrata sa lijeve strane, prema medicinskoj dokumentaciji
predstavlja laku tjelesnu povredu u misljenju kao podoban nacin za nastajanje ubodne
rane u predjelu trbuha, sjecna rana u predjelu vrata sa lijeve strane iste su nanesene
ostrim mehanickim orudem od strane povredioca. VjeStak potvrdi da mehanicko
orude moze biti 1 noz, te je nakon izlaganja ulozen u spis pisani nalaz i misljenje
vjestaka dr. H. Z. Navedeni nalaz je doveden u vezu sa nalazom i misljenjem vjestaka
N. S., koji je po naredbi Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo izvrsio vjeStacenje
garderobe koja je izuzeta na KUM-u KCU u Sarajevu od NN osobe afro-azijskog
porijekla, a radi se o dukserici crne boje, farmericama sive boje, majici crno-sive boje
i Sorcu ljubicaste boje. Naredbom je nalozeno da se utvrdi da li na dostavljenoj
garderobi postoje oSteCenja, te da se utvrdi mehanizam nastanka istih, odnosno
moguce sredstvo podobno za nanoSenje osteCenja. Pregledom dostavljene dukserice
utvrdeno je da se radi o dukserici crne boje sa kapuljacom, sa natpisom na etiketi
JUST HOODS veli¢ina S, materijal 80% pamuk i 20% poliester. Dukserica je sa
prednje strane i duz oba rukava isjeCena S§to je vjerovatno uradeno prilikom
medicinskog tretmana povrijedenog, dok u zoni vrata i desnog rukava postoje tragovi
osusene teCnosti crvene boje koje asociraju na tragove krvi. Pored navedenih
ostecenja, na dukserici u zoni kapuljace pronadena su jos tri oSte¢enja i to jedno u
zoni ruba sa desne strane kapuljace, a druga dva sa lijeve strane. OStec¢enje sa desne
strane kapuljace je u vidu kose linije koje presijeca sam rub kapuljace duzine 2,5 cm a
nalazi se na 7cm prema gore, od spoja Sava kapuljace 1 dukserice. Jedno oStecenje u
zoni kapuljace sa lijeve strane je u vidu kose linije duzine 2cm, a nalazi se na lijevoj
strani na 6 cm prema gore od Sava kapuljace 1 duskerice 1 7cm prema nazad od lijevog
ruba kapuljace. Drugo oStecenje sa lijeve strane je takode u vidu kose linije duzine 1,2
cm, a nalazi se na lijevoj strani na 8cm prema gore od spoja Sava kapuljace i duskerice
1 8 cm prema nazad od lijevog Sava kapuljace. Pregledom majice utvrdeno je da je sa
prednje strane i duz oba rukava takoder isje€ena po nepravilnim putanjama Sto je
vjerovatno uradeno prilikom medicinskog tretmana povrijedenog dok u zoni vrata
postoje tragovi osuSene tecnosti crvene boje koji asociraju na tragove krvi. Pored
navedenih oStecenja na majici u zoni vrata sa prednje strane pronadeno je joS jedno
probojno ostecenje. Probojno oSte¢enje u zoni vrata sa prednje strane majice je u vidu
kose linije duzine 2,5 cm a analzi se na 16cm prema naprijed od bijelog bocnog Sava
majice i 40 cm prema gore od donjeg ruba majice. Na osnovu nalazom utvrdenih
¢injenica u misljenju vjesStak je konstatovao tri probojna oStecenja na dostavljenoj
dukserici kao i jedno probojno oste¢enje na majici koja su opisana u nalazu nastala su
djelovanjem nekog tvrdog predmeta ostrih ivica, uske radne povrsine ¢ije djelovanje
po opStim karakteristikama odgovara djelovanju noza.

U prilog Cinjenici da su povrede nastale upravo noZzem, pronaden je i privremeno
oduzet predmet noz sa crnom drSkom. Optuzeni je u svom iskazu napomenuo da je
koristio noz koji je izvadio iz ,,bubrega“ kriti¢ne prilike, a u prilog tome ide i nalaz
bioloskog vjestacenja, gdje je vjestak bioloSke struke kazala da su na nozu pronadeni
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tragovi humanog porijekla. Naime, iz Zapisnika o pretresanju osobe MUP-a KS,
Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne zlocine,
broj: ... od 03.09.2020. godine, Izvjestaj o izvrSenom pretresanju lica bez naredbe,
MUP KS, Sektor kriminalistiC¢ke policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i
ratne zlo¢ine, broj ... od 03.09.2020. godine, Potvrde o privremenom oduzimanju
predmeta, MUP KS, Sektor kriminalisticke policije, broj ... od 03.09.2020. godine, te
Zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta, MUP KS, Sektor kriminalisticke
policije, Odjeljenje za krvne, seksualne delikte i ratne zloc¢ine, broj ... od 03.09.2020.
godine, proizilazi da su policijski sluzbenici izvrsili pretres lica E.A. kojom prilikom
su kod istog pronasli i privremeno oduzeli jednu crnu torbicu marke ,,Nike®, jedan
noz sa crnom drSkom, jedan noZz na preklapanje sa narandzastom drSkom, jednu
futrolu za noz maslinaste boje, jedna majica kratkih rukava sivo-roze boje, donji dio
trenerke crne boje marke ,,Nike* i1 jedan par patika sive boje marke ,,Nike“. Vjestak
A.K. je sacinila nalaz i misljenje na okolnosti vjestacenja tragova bioloskog porijekla
na osnovu naredbe Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo od 26.10.2020. godine, a
na vjeStacenje joj je dostavljen noz na preklop sa narandzastom drSkom i noz sa
crnom dr§kom i futrolom maslinasto maskirne boje. Pojasnila je da vizuelnim
pregledom dostavljenog spornog materijala je konstatovano da u papirnoj kesici sa
oznakom noz sa narandzastom drSkom bez oznaka, ukupne duzine 15 centimetara, pri
¢emu je duzina ostrice 6 ipo centimetara, a maksimalna §irina oStrice 2 centimetra,
bez vidljivih tragova koji asociraju na krv, $to ne iskljucuje prisutnost bioloskih mikro
tragova i u papirnoj kesici sa oznakom noz sa crnom drSkom i futrolom maskirano
maslinaste boje, dostavljen je noz sa drSkom crne boje solingen, ukupne duzine 22,5
centimetara, duzine oStrice 11 ipo centimetara, maksimalna S§irina oStrice 2 ipo
centimetra, bez vidljivih tragova koji asociraju na krv, §to ne iskljucuje prisutnost
bioloskih mikro tragova i futrola platnena maskirno maslinaste boje, bez vidljivih
tragova koje asociraju na krv, §to ne iskljucuje opet prisutnost bioloskih mikro
tragova. Nakon toga se pristupilo odredivanju porijekla ispitivanog traga,
imunohromotografiskim testom, veliko osjetljivosti 1 specificnosti za utvrdivanje
prisustva humanog hemoglobina u tragovima krvi, koriStenjem aba car hematrejs, za
forenzicku identifikaciju humane krv, pri ¢emu su se dobili rezultati da postoji
negativna reakcija na oStrici preklopnog noza, negativna reakcija na na drSci
preklopnog noZ, a pozitivna reakcija na oStrici noZa sa crnom drSkom 1 negativna
reakcija na drSci noZa sa crnom drSkom 1 negativna reakcija na futroli maskirno
maslinaste boje. Nadalje zbog male koli¢ine traga na noZu sa crnom dr§kom po
rezultatima prethodnih istrazivanja, isti kao i ostatak materijala je dostavljen na
eventualnu potrebnu DNK-a analizu te se na osnovu rezultata provedenih istrazivanja
daje miSljenje da na preklopnom nozu sa narandzastom drSkom nije konstatovano
prisustvu traga krvi humanog porijekla, a na oStrici noza sa drSkom crne boje,
konstatovano je prisustvo traga krvi humanog porijekla, kao i da na na futroli
maskirno maslinaste boje nije konstatovano prisustvo traga krvi humanog porijekla.
Vjestak je potvrdila da je vjestacila oba noza o kojim je sacinjena i fotodokumentacija
od strane Sektora krim. Policije odjeljenje za krim. tehniku pod brojem ...

Sud naprijed navedena vjeStaCenja (kako iskaze vjeStaka tako i pisane nalaze i
miSljenja) u cjelosti nalazi vjerodostojnim, sainjeni u skladu sa pravilima struke,
objektivizirani medicinskom dokumentacijom (vjestadenje dr. H. Z.), izuzetom
garderobom od osStecenog (vjeStaCenje vjeStaka N. S.), te privremeno oduzetim i
pronadenim predmetima od tada osumnji¢enog (dva noza-vjestak A.K.). Navedene
dokaze ni odbrana nije osporavala.
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Navedeno je dovedeno u vezu sa iskazom optuzenog, koji je potvrdio ¢injenicu da je
upotrijebio kriti¢ne prilike noz koji je izvadio iz “bubrega” i da je oSte¢eni pao na tlo,
za koji vjeStak A.K. navodi da je na ostrici noza sa drSkom crne boje konstatovano
prisustvo traga krvi humanog porijekla. Medutim, dio iskaza optuzenog kada kazuje
da se branio jer ga je oste¢eni napao nozem, kontradiktoran je drugim izvedenim
dokazima i nije uvjerljiv. OptuZeni je izjavio da M. A. poznaje od 2017. godine i da je
njihov odnos bio isklju€ivo prijateljski. Da se kriticnog dana oko 23.30h sa istom
nasao ispred ulaza njene zgrade u kojoj zivi povodom njenog poziva da dode kod nje
u stan, a nakon ¢ega mu je predlozila da prvobitno odu do benzinske pumpu koja se
nalazi u blizini njene zgrade. OptuZeni dodaje da mu je M. A. saopstila da pumpa
nece raditi 00.00 sati obzirom da ¢e se do tog vremenskog perioda vrsiti brojanje
pazara pri ¢emu isti¢e da se M. A. nalazila na udaljenosti od pet metara od njega i da
je tom prilikom uocio lice afroazijskog porijekla na stepenicama pored ulaznih vrata
pumpe kako razgovara sa M. A. na arapskom jeziku. OptuZzeni isti¢e da nije razumio o
¢emu razgovaraju te da M. A. odlicno poznaje arapski jezik. Svjedok-optuzeni
nastavlja, da mu je M. A. predlozila da odu do obliznjeg parka kako bi zapalili jednu
cigaretu i sacekali da radnici otvore pumpu i da je tom prilikom predlozila da sa njima
do parka krene i migrant kojeg je ona pozvala. Nakon njegovog pristanka i odlaska u
park, svjedok-i nastavlja: ,,Bila je Klupa sjeli smo tu na klupu, sjeo je taj migrant na
klupu 1 sjela je ona pored njega, a ja sam stajao. Ja ina¢e konzumiram marihuanu
ponekad i tad sam izvadio da smotam taj jedan dzoint i ona je meni rekla, ona je sa
njim sve vrijeme pricala nesto na arapskom i meni je govorila kako ona misli da on
ima kod sebe para. Ja sam njoj rekao da mi on nije bitan trenutno pa ne Zelim nikakve
probleme. Ona je meni govorila hajde ja ¢u da vidim sa njim ja mislim da imam para
sacekaj da vidimo $ta ¢e biti 1 ja sam smotao onaj dZzoint zapalio sam i ona meni rekla
pita on da ja njemu prodam to. Ja sam rekao da nemam uopste da mu prodam mogu
samo da mu ostavim ne znam nekoliko dimova i ona je njemu prenijela mislim valjda
na arapskom jeziku to i ja sam ostavio njemu, dao sam mu pola te cigare.“ Povodom
navedenog, optuzeni dodaje da mu je migrant u zamjenu za marihuanu ponudio
tablete liriku na $ta on nije pristao. Zatim, da je nakon toga povukao par dimova i da
je imao namjeru oti¢i do benzinske pumpe kupiti cigare, ali da se M. A. ponudila
sama oti¢i, da joj je on dao 10,00 KM, da je sa sobom imao jo$ novca u nov¢aniku §to
je migrant-oste¢eni vidio. Optuzeni objasnjava da je u parku bilo jo§ osoba na
klupama koji su bili udaljeni i da je nakon udaljavanja M. A. od njih iza ¢oska,
migrant-osteceni izvadio noz iz svog ruksaka ,,sa strane kojeg je usmjerio ka njemu i
poceo na arapskom jeziku ,,neSto vristati®, da se on prepao i govorio mu na engleskom
jeziku ,,molim te nemoj me ubiti*, te se udaljavao unazad nakon Cega je oSteceni 1
dalje vriStao 1 kretao se prema njemu. Svjedok-optuZeni objaSnjava da mu je bio
otvoren bubreg kada je iz njega vadio novcanik i da je tog kriticnog trenutka iz
bubrega izvadio noz i zamahnuo ka oStecenom koji je nakon toga poceo vristati te je
potom pao na pod. Optuzeni izjavljuje da se u tom trenutku prepao i da je trceci
pobjegao sa lica mjesta nakon cega se nasao sa M. A. koja mu je iSla u susret kada se
vracala u park. Da joj je na njen upit o tome Sta se dogodilo rekao kako mu je migrant
pokusSao oteti novac i izbosti ga nozem, da se branio i tom prilikom njega povrijedio, i
da misli da ga je ubio. Da je mislio da ga je nozem ubo u lice 1 glavu, nakon ¢ega mu
je ona rekla da poZzuri i da krenu do njenog stana. Nakon $to joj je ispricao §ta se
desilo 1 kada su dosli ispred njenog ulaza, optuzeni izjavljuje da mu je ona rekla da on
ode kod nje u stan a da ¢e ona oti¢i i provjeriti da li je oSteceni Ziv i da li je dosla
policija. Optuzeni dodaje da kod M. A. nikada ranije nije bio u stanu i da su
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komunicirali preko Vibera sve vrijeme kako bi mu ona objasnila gdje se nalaze ulazna
vrata njenog stana, da ju je sacekao 10-15 minuta, nakon ¢ega ona dolazi i saopStava
mu da se u parku nalazi dosta ljudi i policija. Na upit gdje se nalazio noz kojim je
djelo pocinjeno, optuzeni objasnjava da je isti oprao, obrisao kuhinjskom krpom i
odlozio na stol u dnevnom boravku, a sve prije nego se M. A. vratila u stan. Nakon
dolaska M. A. i na njeno pitanje gdje se nalazi noz, optuzeni izjavljuje da joj je
ispricao $ta je uradio, da je ona rekla da ¢e da odnese noz u kuhinju ¢emu se on
usprotivio, govore¢i da za to nema potrebe, M. A. ga je upitala: ,,Pa je li mi to ne
vjerujes?* Nakon Cega je rekla: ,,Daj da ja to operem fino* 1 noz odnijela u kuhinju.
Optuzeni odgovara da nema saznanja o tome da li je M. A. noz oprala ponovo ali da
vjeruje da jeste, te da nije vidio gdje je tatno u kuhinji isti odlozila. Da su nakon toga
ostali u njenom stanu do 04.00 sata ujutro, da ga je pozvao jedan inspektor iz
Policijske uprave Novo Sarajevo ¢iji broj je imao upisan u imeniku, da je razmisljao
da li da mu se javi, ali mu je ona rekla da mu se ne javlja, nego da ide ku¢i i da od
toga niSta nece biti i da nije znao Sta ona pod tim misli. Nakon §to je pozvao i usao u
taksi, dosavsi u svoju ulicu .......... , optuzeni izjavljuje da su ga tu sacekali Policijski
sluzbenici i lisili ga slobode. Optuzeni nadalje objasnjava da je M.A. sve vrijeme bila
uvezisa L. A., ada je njegova djevojka u tom trenutku bila O. A. koja je bila u vezi
ranije sa L.A., pri ¢emu isti¢e da je L. A. bilo krivo $to je on sada sa njom u vezi te
izjavljuje sljedece: ,,...oni su poznati po tom, L. A. poznat po tim nekim hinjalucima
da radi tako neke stvari ne znam preko djevojaka nekoga da bije, da $tima i tako to,
mada ja nisam mislio da bi ona nesSto tako meni uradila jer se poznajemo dugo. Ja
mislim, ne znam ne mogu da tvrdim sto posto ali mislim da je dijelom umjesana tj. da
mi je ona namjestila neSto u tome jer ja stvarno ne znam‘ Da smatra da je L. A.
posredstvom M. A. imao namjeru utjecati na to da njega neko povrijedi, a da je M. A.
Citavu situaciju ,,nastimala“ ali da isto ne moze 100% sa sigurnos¢u potvrditi.

Na upit tuzioca, optuzeni izjavljuje da je razlog susreta sa M. A. bio taj Sto ga je ona
pozvala u stan kako bi zajedno jeli palacinke i zapalili dZoint obzirom da njihovo
poznanstvo traje duzi vremenski period, te da je u tom trenutku on imao djevojku. Na
upit da li je primjetio da M. A. poznaje ili ima u krugu poznanika prijatelje afro-
azijskog porijekla, optuzeni odgovara da nije. Kao i to da L. A. nije primjetio tog
kriticnog dana neposredno na mjestu krivicnog dogadaja ili u njegovoj blizini,
dodajuci da je u parku primjetio par osoba da sjede ali da ne moze re¢i da li je neko od
njih bio upravo on. Optuzeni navodi da je L. A. posljednji put prije kriticnog dogadaja
vidio 15 dana ranije kada ga je L. A. pogledao i prosao pored njega. Da nema neke
druge razloge zbog kojeg bi mislio da izvjesni L.A. ima neSto protiv njega,
objasnjavajuci da isti voli O. A. i da je 100% siguran da mu je krivo zbog toga §to je
on tada bio sa njom. Na upit tuZioca, optuZeni izjavljuje da ne spori ¢injenicu da je
nanio povrede oSte¢enom, kao i to da je noz bio njegov, u samoodbrani. Da nije
stekao utisak da se M.A. od ranije poznaje sa oStecenim, i da obzirom na ¢injenicu da
je dobro poznaje nije ni pomislio da bi ona ,,nesto tako mogla da...” i istiCe da se sa
njom nikada nije ranije nalazio na pumpi ve¢ u kafi¢u. Na dalja pitanja, optuZeni
objasnjava da je u trenutku kada je izvadio dzoint u namjeri da ga smota, migrant
zelio od njega kupiti ,,travu®. Da je on u tom trenutku imao kod sebe oko 120,00KM i
da je oSteceni taj iznos sigurno vidio u trenutku kada je on dao 10,00 KM M.A. Te da
je od vremena njegovog napustanja mjesta dogadaja do trenutka kada mu M.A. javlja
informaciju Sta se deSava na mjestu dogadaja proteklo otprilike 15 minuta, najdalje
pola sata.
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Odbrana optuzenog koja se bazira na cinjenicama da je optuZzeni postupao u
samoodbrani, da nije imao namjeru nikoga ubiti, jer je bio u strahu za svoj zivot
bududi da je oSteceni izvadio noz, kako navodi migrant-oSteceni izvadio noz iz svog
ruksaka ,,sa strane* kojeg je usmjerio ka njemu i poceo na arapskom jeziku ,,nesto
vriStati“, da se on prepao i govorio mu na engleskom jeziku ,,molim te nemoj me
ubiti, te se udaljavao unazad nakon Cega je oSteceni i dalje vriStao i kretao se prema
njemu. Svjedok-optuzeni objasnjava da mu je bio otvoren bubreg kada je iz njega
vadio novcanik i da je tog kriticnog trenutka iz bubrega izvadio noz i zamahnuo ka
oSte¢enom koji je nakon toga pocCeo vristati te je potom pao na pod, nije podrzana u
izvedenim dokazima, a sam iskaz optuzenog na navedenu okonost je u koliziji kako sa
drugim izvedenim dokazima, tako i sam sa sobom. Prije svega na okolnost da je
optuzeni bio u strahu za svoj Zivot, jer je od ranije bio napadnut od strane migranata
nozem zbog Cega je pretrpio povrede ruke, odbrana je izvela dokaz otpusno pismo i
saslusanje svjedoka T. E. Svjedok T.E. je izjavio da se druzi sa E.A., da mu je poznato
da je E.A. prije ovog dogadaja imao problem sa migrantima, da je zadnji problem bio
mozda nekih 20 dana do mjesec prije nego §to se ovo dogodilo, da je u tom periodu
imao operaciju, da ga je vidao, da je bio zamotan. Vezano za dogadaj, svjedok je
izjavio da posto ne barata datumima, misli da no¢ tog kobnog dogadaja, ¢uli su se na
Facebook, Messenger, tako neSto i rekao mu da se neSto desilo 1 da ¢e mu pricati
ujutro i nisu se vidjeli ujutro, zato §to je on uhapsen. Igrom slucaja navecer su se sreli
u pritvorskoj jedinici, spavao je. On je priveden nesto bez veze. T.E. je spavao kad su
njega doveli i probudio ga je policajac. Pitao ga je Sta ¢es ti E.A. ovdje, on je reko ako
vjeruje$ ne znam ni sam. Onda ga je on zvao iz susjedne prostorije, nije mogao da
vjeruje da je i on tu i pri¢ao mu je o tom dogadaju kompletnom S$ta se desilo. Pricao
mu je da se ni kad u Zivotu tako nije prepao za sebe. Znaci toliko je imao nekih
slu¢ajeva, incidenata, raznoraznih, nikad ga u zivotu nije bilo toliko strah za samog
sebe. Reko je da je imao problem sa migrantom i da je migrant dok su razgovarali u
parku u mraku izvadio noz koji mu je ispao 1 da se on, kako se sageo da dohvati, da se
on prepao, izvadio svoj noz i mahnuo dva-tri puta i pobjegao. Da se prepao kao nikad
u Zivotu, da nije od ranije poznavao tog migranta, da mu je rekao da ih je pratio
momak, da je pri¢ao sa njima, da im je dobacivao i da su on i djevojka ili prijateljica
krenuli da kupe na pumpi cigare, medutim, poSto znamo svi da se pumpe zatvaraju u
12 sati, bila je zatvorena, ¢ekali su da se otvori. PriSao im je taj migrant i pricao s E.A.
i §ta ja znam, presli su tu u park. Da poznaje E.A., da E.A. ne da na sebe.

Medutim, analizom dokaza video snimka sa nadzorne kamere kako je naprijed
izlozen, vidi se da optuzeni i oSteeni razgovaraju ispred benzinske pumpe i potom
odlaze zajedno u park, a radi kupovine narkotic¢kih sredstava, gdje optuzeni ostaje sam
sa oStecenim, kako kazuje optuzeni, a §to je potvrdila i svjedokinja M. A, tj. da se
vratila na pumpu a da je optuzeni ostao sa oSteCenim. OptuZeni je izjavio da je
osteceni noz izvadio iz ruksaka i vidio je da iz dZzepa u ruksaku koji je bio na pumpi se
vidi taj noz (pregledom snimka nadzorne kamere sa benzinske pumpe (koji je
zumiran) ne vidi se noz koji je po kazivanju optuzenog sa strane u dzepu ruksaka),
dakle vidio noz i ipak se odlu¢io da ide s njim u park, dok s druge strane izvodi
dokaze na okolnost tvrdnje da ima strah od migranata jer je ranije napadnut od grupe
migranata. Dalje, kako kazuje pred sudom ,,zamahnuo ka oste¢enom koji je nakon
toga poceo vristati te je potom pao na pod*, medutim, iz nalaza vjeStaka medicinske
struke, proizilazi da povrede koje je zadobio oSteceni kriticne prilike nisu povrede
koje mogu nastati slu¢ajno. Naime, kako to proizilazi iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka za
medicisinku oblast, oSteceni je kriticnog dana dobio povrede u vidu ubodne rane u
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predjelu koze trbuha sa prodornim kanalom koji povrjeduje zid poprec¢nog debelog
crijeva, zid Zeluca sa krvarenjem u trbusnoj duplji, ista predstavlja tesku tjelesnu
povredu opasnu po Zivot, kao i povrede na vratu,.

Dalje, iz zapisnika o uvidaju, proizilazi da u rukasaku, za koji optuzeni navodi da se u
njemu nalazio noz, noz nije pronaden. Na te okolnosti saslusan je i policijski
sluzbenik K. V. koji je pojasnio da je vrSio obezbjedenje lica mjesta, $to znaci da nije
niko mogao do¢i u smislu narusavanja lica mjesta, dok s druge strane i optuzeni i
oSteceni u svojim iskazima su rekli da nakon $to je oSteceni povrijeden da je pao na
pod, da je izgubio svijest (iskaz osteéenog), dakle, on ga nije mogao odbaciti sa lica
mjesta, a to je potvrdio opet policijski sluzbenik K. V., koji je izjavio da je oSteceni
odvezen u besvjesnom stanju na Klini¢ki centar gdje su mu izuzete i kroz krim.
tehnicki izvjestaj dokumentovano §ta je izuzeto, kojom prilikom noZz nije pronaden. U
kona¢nom, optuzeni je pojasnio da je migrant izvadio noz koji mu je bio u ruksaku.
Taj ruksak je bio na klupi 1 on je izvadio taj noz i krenuo je prema njemu. Medutim,
analizom zapisnika u uvidaju, dovede¢i u vezu sa iskazom svjedoka K. V., proizilazi
da ruksak nije bio na klupi kako to kazuje optuzeni. Iz materijanog dokaza kojim je
objetiviziran iskaz svjedoka K. V., proizilazi da su uvidajem konstatovani i izuzeti
tragovi crvene boje koji svojim izgledom asociraju na krv, dok je u blizini benzinske
pumpe ,,INA“ u ulici ....ccoovvrvriennne broj ....., pronaden ruksak crno-sive boje oko
kojeg se nalazila garderoba (....), i kako kazuje ovaj svjedok nedaleko od lica mjesta
su pronasli jedan crni ruksak koji bi se mogao dovesti u vezu sa ovim licem koji je bio
povrijedeno koji je bio otvoren izvrSena je premetacina stvari, vidi se da su stvari bile
povadene, bilo je neke garderobe punja¢ za mobitel, ruksak je bio otvoren, i vadene
stvari iz njega neke su bile jo§ u ruksaku neke su bile pored i to su osigurali sve
policijskom trakom (...).

Slijedom izlozenog, po ocjeni ovog suda, teza o postupanju optuZzenog u nuznoj
obrani je neprihvatljiva. U toku postupka je utvrdeno, pa i na osnovu iskaza
optuzenog kao svjedoka, da je optuzeni zadao oSteCenom ubod noZem, te je, prema
tome, nesporno da je on imao noz. Istrajavanje optuzenog u njegovoj tvrdnji da je
osteceni iz ruksaka ,,sa strane* izvadio noz kojeg je usmjerio ka njemu, a da se ovaj
branio i iz straha za svoj Zivot izvadio noz iz ,,bubrega“ i zamahnuo ka oSte¢enom,
nije podrzana u drugim izvedenim dokazima, kako je to naprijed detaljno
obrazlozeno. Takoder ni teza odbrane u ponovljenom sudenju da je optuzenom
,Namjesteno® da ode u park, pri ¢emu se krivica prebacuje na svjedokinju M.A., da je
optuzeni sve radio onako kako je ona govorila (proizilazi iz njegovog iskaza), a zbog
»osvete®, nije podrzana u izvedenim dokazima, kako je to detaljno naprijed
obrazlozeno.

Na navedenu okolnost ponovo je svjedocila majka optuzenog. Tako je svjedok A. J.
izjavila da je saznala da se njen sin, optuzeni E.A. nalazi u pritvoru tek nakon Cetiri
dana od strane advokata Omara, te da je od istog doSla do saznanja da se optuzeni
nalazi u pritvorskoj jedinici Z., a kojom prilikom je njen suprug podnio zahtjev sudu
kako bi otisli u posjet sinu. Svjedok dodaje da je u meduvremenu, Sestog dana od
liSenja slobode optuzenog, u kuénu posjetu dosla M. A. zajedno sa poznanikom
optuzenog pod nadimkom ,,P.“ pri ¢emu isti¢e da istom ne zna ime i prezime. Svjedok
izjavljuje da je M. A. trazila preko prijateljice optuzenog, kako bi ista stupila u
kontakt sa M. A. i tom prilikom zahtjevala da dode u kuénu posjetu i ispricala sta se
dogodilo. S tim u vezi, svjedok dodaje da M.A. nije poznavala ranije ali da je optuzeni



19

roditeljima prilikom posjete u pritvoru rekao za istu i da bi ona mogla znati nesto vise
o dogadaju. U razgovoru sa M.A., svjedok izjavljuje da je dosla do saznanja da je
optuzeni E.A. , migrantu* nanio povrede nozem u predjelu stomaka, te da je M. A. taj
noz oprala u svojoj kuhinji i stanu, prosipavsi vodu od pranja u wc Skoljku, nakon
¢ega je noz bacila na vise¢u kuhinju 1 rekla kako moze optuzenom i njoj pomo¢i, i da
se ne brine. Prilikom posjete optuzenog u pritvoru, svjedok navodi da je u pogledu
gore navedenog pitala sina-optuzenog kakva saznanja ima o tome, te da je isti izjavio
da M.A. njegov noz nije ,,oprala“ ve¢ da je optuzeni taj predmet imao sa sobom, te da
ga je izvadio i stavio na stol obzirom da ga je isti Zuljao. Na upit branioca da li zna
zaSto se M. A. ponudila pomo¢i optuzenom dok se nalazi u zatvoru, svjedok izjavljuje
sljedece: ,,Pa ja mislim da je razlog to da se priblizi $to vise meni, da bi mene ukopala
u neke stvari da bi, mi ne bi posumnjali bilo $ta u nju...” pri cemu dodaje da se M. A.
sa optuzenim poznaje duzi vremenski period koji datira od 2017. godine, ali da ne zna
u kakvim su relacijskim odnosima bili. Na upit da li se optuzeni potajno poceo
zabavljati sa O. A. nakon §to se prestao vidati sa M. A., svjedok potvrdno odgovara i
dodaje da se nakon toga M. A. pocela zabavljati sa L. A. zvani ,,L.*.

Ova svjedokinja nema ni neposredna niti posredna saznanja o predmetnom dogadaju.
Njen iskaz se u sustini bazira na diskreditiranje svjedokinje M.A. S tim u vezi ni ovaj
dokaz ne moze dovesti u pitanje dokaze optuzbe, niti potvrditi tezu odbrane u ovom
postupku.

Imajuéi u vidu prirodu radnji i nacin poduzetih radnji sud zakljucuje da je optuzeni
prilikom poduzimanja inkriminisanih radnji postupao sa direktnim umisljajem,
odnosno da je bio svjestan i htio da nano$enjem povreda noZzem o$te¢enom u predjelu
vitalnih dijelova tijela (stomak i vrat), kod istog nastupi smrt. Dakle, optuzeni nozem
koji nosi sa sobom (kod optuzenog su pronadena i oduzeta dva noza), oSte¢enom,
kako to proizilazi iz naprijed analiziranih dokaza, zadaje tesku tjelesnu povredu
opasnu po Zivot U vidu ubodne rane u predjelu koZe trbuha sa prodornim kanalom koji
povrjeduje zid popre¢nog debeloga crijeva, zid Zeluca sa krvarenjem u trbusnoj duplji,
te laku tjelesnu povredu u vidu sjecne rane vrata sa lijeve strane (proizilazi iz nalaz
vjeStaka za medicinsku oblasi i prema medicinskoj dokumentaciji). Povrede
oste¢enog su locirane na vrlo osjetljivim mjestima, vitalnim dijelovima tijela cega je
morao biti svjestan optuzeni, a ipak je preduzeo takvu radnju 1 htio ucinjenje.

Prilikom odmjeravanja krivi¢nopravne sankcije, sud je imao u vidu svrhu kaznjavanja
1 sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca (otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti), a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jacinu
ugrozavanja ili povrede zaSti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno,
krivicnog djela, kao 1 druge okolnosti koje se odnose na ucinioca (iz ¢lana 49. KZ F
BiH).

S tim u vezi, sud je kao olakSavajucu okolnost cijenio da je optuzeni mlade zivotne
dobi (1996. godiste), njegovo iskreno kajanje, $to je sudu pokazatelj da je i sam tok
ovog postupka pozitivno uticao na optuzenog da objetivno sagleda svoje postupke i
ubuduce se suzdrzi od nedozvoljenog ponaSanja. S druge strane, kao otezavajuce
okolnosti sud nalazi da je optuzeni ranije osudivan, i to presudom Opc¢inskog suda u
Sarajevu broj: .................. od .....2015. godine zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. u vezi ¢lana 28. KZ F BiH na kaznu maloljetni¢kog zatvora u
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trajanju od 4 godine i izreCena mjera sigurnosti obaveznog lije¢enja od ovisnosti, te
presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: ................... K od .....2019. godine
zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca. Optuzeni je osudivan
za isto krivi¢no djelo za koje je ovom presudom oglasen krivim, kao i za krivi¢no
djelo koje u sebi sadrzi elemente nasilja odnosno koja su usmjerena na povrijedivanje
tjelesnog integriteta druge osobe. Dalje, sud je cijenio tezinu ucinjenog djela koja se
ogleda u tome da je oSteceni kriti¢ne prilike zadobio i lake tjelesne povrede kako to
proizilazi 1z nalaza vjeStaka medicinske struke, medutim, sama posljedica povrede
opasne po zivot U vidu ubodne rane u predjelu koze trbuha sa prodornim kanalom koji
povreduje zid popre¢nog debeloga crijeva, zid zeluca sa krvarenjem u trbusnoj duplji,
obiljezje bi¢a krivicnog djela, nije trajnijeg karaktera kakFo to proizilazi iz
medicinske dokumentacije dovedeno u vezu sa nalazom vjeStaka za medicinsku
oblast, a §to je sud imao u vidu pri odmjeravanju kazne, odnosno sagledavanju
otezavaju¢ih okolnosti u odnosu na posljedicu povredivanja oSteenog (jacinu
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra). Dalje, kao otezavajucu okolnost sud nalazi
1 pobude iz kojih je djelo pocinjeno, odnosno kupovina narkotickih sredstava.
Medutim, bez obzira na postojanje ovih okolnosti (ranija osudivanost, posljedice,
pobuda), dovode¢i u vezu sa olakSavajuéim okolnostima, ovaj sud je nasao da
okolnost da je krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH uc¢injeno prema
oSte¢enom ostalo u pokusaju, opravdava izricanje kazne optuzenom ispod zakonom
propisanog minimuma, pa je za ovo krivicno djelo, uz primjenu ¢l. 42., 43., 49., 50.
tacka a) 1 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH u vezi ¢lana 28. stav 2. KZ FBiH, optuzenom
izre¢ena kazna zatvora u trajanju od tri godine i osam mjeseci.

Imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, ovaj sud nalazi da je kazna
zatvora izreCena optuzenom, primjerena i pocinjenom krivicnom djelu i li€nosti
optuzenog, te da moze ostvariti svrhu kaznjavanja. Po misljenju ovog suda, izreCena
kazna ¢e svakako utjecati ne samo na optuzenog da ubuduce ne ¢ini krivicna djela,
ve¢ 1 na ostale da ne ¢ine krivic¢na djela, te utjecati na svijest gradana o pogibljenosti
kriviénih djela i o pravednosti kaznjavanja njihovih ucinitelja.

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuZzenom E.A. se u kaznu zatvora ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru 1 to
pocev od 03.09.2020. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora, shodno
odredbu ¢lana 152. stav 6. ZKP FBiH.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ F BiH od optuzenog E.A. se trajno oduzima jedan
noz sa crnom drskom, koji je upotrijebljen za izvrSenje krivi¢nog djela, i jedan noz na
preklapanje sa narandzastom drs§kom, a koji ¢e se dati na uniStenje po pravomoénosti
ove presude. Naime, odredbom ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH je propisano: “Predmeti
koji su upotrebljeni ili su bili namijenjeni za ucinjenje krivicnog djela ili koji su
nastali uc¢injenjem krivi¢nog djela oduzet ¢e se, kad postoji opasnost da ¢e biti ponovo
upotrijebljeni za ucinjenje krivicnog djela ili kad se radi zaStite opce sigurnosti ili iz
razloga morala liSenje Cini prijeko potrebnim, ako su vlasniStvo ucinitelja”. U toku
postupka je utvrdeno, da je optuZeni, oSteCenom, zadao jedan udarac nozem u predjelu
trbuha i jedan udarac nozem u predjelu vrata, dakle noz upotrijebio kao sredstvo
izvrSenja kriviénog djela. Pored navedenog, kako su kod optuzenog pronadena dva
noza jedan noz sa crnom drSkom, jedan noZ na preklapanje sa narandZzastom drSkom a
Sto proizilazi iz materijalnih dokaza kako je to ve¢ obrazlozeno, navedene predmete je
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potrebno oduzeti jer postoji opasnost da ¢e biti ponovo upotrijebljeni za ucinjenje
krivi¢nog djela.

Sud je osteCenog sa imovinsko-pravnim zahtjevom uputio na parni¢ni postupak,
obzirom da podaci krivi¢nog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za
djelimi¢no presudenje imovinskopravnog zahtjeva. Naime, odredbom ¢lana 209. ZKP
FBiH je propisano da se prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u
krivicnom postupku podnosi tuziocu, odnosno sudu (izmjena 9/09). Navedenom
odredbom je propisan 1 rok u kojem se moze podnijeti prijedlog (stav 2.), kao i
obaveza lica ovlastenog za podnoSenje prijedloga (stav 3.). Kako oSteceni nije
postupio u skladu sa navedenom odredbom zakona, odnosno odredeno oznacio svoj
zahtjev, te kako dokazi u pravcu naknade Stete, konkretno nematerijalne nisu
predlozeni, niti iz izvedenih dokaza proizilazi intezitet i jaCina odredenih vidova
nematerijalne Stete, to je oSteceni i upucen na parnicu, obzirom da podaci kriviénog
postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje
imovinskopravnog zahtjeva.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP F BiH, u vezi sa ¢lanom 204. ZKP F BiH optuZeni
se oslobada duznosti da naknadi troskove postupka, ukljuuju¢i nagradu i nuzne
izdatke branioca, te isti padaju na teret budzetskih sredstava. Ovo iz razloga Sto je u
toku postupka utvrdeno da je optuzeni bez zaposlenja, loSeg imovnog stanja, tako da
bi obavezivanjem optuzenog na placanje troSkova postupka bila dovedena u pitanje
njegova egzistencija.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Selma Kadri¢ Sanela Rondi¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moze se podnijeti zalba Vrhovnom sudu Federacije Bosnen i
Hercegovine (drugostepenom sudu), putem ovog suda, u roku od 15 (petnaest) dana
od dana dostavljanja prepisa presude. Zalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka
za sud i stranke.



