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KANTON 10

OPCINSKI SUD U LIVNU
Broj: 68 0 K 059073 21 K 2
Livno, 12.07.2021.. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

OPCINSKI SUD U LIVNU, sudija Karmela Lemo, uz sudjelovanje zapisni¢ara Ivone Gotovac,
u krivicnom predmetu protiv optuzenog H | sina | iz Jajca, ul. Brace Dzubo bb, radi krivi¢nog
djela Ugrozavanje javnog prometa iz ¢1.332.st.3., a u vezi sa st.1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ F BiH), kojeg zastupa branitelj advokat Haris Kaniza
iz Travnika, po optuznici Kantonalnog tuziteljstva Kantona 10 Livno broj: T10 0 KT 0008932 19
koja optuznica je izmijenjena dana 09.06.2021. godine, nakon odrzanog glavnog, usmenog i
javnog pretresa a koji pretres je odrzan dana 24.06.2021. godine, dana 28.06.2021. godine, u
prisutnosti optuzenog, donio je i javno objavio slijedecu;

PRESUDU

Optuzeni:

H. I, zv. ,H.%, sin I. i majke H. rod.M., roden22.09.1976.godine, u Jajcu, gdje je i nastanjen u
ul.Bra¢e Dzubo bb, Bosnjak, drzavljanin BiH, JIMBG:, pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju
tehnicar za poslove bezbjednosti, zaposlen u Drzavnoj grani¢noj policiji BiH, oZenjen, otac troje
djece, vojsku nije sluzio, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, ne vodi se drugi kazneni
postupak, na slobodi.

Na temelju ¢1.299. tacka c¢) ZKP-a FBiH,

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

DA JE:

Dana 31.10.2019.godine, oko 13,00 sati, na regionalnom putu R-417 Karlov Han-Kazaginac, u
mjestu Bukova gora, op¢ina Tomislavgrad, upravljajuci prijevoznim sredstvom marke ,,Nissan
Pathfinder* reg. ploc¢ica J32-T-419, vl. Drzavne grani¢ne sluzbe, iz Tomislavgrada, u pravcu
Kazaginca, nije se pridrzavao prometnih propisa iz ¢l.44._st.2. ZOBS-a i tako ugrozio javni
promet da je doveo u opasnost zivot ljudi, na nacin da je kre¢uci se nedozvoljenom brzinom od
85 km/h, po mokrom kolovozu, a koja brzina je veéa od brzine odredene prometnim znakom,
postavljenim na putu do 60km/h, olako drze¢i da zabranjena posljedica neée nastupiti, prolaskom
kroz desni zavoj, izgubio kontrolu nad vozilom i prednjim lijevim dijelom vozila udario u
zastitnu ogradu s desne strane kolnika istu probio kao i dvoriSnu ogradu obiteljske kuce te se uz
dalju rotaciju nastavio kretati i prednjim kotacima presao preko zastitne ograde udario i slomio
stablo jelke, te lijevom stranom vozila udario u drugo stablo u dvoristu P. C., gdje se i zaustavio,
uslijed Cega je suvoza¢ D. E. zadobio ozljede u vidu nagnjecenja glave, potres mozga, rane-
razderotine u podrucju lijeve tjemene sljepoocne regije glave, a na vozilu Drzavne grani¢ne
sluzbe je nastupila imovinska Steta u iznosu od 10.260,00 KM;




CIME BI, poéinio krivi¢no djelo Ugrozavanje javnog prometa iz &1.332.st.3., a u vezi sa st.1.
KZ F BiH.

Na temelju ¢l. 203. st.1. ZKP- a FBiH, troSkovi krivi¢nog postupka padaju na teret proracunskih
sredstava suda.

ObrazloZenje

Presudom Op¢inskog suda u Livnu broj: 68 0 K 059073 20 K od 24. 11. 2020. godine, oglaSen je
krivim H. I. radi krivi¢nog djela Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lanka 332. stavak 3. u vezi sa
stavkom 1.KZ F BiH, pa mu je sud primjenom odredbe ¢lanka 49 i 62 KZ F BiH izrekao uvjetnu
osudu kojom je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca i istodobno odredio da se ista
kazna nece izvrsiti ukoliko optuzenik u roku od 1 godine ne pocini drugo kriviéno djelo. Istom
presudom oSteceni s imovinsko pravnim zahtjevom upucen je na parni¢ni postupak, a optuzeni je
obvezan na plaéanje troskova postupka u iznosu od 730,00 KM.

Protiv ove presude zalbu je izjavio branitelj optuzenog.

Kantonalni sud u Livnu Rjesenjem broj: 68 0 K 059073 21 Kz od 02.03.2021. godine, uvazio je
zalbu branitelja optuZenog H. I., ukinuo presudu Op¢inskog suda u Livnu broj: 68 0 K 059073
20 K od 24. 11. 2020. godine i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku u zavrs$noj rije¢i tuziteljica je izjavila da nakon dovrsenog dokaznog
postupka u cijelosti ostaje kod izmijenjene optuznice, a da je veé prilikom izmjene optuznice
objasnila da se radi o istom ¢injeni¢nom dogadaju, pa 1 o istom ¢injeni¢nom opisu kriviénog
djela s tim da je u ponovljenom postupku, a zbog nedostatka dokaza da se radilo o naseljenom
mjestu Bukova Gora, a koje od strane nadleznih organa nije ozna¢eno kao naseljeno mjesto. U
tom dijelu zbog izmjene te ¢injenice doslo je do izmjene optuZenice, tako da je u isto unijeto da
se prometni dogadaj desio u mjestu Bukova Gora, $to je dovelo do izmjene blanketnog propisa
koji je primijenjen u ovom slucaju, tako da se ostalo u okviru iste blanketne norme ali je umjesto
st. 1. stavljeno je st.4. Ovdje se radi samo o tehnickoj gresci. st.4. jer se zapravo radi o putu van
naselja. Da je u konkretnom predmetu doveden u opasanost zivot ljudi, konkretno D. E. koji je
istina zadobio tjelesne ozljede proizlazi iz dokaza da je sam optuzeni zadobio teske ozljede Sto je
dokazano tokom dokaznog postupka, medicinskom dokumentacijom 1 vjeStaCenjem vjeStaka
medicinske struke pa budu¢i da se oSte¢eni nalazio u istom vozilu, a iz okolnosti 1 ¢injenica iz
optuznice o probijanju zaStitne ograde, dvoriSne ograde obiteljske kuce, lomljenje stabala 1
zaustavljanja vozila kojim je upravljao optuZeni nesporno proizilazi da je takvom vozZnjom
odnosno posljedicom nedozvoljene vozenje dovedeno u opasnost zivot ljudi na Sto ukazuju
navedene konkretne okolnosti prometnog dogadaja. OptuZzenom je stavljeno na teret nehatno
izvrSenje krivicnog djela, nehatni oblik izvrSenja krivicnog djela. Predlaze da se optuzeni
proglasi krivim i osudi po zakonu, a da mu sud prilikom odlu¢ivanja o vrsti i visini kaznene
sankcije cijeni sve okolnosti propisane ¢1.49. KZFBiH.

Nasuprot navodima tuziteljstva, branitelj optuzenoga u zavrSnoj rijeci navodi da je tuziteljstvo u
ovom krivicnom predmetu 3 puta mijenjalo optuZnicu i da je tuZiteljstvo trebalo odustati od
optuzbe, budu¢i da je optuznica od pocetka manjkava i nepotpuna te da je u zastupanju optuznice



na pretresu tuziteljstvo bilo nesigurno $to potvrduje 1 posljednja izmjena optuznice i blanketnog
propisa. Branitelj navodi da je u toku glavnog pretresa utvrdeno da se nezgoda nije dogodila u
naselju ili naseljenom mjestu, da se optuzeni pridrzavao svih prometnih propisa, pa tako i onih iz
Clana 44. stav 1.1 2. ZOBS-a, da nezgoda nije posljedica nepridrzavanja prometnih propisa, da
optuzeni nije odgovoran za ugrozavanje javnog prometa, da bi se nezgoda dogodila i da je
optuzeni vozio od 45 do 60 km/h, da optuzeni nije doveo u opasnost zivot ljudi, da se nije kretao
nedozvoljenom brzinom od 85 km/h po mokrom kolovozu (nego dozvoljenom brzinom po
mokrom 1 kliskom kolovozu kojeg nije mogao uociti), da je kontrolu nad vozilom izgubio zbog
neadekvatnog odrzavanja ceste i neodmascéenja kriticne dionice, da se primarni, sekundarni i
tehnicki propusti koji su uzrokovali opasnu situaciju iz koje je nastala nezgoda nalaze samo kod
cestara zbog vise tehnickih propusta, da je totalnu Stetu na vozilu uzrokovala preniska cestovna
ograda jer je gornji dio ograde oko 35 cm nizi od propisanih 75 cm, a glavni zadatak ograde je
zadrzati vozilo na cesti, da bi na vozilu nastupila mnogo (oko deset puta) manja Steta da je
ograda bila adekvatno i propisno postavljena. Branitelj navodi i da sud svoju vjeru treba
pokloniti nalazu 1 miSljenju vjeStaka obrana koji je u svom izlaganju bio uvjerljiv, precizan, za
razliku od vjeStaka optuzbe koji nije bio u moguénosti odgovoriti na pojedina pitanja. Branitel]
predlaze da se optuzeni oslobodi od optuzbe i da troskovi postupka padnu na teret budzetskih
sredstava suda.

Optuzeni je u cijelosti prihvatio zavr$no rije¢ svoga branitelja.

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi predloZeni od strane tuziteljstva i to: Citanjem iskaza
ranije sasluSanog svjedoka - oSte¢enoga D. E., Citanjem iskaza ranije sasluSanog vjeStaka
prometne struke Tomislava Majic¢a, Citanjem iskaza ranije saslusanog vjestaka medicinske struke
dr. Josipa Periéa; saslugan je svjedok D. C.; izvren je uvid u materijalne dokaze i to: Zapisnik o
ofevidu PU Tomislavgrad, br.02-03/6-1-04-881-2/19 od 30.10.2019.godine, sa Crtezom lica
mjesta, 1 Fotodokumentacijom, br.94/19; Medicinska dokumentacija za oSte¢enog D. E.,
Zupanijske bolnice Livno, Povijest bolesti — nalaz neurologa od 31.10.2019.godine, Otpusno
pismo, od 01.11.2019.godine, te viSe Nalaza 1 miSljenja, Odjela za radiologiju 1 dijagnostiku
sa¢injenih od dr. Darka Condri¢a, od 30.10.2019.godine; Sudsko medicinsko vijestvo dr. Josipa
Perica, od 27.01.2020.godine, za osteCenog D. E.; Medicinska dokumentacija za osumnjicenog
H. 1., Zupanijske bolnice Livno: Odjela za radiologiju od 30.10.2019.godine, Otpusnica iz
bolnice, kao 1 medicinska dokumentacija Opce bolnice Jajce, od 01.11.2019.godine, Nalaz 1
misSljenje lijecnika specijaliste dr.M.Bozan, internist, Otpusno pismo od 20.11.2019.godine,
Nalaz i miSljenje lije¢nika specijaliste dr. Matijevica, kirurg, kao 1 o kontrolnim pregledima, od
27.11.2019.godine, 04.12.2019.godine, i 29.12.2019.godine; Vjestvo, vjeStaka prometne struke
dipl. ing. Tomislava Maji¢a, od 16.05.2020.godine;Dopis ,,Sarajevo osiguranja“ d.d. Podruznice
Travnik br.3477/2019 i1 3447/2019(1), sa Zapisnikom o oStecenju vozila i prilozima - 6 strana i
obracunom visine Stete, od 20.12.2019.godine,lzvjestaj iz KE za osumnji¢enog H. I., PS Jajce
br.02/5-3-04-2-623/19, od 18.12.2019.godine.

Na prijedlog obrane izveden je dokaz Citanjem iskaza ranije sasluSanog svjedoka M. M.,
Citanjem iskaza ranije sasluSanog vjeStaka prometne struke, sasluSanjem vjeStaka prometne
struke Miodraga Gari¢a, uvidom u Nalaz 1 miSljenje dopunski Nalaz i miSljenje vjeStaka
Miodraga Gari¢a; uvidom u materijalne dokaze i to: RjeSenje stegovnog povjerenstva, za
policijske sluzbenike Grani¢ne policije Ministarstva sigurnosti BiH, broj: DP -16/20 od
25.05.2020. godine, Misljenje zapovjednika Ministarstva sigurnosti Grani¢ne policije TU Zapad



GP Kamensko broj:17-15-3-34-4-10243/19 od 18.12.2019. godine, Sluzbena zabiljeSka
terenskog ureda GP, TU Zapad Kamensko Tomislavgrad br:17-15-3-04-68/379 od 19.12.2019.
godine, Racun — otpremnicu broj: 19-304-009114 na iznos od 2.474,87 KM, Grani¢na policija
BiH, Narudzbenicu broj: 4159 na iznos 2.474,87 KM, Radni nalog AC Krzelja sa datumom
10.10.2019. godine i 10.10.2019. godine, Fiskalni ra¢un Unitrade d.o.0. Podruznica Sarajevo na
iznos od 2.474,80 KM, Tehnicku knjizicu vozila.

Tuziteljstvo je optuznicu protiv optuzenog H. . podnijelo dana 26.05. 2020.godine, da bi
optuznicu tuziteljstvo izmijenilo dana 17.11.2020.godine, i dana 28.04.2021godine. Izmjena
optuznice od strane tuziteljstva je zatim uslijedila dana 09.06.2021.godine kada je optuznica
izmjenjena na nacin kako se to navodi u izreci.

Sve izvedene dokaze sud je cijenio sukladno odredbe ¢l. 296. st. 2. ZKP- a FBiH, pa je od strane
suda svaki dokaz cijenjen pojedinac¢no i u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima.

Nakon ovako provedenog dokazanog postupka sud nije naSao dokazanim da je optuzeni pocinio
krivi¢no djelo Ugrozavanje javnog prometa iz ¢1.332.st.3., a u vezi sa st.1. KZFBiH upravo na
nacin kako se to navodi u izreci optuznice koja je izmijenjena na glavnom pretresu dana
09.06.2021. godine.

Nije sporno da se dana 31.10.2019.godine, oko 13,00 sati, na regionalnom putu R-417 Karlov
Han-Kazaginac, u mjestu Bukova gora, opéina Tomislavgrad, dogodila prometna nezgoda.

Nije sporno da je optuzeni upravljao motornim vozilom marke ,,Nissan Pathfinder* reg. plocica
J32-T-419, koje vozilo je vlasniStvo grani¢ne policije.

Nije sporno da je suvoza¢ u vozilu marke ,,Nissan Pathfinder* reg. plo¢ica J32-T-419, bio D. E..

Medutim, ostalo je sporno da li je optuzeni pocinio navedene radnje upravo na nacin i pod
okolnostima kako se to opisuje optuznicom tuziteljstva od 09.06.2021. godine.

Iz iskaza svjedoka — oste¢enog D. E. koji je kritiénog dogadaja bio suputnik u vozilu proizlazi da
je on kao i optuzeni bio vezan sigurnosnim pojasom, a da su tom relacijom optuzeni i on prolazili
viSe puta, kao 1 da je optuzeni vozio oprezno.

Svjedok D. C. u svom iskazu navodi da je zaposlen u MUP-u Kantona 10 Tomislavgrad, da nije
radio na ocevidu kada se dogodila prometna nezgoda u kojoj je sudjelovao optuZeni lice, ali da
je izaSao na lice mjesta prometne nezgode dana 28.04.2021. godine 1 da tad nije uo¢io uocio
prometni znak da se radi o naseljenom mijestu, niti je vidio prometni znak za naseljeno mjesto
kada je iSao prema mjestu prometne nezgode, pa ni kod mjesta prometne nezgode. Na upit
branitelja zaSto je na lice mjesta dana 28.04.2021.godine, svjedok je odgovorio da je na lice
mjesta izaSao na molbu tuZiteljice.

Uvidom u Zapisnik o ocfevidu PU Tomislavgrad, br.02-03/6-1-04-881-2/19 od
30.10.2019.godine, sa Crtezom lica mjesta i Fotodokumentacijom, br.94/19, utvrdeno je da se u
istom navodi mjesto prometne nezgode — odsjek ceste regionalna cesta R417 Karlov Han —



Kazaginac na podruc¢ju Bukove Gore da je u vrijeme nezgode kolnik bio mokar, a vrijeme
kiSovito sa rosuljom i kiSom.

U Fotodokumentaciji, br.94/19, prikazuje se op¢i izgled prometne nezgode u mjestu Bukova
Gora i to op¢i i blizi izgled mjesta na kojem se dogodila prometna nezgoda; prikazuju se tragovi
kotaCa, oSte¢enja na terenskom motornom vozilu koje je u vlasniStvu Grani¢ne policije,
odbacena presjecena jelka, tragovi krvi ispred suvozaceva sjedala, trag krvi na lijevim prednjim
vratima.

Iz iskaza svjedoka obrane M. M. proizilazi da je naiSao svojim vozilom nakon prometne
nezgode, da je vidio da su sletili, vidio je da unesreceni lezi na cesti, ponudio je svoju pomo¢, da
je cesta bila vlazna i kliska. Na upit tuziteljice da 1i je vidio znak ograni¢enja brzine, svjedok je
ogovorio da je vidio znak ograni¢enja brzine i da ograni¢enje brzine iznosi 60km.

Dakle, iz iskaza svjedoka M. M. proizilazi da je cesta bila vlazna i kliska, a i iz Zapisnika o
o¢evidu PU Tomislavgrad, br.02-03/6-1-04-881-2/19 od 30.10.2019.godine, proizilazi da je u
vrijeme prometne nezgode kolnik bio mokar, a vrijeme kiSovito sa rosuljom i kiSom.

VjeStak medicinske struke dr. Josip Peri¢ na glavnom pretresu u cijelosti je ostao kod svog
nalaza i mis$ljenja. 27.01.2020.godine, u kojem navodi da je za oSte¢enog D. E. utvrdeno da je
osteceni zadobio ozljede u vidu nagnjecenja glave, potres mozga, rane-razderotine u podrucju
lijeve tjemene sljepoocne regije glave. Navedene ozljede svrstavaju se u lake tjelesne ozljede i
najvjerojatnije su s obzirom na okolnosti slu€aja nastale u prometnoj nezgodi. U spornom
dogadaju optuzeni je zadobio serijski prijelom od 3-9 rebra s lijeve strane u srednjoj aksijalnoj
crti 1 prijelom 10. i 11. rebra lijevo u straznjem dijelu, takoder nagnjecenje donjeg dijela pluca
obostrano $to ¢ini prema klasifikaciji tjelesnih ozljeda ovu ozljedu obicnom teskom tjelesnom
ozljedom.

Dakle, vjestak medicinske struke u svom nalazu i misljenju kako pismenom tako i na raspravi
nije ustvrdio da je voznjom optuzenog doveden u opasnost zivot ljudi, nego je vjesStak u svom
nalazu cijenio ozljede koje su zadobili oSteceni i optuzeni, pa je tako oSteceni D. E. zadobio lake
tjelesne ozljede, a optuzeni obicnu teSku tjelesnu ozljedu, a koje ozljede nisu takve naravi da bi
se moglo zakljuciti da je optuZeni kriticnog dogadaja doveo u opasnost Zivot ljudi.

Odredbom ¢l. 332. KZFBiH, odredeno je: (1) ucesnik u prometu na putevima koji se ne
pridrzava prometnih propisa 1 time tako ugrozi javni promet da dovede u opasnost zivot ljudi ili
imovinu vecih razmjera, pa zbog toga kod drugog nastupi imovinska $teta preko 5.000,00 KM,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do 5(pet) godina. (3) ko krivicno djelo iz st. 1. ovog ¢lana ucini iz
nehata kaznit ¢e se kaznom zatvora do 3(tri) godine.

U izmjenjenoj optuznici se navodi da se optuzeni kretao nedozvoljenom brzinom od 85 km/h,
po mokrom kolovozu, a koja brzina je veca od brzine odredene prometnim znakom, postavljenim
na putu do 60km/h.

Svjedok D. C., nije vidio prometnog znaka za naseljeno mjesto kada je iSao prema mjestu
prometne nezgode, pa ni kod mjesta prometne nezgode, a svjedok M. M. je vidio znak
ogranic¢enja brzine i da ograni¢enje brzine iznosi 60km.



Tuziteljica u zavr$noj rije¢i navodi da je tuziteljstvo ostalo u okviru iste blanketne norme ali
umjesto st. 1 stavljeno je st.4., te se radi samo o tehnickoj gresci. Medutim, tuziteljstvo u
izmjenjenoj optuznici od 09.06.2021. godine optuzenom stavlja na teret da se nije s pridrzavao
prometnih propisa iz ¢1.44. st.2. ZOBS.

Odredbom ¢1.44.st.2. Zakona 0 osnovima bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i
Hercegovini odredeno je da na putevima u naselju, ako saobracajno-tehnicki elementi to
omogucavaju, saobrac¢ajnim znakom moze da se dozvoli kretanje vozilom i ve¢om brzinom od
propisane u stavu (1) ovog ¢lana.

Stavkom 4. ¢lanka 44.ZOBS-a odredeno je da putu van naselja voza¢ ne smije vozilom da se
kre¢e brzinom ve¢om od brzine odredene saobra¢ajnim znakom postavljenim na putu.

Vjestak prometne struke Tomislav Maji¢, u svom nalazu 1 misljenju je naveo da je vjeStacenje
sacinio na temelju policijskog zapisnika s oc¢evida s tim da je 1 osobno izlazio na lice mjesta radi
saCinjavanja vjestacenja, te utvrdio da postoji znak ograni¢enja brzine kao i da je u pitanju
dvostruki zavoj kojem takoder prethode neki manji zavoji. Uzrok prometne nezgode je brzina
kojom se kretalo vozilo Nissan pri prolasku kroz zavoj, a ta brzina je iznosila oko 85km/h i to
na dionici gdje je ogranicenje brzine 60km/h. prema nalazu i misljenju vjeStaka prometne struke
Tomislava Maji¢a primarni i jedini uzrok nezgode je brzina kojom se vozilo kretalo.

Sud svoju vjeru poklanja nalazu i misljenju vjeStaka prometne struke Miodragu Garicu ¢iji nalaz

.....

premjer i prikaz ceste, evidentirao prometnu signalizaciju, a na glavnom pretresu je davao
precizne odgovore i nije se poput vjeStaka prometne struke Tomislava Maji¢a ,,ogradivao* od
odgovora na pojedina pitanja.

VjesStak prometne struke Miodrag Gari¢ je sainio i1 dopunski nalaz i mi§ljenje s tim da je u
cijelosti ostao kod svog prethodno datog nalaza 1 misljenja u kojem je naveo da se optuzeni
kretao kroz jaci desni zavoj prilagodenom brzinom od oko 63 km/h uz koji zaustavni put (put
uocavanja i reakcije vozaca i1 put ko€enja) 1 zaustavno vrijeme (ovisno o stanju ceste) mokro,
masno iznose: na mokroj nemasnoj cesti koju je voza¢ mogao vizualno percipirati uz zaustavni
put vozila oko 46,5 m i zaustavno vrijeme oko 4,65 sekundi uz maksimalno ostvarivo kocenje,
dok na mokroj i masnoj, pijeskom neposutoj koju voza¢ nije mogao vizualno percipirati uz
zaustavni put vozila oko 77 m uz zaustavno vrijeme vozila oko 8,25 sekundi $to je skoro dva
puta veca razlika zaustavnog puta i vremena na mokroj i mokro masnoj cesti — od rosulje, a $to
pokazuje koliko je zamaSc¢ena asfaltna cesta opasna za vozace ukoliko nije posuta pijeskom.
Maksimalna sigurna brzina vozila uz maksimalno ostvarivo kocenje vozilom iznosi do oko 65
km/h, na mokroj cesti ili do oko 40 km/h na mokro masnoj asfaltnoj cesti, a da je vozac¢ od
nadleznih cestara Livno putevi d.o.o. adekvatno upozoren znakom na klizavu cestu. Vjestak u
zaklju¢ku navodi pod 1. sudionik: voza¢ vozilom Nissan Pathfinder 3 generacije; pod 2.
sudionik: cesta kao incidentni faktor odnosno nadlezni cestar Livno putevi d.o.0. mjesto jer nije
bilo radno stambenih objekata uz cestu nego samo par kuca iza cestovne ograde. dopunskog
nalaza. U osnovnom i dopunskom nalazu i misljenju vjestak navodi da je osnovni uzrok nastanka
prometne nezgode 1 njenih posljedica ociti grubi nemar cestara zbog neadekvatnog neodrzavanja
cestovne povrSine, odnosno asfalta, a potom i zbog dugogodiSnjeg ne  mijenjanja cestovne



ograde sa desne strane u skladu sa propisima o ugradnji odbojnih ograda. Nalaz vjeStaka
prometne struke u suglasnosti je sa iskazom svjedoka M. M. koji je tvrdio da je kriticnog
dogadaja cesta bila vlazna i kliska, a pored toga i u Zapisniku o o¢evidu PU Tomislavgrad,
br.02-03/6-1-04-881-2/19 od 30.10.2019.godine je navedeno da je u vrijeme nezgode kolnik bio
mokar, a vrijeme kiSovito sa rosuljom i kiSom. Sud prihvaca nalaz vjeStaka Miodraga Garica iz
¢ijeg nalaza proizilazi da se optuzeni kriticnog dogadaja kretao brzinom od 63 km/h, a ne
nedozvoljenom brzinom od 85km/h i da je osnovni uzrok nastanka prometne nezgode i njenih
posljedica ociti grubi nemar cestara zbog neadekvatnog neodrzavanja cestovne povrsine i zbog
dugogodi$njeg ne mijenjanja cestovne ograde sa desne strane u skladu sa propisima o ugradnji
odbojnih ograda.

Optuznicom se optuzenom stavlja na teret da je na vozilu Drzavne grani¢ne sluzbe je nastupila
imovinska Steta u iznosu od 10.260,00 KM, odnosno imovinska §teta preko 5.000,00 KM.

U dopisu ,,Sarajevo osiguranja“ d.d. PodruZznice Travnik br.3477/2019 1 3447/2019(1), sa
Zapisnikom o osteCenju vozila i1 prilozima - 6 strana i obracunom visine Stete, od
20.12.2019.godine, se navodi da je na vozilu Drzavne grani¢ne sluzbe nastupila imovinska Steta
u iznosu od 10.260,00 KM.

Medutim, na okolnosti visine Stete nije provedeno vjeStacenje po vjeStaku strojarske struke, pa
sud dopisima ,,Sarajevo osiguranja“ d.d. Podruznice Travnik u odnosu na visinu Stete ne
poklanja svoju vjeru.

Dakle, nakon ovako provedenog postupka sud je nasao da nije dokazano da je optuZeni pocinio
krivi¢no djelo Ugrozavanje javnog prometa iz ¢1.332.st.3., a u vezi sa st.1. KZ F BiH upravo na
nacin 1 pod okolnostima kako se to navodi u optuznici, te je u skladu sa ¢1.299. toc¢ka c) ZKP
FBiH donijeta presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

Sukladno takvoj odluci odluc¢eno je da na temelju ¢l. 203 st. 1 ZKPFBiH troSkovi kaznenog
postupka padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Radi svega naprijed izloZenog odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar Sudija
Ivona Gotovac Karmela Lemo
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Kantonalnom sudu u Livnu u roku od 15 dana od dana
prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud 1 stranke.



